Sygn. akt XXV C 289/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Wtodarczyk

Protokolant: protokolant Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2020 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. T. i M. L.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate i ustalenie

1. oddala powddztwo gléwne w caloSci;

2. umarza postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia okres§lonego w pkt II pozwu z 17 pazdziernika 2016 r.;
3. nie obcigza powodow kosztami zastepstwa procesowego zwiazanymi z roszczeniem glownym;

4. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF zawarta w dniu 19 maja 2008 roku przez
M. L i M. T.z (...) Bank S.A. - (...) Oddzial w L. z siedziba w K., ktérego nastepcg prawnym jest (...) Bank S.A. z
siedzibg w W. jest niewazna;

5. oddala powbdztwo ewentualne w pozostalym zakresie;

6. zasadza od (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz M. L. i M. T. kwoty po 2 356,57 zt (dwa tysiace trzysta piecdziesiagt
sze$¢ zlotych pieédziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

7. zasadza od M. L. i M. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty po 250,56 zl (dwiescie
piecdziesigt zlotych piecdziesiat sze$é¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

8. zasadza od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 853,28
z} (osiemset pieédziesiat trzy zlote dwadzieécia osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt XXV C 289/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 listopada 2016 roku powodowie M. L. i M. T. wystapili przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
Wwnoszac o uznanie za niewazng umowy kredytowej nr (...) zawartej przez nich z pozwanym w dniu 19 maja 2008
roku z powodu wad o$wiadczenia woli oraz o stwierdzenie orzeczeniem, Ze na mocy art. 8 ustawy o rozpatrywaniu



reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o rzeczniku finansowym z 5 sierpnia 2015 roku w zw. z art. 9 tej ustawy,
z mocy prawa doszlo do uznania przez pozwanego o$wiadczenia powodow o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
umowy kredytowej. Powodowie wnie$li nadto o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych przy uwzglednieniu szeSciokrotnoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze na podstawie zawartej w dniu 19 maja 2008 roku uzyskali u pozwanego kredyt
hipoteczny indeksowany do waluty obcej, tj. do franka szwajcarskiego. Podkreslili, ze zawarli przedmiotowa umowe
pod wplywem bledu (podstepu) pozwanego Banku, gdyz w umowie zamieszczono zapisy, ktére nie odpowiadaly
prawdzie.

W tym kontek$cie podniesli w pierwszej kolejnosci, ze Bank wprowadzil ich w blad poprzez znaczace zanizenie
calkowitego kosztu kredytu ( (...)) i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania ( (...)), ktore to wartosci zostaly
oznaczone w umowie przez Bank, pomimo, Ze nie mial on takiego obowiazku. Wyjasnili, ze pozwany okre§lil wartosc¢
(...) na kwote 841 100,30 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci byla to kwota 912 000 zl, za§ warto$¢ (...) ustalil na 8,69%
w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci wynosila ona 9,21%. Powodowie wskazali, ze gdyby znali rzeczywiste wartoéci (...) i
(...) to nie zawarliby umowy z pozwanym. Zarzucili przy tym, ze podanie przez pozwanego zanizonych wartoéci (...) i
(...) mialo na celu uatrakcyjnienie oferty kredytowej, co stanowi niedopuszczalne naduzycie.

Powodowie podnie$li rowniez, ze w umowie kredytowej pozwany nie podat informacji

o spreadzie walutowym bedgcym zyskiem Banku, w tym jego wplywie na wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych i
wysoko$¢ kredytu, a przy tym nie przedstawil jasno okre§lonych kryteriéw na podstawie ktoérych ustalona zostaje
wysoko$é spreadu. Wskazali, ze Bank nie poinformowal ich o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w przypadku
niekorzystnej zmiany spreadu walutowego. Zdaniem powodow pozwany zatail przed nimi fakt uzyskiwania zysku

z tytuhlu r6znic kursowych, co $wiadezy o jego podstepnym dzialaniu. Powodowie podkreslili, ze gdyby wiedzieli, iz
w ramach umowy kredytowej pozwany bedzie naliczal nieujety w kosztach kredytu spread, to nie zawarliby umowy
tej tresci.

W dalszej kolejnosci powodowie wskazali, ze w przedmiotowej umowie pozwany nie zawarl danych dotyczacych
ryzyka spreadowego, nie podal zadnych informacji o sposobie ksztaltowania wysokoéci spreadu w przysztoéci, w tym
czynnikéw, ktdre beda wplywaé na jego wysoko$é. Podkreslili, ze jest to o tyle istotne, iz zmiana przez Bank wysokosci
spreadu walutowego pociaga za soba zmiane kursu kupna i sprzedazy waluty, co skutkuje wzrostem wysokoSci rat
kapitalowo-odsetkowych. Wedlug powodow, brak w umowie kredytowej ww. informacji wywotlala u nich bledne
przekonanie dotyczace rzeczywistych skutkow tej umowy. Powodowie podali, ze gdyby wiedzieli o fakcie dowolnego
i jednostronnego ustalania przez pozwanego spreadu walutowego, podnoszgcego w spos6b nieprzewidziany koszt
kredytu, to nie zlozyliby o§wiadczenia woli o zawarciu rzeczonej umowy kredytowe;.

Powodowie stwierdzili nadto, ze Bank nie podat w umowie kredytowej precyzyjnych informacji ani szczegétowych
zasad na podstawie ktérych mial dokonywaé zmiany oprocentowania nominalnego, ktérego wysoko$é przeklada sie
na wysoko$¢ rat kredytowych, co w ich ocenie bylo dzialaniem podstepnym. Zarzucili takze, iz pozwany nie wydatl
im harmonogramu sptat w dniu zawarcia umowy, a takze, ze nie poinformowatl ich o ryzyku zmian wysokosci rat, co
stanowilo naruszenie przepiséw Prawa bankowego. Wskazali réwniez, ze zawierajagc umowe nie wiedzieli, ze Bank
odbiera im prawo bezposéredniego kontaktu z jego organami decyzyjnymi.

Zdaniem powodbéw wskazane dzialania pozwanego Banku podjete wzgledem nich wskazuja, iz spelnione zostaly
przestanki bledu i podstepu okreslone w art. 84 k.c. oraz

86 § 1i 2 k.c., gdyz Bank wywolal u nich mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie przedmiotowej umowy kredytowej i
sposobie jej realizacji. Podkreslili, ze dzialania Banku stworzyly obraz umowy kredytowe;j jako korzystnej i atrakcyjnej
dla nich, co wplynelo na ich proces decyzyjny. Powodowie podali, ze w zwiazku z dostrzezonymi nieprawidtowoséciami
zlozyli 30 listopada 2015 roku reklamacje, a nastepnie 21 czerwea 2016 roku sformutowali o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczen zlozonych pod wplywem bledu, kwestionujac sposéb wyliczenia calkowitego
kosztu kredytu. Ostatecznie za$, ztozyli caloSciowe oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego przy zawarciu umowy kredytowe;.



Uzasadniajac roszczenie o stwierdzenie, ze na mocy art. 8 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o rzeczniku finansowym z dnia 5 sierpnia 2015 roku w zw. z art. 9 tej ustawy, z mocy prawa doszlo
do uznania przez pozwanego oSwiadczenia powodéw o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy kredytowe;j,
powodowie podkreslili, ze pozwany Bank nie udzielil odpowiedzi w okre§lonej ustawowo formie i przepisanym ustawa
terminie na ich oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczen zlozonych pod wplywem bledu przy
zawarciu przedmiotowej umowy (pozew k. 3-31).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powodéw
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany w pierwszym rzedzie zakwestionowal istnienie po stronie powodéw interesu
prawnego w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu. Wskazal przy tym, ze aneks nr 3 do umowy kredytu zawarty 2
maja 2014 roku wprowadzil jasne i precyzyjne zasady splaty kredytu.

W ocenie pozwanego, wskazany w umowie kredytu catkowity koszt kredytu zostal ustalony poprawnie. Pozwany
podkreslil, iz w Swietle § 1 ust. 7 umowy, podany w niej catkowity koszt kredytu nie uwzglednial ryzyka kursowego.
Stwierdzil réwniez, ze ro6znice kursowe — spread nie stanowiag kosztu kredytu, gdyz dotycza innej, dodatkowej
czynno$ci bankowej, tj. czynno$ci kantorowej. Podal, ze ustalony w umowie calkowity koszt kredytu nie obejmowatl
spreadu walutowego, gdyz jego wysoko$¢ nie byta znana w chwili zawarcia umowy. Pozwany zwrdcil rowniez uwage,
ze zaden przepis prawa nie zobowiazywal go do wskazania w umowie kredytu wartoéci catkowitego kosztu kredytu
ani sposobu jego obliczenia, jak réwniez wartoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Podkreélil, ze podanie
w umowie wartoSci calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania mialo jedynie charakter
informacyjny, gdyz parametry te nie stanowily elementu tre$ci umowy, co oznacza, iz powodowie nie mogli w tym
zakresie pozostawaé w bledzie, o ktérym mowa w art. 84 k.c., a to wobec faktu, ze blad nie dotyczyl tre$ci czynnosci
prawnej i nie byl istotny. Zdaniem pozwanego powodowie nie wykazali, ze gdyby znali prawidlowa warto$¢ ww.
parametrow, to nie zawarliby przedmiotowej umowy kredytu, tym bardziej, ze ze zlozonego przez nich wniosku
kredytowego wynika, iz nie ubiegali sie o kredyt w zadnym innym banku. Pozwany stwierdzil nadto, ze powodowie
nie wykazali kiedy wykryli wskazywany przez siebie blad.

Pozwany wskazal przy tym, ze nawet gdyby przyjaé, iz wartosci calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania zostaly podane w umowie w sposob wadliwy, to powodom mogtoby przystugiwac jedynie roszczenie
w ramach culpa in contrahendo.

W dalszej kolejnoéci pozwany podniost, ze w jego ocenie powodowie uchylili sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
o zawarciu umowy kredytu nie dlatego, ze rzekomo podana

w umowie warto$¢ caltkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania byla nieprawidlowa, ale z
uwagi na wlasna sytuacje ekonomiczna, w tym wysoko$¢ swojego $wiadczenia kredytowego, ktére wzrosto na skutek
znaczacej aprecjacji franka szwajcarskiego.

Pozwany podkreslil, ze bezzasadny jest zarzut powodow jakoby wprowadzil ich

w blad w spos6b podstepny. W tym konteksScie wskazal, Ze ewentualne omytkowe wskazanie

w umowie blednych wartoéci calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania nie bylo
wynikiem jego zlych intencji, ale wynikato przede wszystkim

z niemozno$ci uwzglednienia r6znicy kursowej, o czym powodowie wiedzieli. W opinii pozwanego, brak jest rowniez
zwigzku przyczynowego pomiedzy zlozeniem przez powodow oSwiadczenia o zawarciu umowy kredytu a bledem.

Zdaniem pozwanego bezpodstawne sa zarzuty powodéw dotyczace ustalania przez niego w sposob dowolny kurséw
walut, a tym samym wysoko$ci spreadu walutowego. W tym kontekscie podniosl, ze kursy walut zawarte w
jego Tabelach kursowych maja charakter rynkowy, gdyz ustalane sa w oparciu o kursy obowiazujace na rynku
miedzybankowym oraz kursy NBP. Pozwany przyznal, ze w stosowanej przez siebie polityce kursowej uwzglednial
roéwniez marze, ktéra jednak nie przekraczata standardéw rynkowych.



Pozwany wskazal, ze niezasadny jest takze zarzut dotyczacy rzekomego nieokreélenia
w umowie zasad zmiany oprocentowania nominalnego, gdyz w jego ocenie, zasady te zostaly okre$lone w sposob jasny
i konkretny, nie pozostawiajac mu zadnej dowolnoéci w ksztaltowaniu wysokosci oprocentowania.

W ocenie pozwanego nieusprawiedliwione jest roszczenie powodow dotyczace ustalenia, ze pozwany uznal ich
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli za skuteczne, gdyz ewentualne naruszenia art.
8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku

o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o rzeczniku finansowym nie moze skutkowac
automatycznym uznaniem reklamacji powodéw. Pozwany podkreslil, ze skutki prawne ww. przepisu moga znalez¢
zastosowanie jedynie do roszczen objetych reklamacja

w przypadku nierozpoznania reklamacji w terminie, co jednak w okoliczno$ciach sprawy nie mialo miejsca (odpowiedz
na pozew k. 93-106v).

W toku postepowania powodowie rozszerzyli powodztwo wnoszac ostatecznie

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 47 757,67 zt i 8 829,18 CHF lub 8 977,27 zt wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustawowej za opoznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz

o ustalenie niezwigzania powodéw postanowieniami §1 ust. 1, §9 ust. 2, §10 ust. 3 oraz §14 ust. 3 zd. 1 umowy
kredytowej nr (...) podpisanej w dniu 19 maja 2008 r. ewentualnie

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 171 258,92 zt i 8 829,18 CHF wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty i ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej nr (...) podpisanej
w dniu 19 maja 2008 r. miedzy powodami M. L. i M. T., a pozwanym (pismo z 25.06.2020 r. k. 796-799, pismo

7 29.12.2017 . k. 3-36 akt sprawy XXV C 92/18).

Powodowie doprecyzowali, iz w pierwszej kolejnoSci domagaja sie zasadzenia kwoty wyrazonej w zlotych polskich,
ktéra stanowi nadplate uiszczona w zwigzku ze stwierdzeniem bezskutecznoSci postanowien indeksacyjnych.
Wskazali, iz w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia podpisania aneksu umozliwiajacego splate kredytu w walucie
CHF, tj. do 2 kwietnia 2014 roku nadptata wyniosta 49 757,67 zl, za§ w okresie od dnia zawarcia aneksu do 10 stycznia
2018 roku przedmiotowa nadplata odpowiada kwocie 8 977,27 zl, przy czym do jej wyliczenia zostal zastosowany kurs
sprzedazy NBP z dat faktycznych splat. Podniesli rowniez, ze w okresie od podpisania aneksu do 10 stycznia 2018
roku tytulem splaty rat zaplacili 8 829,18 CHF.

Domagajac sie ustalenia bezskuteczno$ci postanowien indeksacyjnych ewentualnie niewazno$ci umowy powodowie
wskazali, iz posiadaja interes prawny zgodnie z art. 189 k.p.c. albowiem zawarty stosunek umowny ma charakter
dlugoterminowy, na podstawie ktérego dochodzi do spelniania §wiadczen w znacznych wysoko$ciach wobec czego
powodowie maja prawo do poszukiwania stabilizacji sytuacji prawnej, w tym do uzyskania jasnego

i jednoznacznego stanowiska czy sg zwiazani umowa lub tez czy ich sytuacje w danym stosunku prawnym ksztaltuja
rowniez kwestionowane przez nich postanowienia.

W przypadku uwzglednienia przez Sad roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy powodowie wystapili réwniez z
zadaniem zwrotu wszystkiego co zaplacili na rzecz pozwanego, tj. kwoty 171 258,92 z} uiszczonej w zlotych polskich i
kwoty 8 829,18 CHF, ktoéra po przeliczeniu na zlote polskie po kursie sprzedazy NBP z dat faktycznych sptat odpowiada
lacznie kwocie 203 371,59 zh.

Wskazujac na abuzywno$¢ postanowien indeksacyjnych powodowie podniesli, iz po wyeliminowaniu zasad
dotyczacych ustalania kursu kupna i sprzedazy oraz postanowien przeliczeniowych dotyczacych wyplaty i splaty
kredytu, umowa nie moze sie osta¢ jako umowa oprocentowana LIBOREM. Zarzucili, iz przedmiotowe postanowienia
majg charakter blankietowy, przyjety przez pozwanego wskaznik waloryzacji jest ustalany jednostronnie

i samodzielnie ustalany przez pozwanego, nie ma charakteru obiektywnego i zewnetrznego, powodowie nie mogli
zweryfikowaé zasad ustalania kurséw a w konsekwencji zasad ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych,



klauzule przeliczeniowe godza w zasade réwnosci stron i w pewno$¢ obrotu. Ponadto przedmiotowe postanowienia
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami.

Podniesli, iz wyplata kredytu indeksowanego do CHF nastgpila w postaci pozornego przeplywu pienieznego w walucie
CHF i faktycznego przeplywu pienieznego w walucie PLN.

Zakwestionowali aby na podstawie art. 56 k.c., art. 354 k.c., czy w trybie wykladni umowy mozliwe i dopuszczalne byto
zastagpienie nieuczciwych warunkéw umownych dotyczacych kursu okreslanego przez pozwanego, postanowieniami
odnoszacymi sie do kursu rynkowego czy Sredniego kursu NBP.

W odpowiedzi na tak sformulowane roszczenia pozwany podirzymal swoje stanowisko wnoszac o oddalenie
powbdztwa i zasgdzenie kosztow procesu oddzielnie za roszczenie glowne i roszczenie ewentualne (pismo z
27.07.2020 r. k. 816-828, pismo z 23.03.2018 . k. 133 - 204 akt XXV C 92/18).

W pierwszej kolejnoSci pozwany podtrzymal stanowisko, iz powodowie nie wykazali
w sposOb prawidlowy posiadania interesu prawnego w dochodzeniu powo6dztwa o ustalenie albowiem moga domagaé
sie ochrony swoich praw w innym postepowaniu, poprzez powodztwo dalej idgce, jakim jest roszczenie o zaplate.

Zwrocil uwage na uksztaltowane w doktrynie i orzecznictwie stanowisko odno$nie dopuszezalnosci, legalno$ci umowy
kredytu indeksowanego.

Podnibsl, iz przedmiotowe umowy odpowiadaja warunkom art. 69 prawa bankowego, albowiem spelniaja wszystkie
wymogi a zawarta w ust. 2 pkt 4a klauzula walutowa odnoszona jest do szczegblnej podkategorii kredytu jakim jest
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej. Usuniecie klauzuli walutowej z juz zawartej i wykonanej
umowy kredytu nie oznacza pozbawienia takiego kredytu cechy ,,denominacji” lub ,indeksacji”, ani pozostalych cech
decydujacych o istocie kredytu.

Zaprzeczyl aby postanowienia indeksacyjne mialy charakter niedozwolony skoro zastosowanie w umowie kursu
kupna i kursu sprzedazy stanowily de facto odzwierciedlenie transakeji dokonywanych przez pozwanego w zwigzku z
pozyskaniem §rodkéw na finansowanie przedmiotowej umowy. Z tego tez wzgledu rozliczenia wg dwdch kurséow nie
sg ani nieuzasadnione ani nieuczciwe a sama umowa ma charakter umowy kredytu walutowego.

Powolal sie na precyzyjne okreslenie w §6 ust. 1 Umowy sposobu ustalania Tabeli kursowej, w ktérych wskazano
zar6wno date jej utworzenia, podstawy stosowane do jej tworzenia oraz okres jej obowigzywania, co stanowi o braku
zarzucanej pozwanemu nieograniczonej dowolno$ci w zakresie ustalania kurséw walut.

Zwrbcil uwage, iz kredyty indeksowane byly szczegolnie korzystne dla kredytobiorcow
z uwagi na stosunek kursé6w obu walut i ich oprocentowanie, co uzasadnia zdaniem pozwanego teze, iz nie doszlo do
naruszenia intereséw powodow w dacie zawierania umowy.

Odnoszac sie do skutkow w przypadku uznania przez sad postanowien indeksacyjnych za abuzywne, zaprzeczyt
aby mozliwe bylo zastosowanie do kredytu udzielonego w zlotych polskich oprocentowania stawki referencyjnej
LIBOR 3M. W tej bowiem sytuacji wlasciwa powinna by¢ stawka WIBOR 3M. Zaprzeczyt aby abuzywno$é klauzuli
indeksacyjnej mogla skutkowaé¢ niewaznoscia umowy czy tez jej przeksztalceniem w kredyt udzielony w zlotych
polskich. Zdaniem pozwanego w przypadku uznania za bezskuteczne postanowienia dot. ustalania kursow przez
bank, uzasadnione jest odwolanie sie do ustalonych zwyczajow w procesie wykladni postanowien umownych oraz
ustalania treSci zobowigzan z niej wynikajacych, tj. z uwagi na regulacje art. 56 k.c., art. 65§ 1i2 k.c.,art. 354 §1i 2
k.c., poprzez zastosowanie kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego. Nawigzujac do uksztaltowanego zwyczaju
stosowania w/w kursu pozwany podniosl, iz powyzsze zostalo réwniez inkorporowane do spornej umowy przy czym
zostalo zmodyfikowane poprzez zastosowanie kursu kupa i sprzedazy i sformulowanie wlasnych zasad ich wyliczania.
Gdyby jednak przedmiotowa modyfikacja mialaby by¢ przez sad uznana za nieskuteczna to zdaniem pozwanego nie
powstalaby zadna luka albowiem znajdzie zastosowanie kurs zwyczajowy



i prawnie wiazacy, tj. $redni kurs NBP dla franka szwajcarskiego.

Ponadto pozwany zwrdcil uwage na roéznice pomiedzy norma o ,,réznicach kursowych”

inorma o ,ryzyku kursowym?”, ktore to postanowienie nie jest abuzywne i nie moze by¢ wyeliminowane przy okazji.
Zaznaczyt takze, iz odwolujac sie do regulacji unijnych, tj. Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1126/2008 z 3 listopada
2008 r. przyjmujacego okre$lone miedzynarodowe standardy rachunkowoé$ci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady nie jest konieczne okreslenie publikatora kursu waluty, a jego brak nie
stanowi przeszkody do rozliczenia zobowigzania w walucie obcej, z uwagi na okreslone standardy rachunkowe, tj.
zastosowanie kursu wymiany, ktory jest zblizony do rzeczywistego kursu wymiany.

Kwestionujac abuzywnos$¢ normy o ,ryzyku kursowym” pozwany podniosl, ze strona powodowa byla informowana
o ryzyku kursowym $cisle wg przepisow ustawy. Zaznaczyl, iz warto§¢ dowodowa w tym zakresie posiadaja pisemne
o$wiadczenia o ryzyku, w ktérym przedstawiono réwniez konkretne przyklady obliczenia ryzyka w przypadku m.in.
spadku wartoSci ztotego polskiego wzgledem franka szwajcarskiego, a ktdre to stanowily realizacje Rekomendacji
wydanej przez (...). Zaprzeczyt aby kiedykolwiek z jego strony byly udzielane powodom gwarancje odno$nie
maksymalnych warto$ci, o jakie kurs moze wzrosna¢.

Dodatkowo zwr6cil uwage na zmiane wprowadzong na skutek aneksu podpisanego przez strony umozliwiajacego
najpierw rozliczenie splat wg. kursu sprzedazy NBP a nastepnie na skutek kolejnego aneksu splate rat w walucie
CHF, znaczenie noweli prawa bankowego wprowadzonej w 2011 roku, oraz wskazang przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w orzeczeniu z 3 pazdziernika 2019 r. mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego, ktora to
regulacja zdaniem pozwanego odpowiada Sredniemu kursowi NBP.

Pozwany podniésl, iz zadanie pozwu pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 5 k.c.), w
tym zasada lojalnoSci i uczciwosci obrotu, zasada lojalno$ci kontraktowej oraz zasadg pacta sunt servanda albowiem
zadania dochodzone przez powoddéw zostaly zgloszone nie dlatego, ze umowa byla rzekomo wadliwa czy nieuczciwa,
ale dlatego, ze tak jest teraz powodom ,wygodnie”, gdyz kurs franka obiektywnie wzrdst. Ponadto przedmiotowy
kredyt byl znacznie tanszy od analogicznego kredytu zlotowego, przy czym powodowie w kazdej chwili mogli wnosié
o dokonanie przewalutowania kredytu.

Podczas rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, z tym, ze
powodowie cofneli ze zrzeczeniem sie roszczenia powodztwo okreslone

w pierwotnym pozwie z 10 listopada 2016 roku opisane w pkt II oraz doprecyzowali, iz kwota pierwotnie wskazana
w pkt III pisma z 29 grudnia 2017 roku, w ktérym wnieéli o zasgdzenie wszystkich §wiadczen, ktére speili na
podstawie umowy na rzecz pozwanego, z uwagi na niewazno$¢ umowy, zostala zawarta w roszczeniu ewentualnym
sprecyzowanym ostatecznie

w pi$mie z 25 czerwca 2020 roku (protokol rozprawy z 21.08.2020 r. k. 832-832v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2008 roku powodowie M. L. i M. T. chcieli zaciaggna¢ kredyt hipoteczny na wybudowanie domu. W tym czasie
ukazywaly sie reklamy zachecajace do skorzystania oferty kredytowej (...) Bank S.A. Z oferty tego Banku skorzystala
J. W. - znajoma powoddw, ktéra poinformowala ich, ze uzyskala przyzwoite warunki kredytu. M. L. i M. T. uznali
zawarte w ww. reklamach propozycje kredytowe za interesujace, stad tez udali sie do (...) Bank S.A. (...) Oddzial
w L., wskazujac, ze potrzebuja kredytu w kwocie 300 000,00 z&. Powodowie nie sprawdzali ofert kredytowych
innych bankéw. Obsluga powodéw w (...) Banku S.A. (...) Oddzial w L. zajmowala sie M. M.. Powodowie nie byli
ukierunkowani na konkretny rodzaj kredytu (ztotowy czy indeksowany do waluty obcej). Po wstepnej analizie sytuacji
finansowej powod6w okazalo sie, ze maja oni zdolno$¢ kredytowa, aby uzyskaé kredyt zlotowy w kwocie 200 000,00
z}, natomiast w zakresie kredytu indeksowanego do CHF posiadaja zdolnoé¢ kredytowa do kwoty 500 000,00 zt. W
tamtym czasie regula bylo, ze zdolno$¢ kredytowa klientéw bankéw przy kredytach indeksowanych do waluty obcej
byla wieksza niz przy kredytach zlotowych. Przy ocenie oferty kredytowej (...) Bank S.A. (...) Oddzial



w L. powodowie zwracali uwage szczegblnie na takie parametry kredytu jak calkowity koszt kredytu, wysoko$¢ raty czy
wysoko$é oprocentowania. M. L. i M. T. zostali poinformowani w formie symulacji o wplywie zmian oprocentowania
i kursu waluty na wysoko$¢ miesiecznych rat. Poinformowano ich takze, ze moze nastapi¢ wzrost lub spadek kursu
waluty indeksacyjnej. Przed zawarciem umowy kredytowej powodowie uzyskali od M. M. telefoniczna informacje o
catkowitym koszcie kredytu

i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania (d: zeznania §wiadkow W. T. k. 259-259v, M. M. k. 335v-337, J. W. k.
405v-406, dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania powodow k. 231v-232v, 478-481, 495v-499).

M. L.i M. T. uznali, ze oferta (...) Banku S.A. (...) Oddzial w L. jest korzystna, totez w dniu 3 kwietnia 2008 roku zlozyli
osobiScie w Oddziale Banku w L. wniosek nr (...) o udzielenie im kredytu hipotecznego w kwocie 300 000 zl na okres
30 lat, wskazujac, ze kredyt ma by¢ indeksowany kursem CHF. Wraz z wnioskiem M. L. i M. T. ztozyli o§wiadczenie, ze
zapoznali sie z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej, wnoszac o udzielenie
im kredytu w walucie obcej. Jednocze$nie otrzymali od Banku formularz ofertowy kredytu (d: wniosek o kredyt k.
109-112v, o$§wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty obcej k. 130, dowdd z przeshuchania stron ograniczony do
przestuchania powodow k. 231v-232v, 478-481, 495v-499).

W dniu 19 maja 2008 roku pomiedzy (...) Bank S.A. (...) Oddzial w L. z siedziba w K. jako kredytodawca a
M. L. i M. T. jako kredytobiorca zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie ktérej Bank
udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 339 940,89 zl indeksowanego kursem CHF, czeSciowo na splate zobowigzan
kredytowych zaciagnietych w innych bankach a czeSciowo na dowolny cel konsumpcyjny kredytobiorcy. W §1
ust. 1 umowy kredytu wskazano, ze przy zalozeniu, iz uruchomiono calosé kredytu w dacie sporzadzenia umowy,
réwnowarto$¢ kredytu wynosilaby 169 715,87 CHF, przy czym rzeczywista rownowarto$é¢ kredytu zostanie okre§lona
po wyplacie kredytu. Kredytobiorca oSwiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego zwiazanego ze zmiang waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. W §wietle §1 ust. 2 umowy
kredytu, kredyt miat by¢ splacony w 480 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo odsetkowych. Splata kredytu
zostala zabezpieczona hipoteka i wekslem in blanco (d: §1 ust. 1-2 oraz §3 umowy kredytu k. 35-40v).

Zgodnie z §1 ust. 3 umowy kredytu, oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi
8,37% w skali roku, na ktore sklada sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, ktéra wynosi
5,56%. Kredytobiorca o$wiadczyl, iz jest $wiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym
okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. W my$l §1 ust. 4 umowy kredytu, rata kapitalowo-odsetkowa przy
zalozeniu uruchomienia calo$ci kredytu w dacie sporzadzenia umowy wynositaby réwnowarto$é 1 227,42 CHF, jednak
rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych zostanie okreSlona w harmonogramie splat.
W 81 ust. 7 umowy kredytu wskazano, ze catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosi 841 100,30
zl, jednakze ostateczna wysoko$é catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania
kredytu

w calym okresie kredytowania. Z kolei w §1 ust. 8 umowy kredytu ustalono, ze rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wynosi 8,60%, jednakze wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona jest od
zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. W §1 ust. 8 umowy kredytu zaznaczono, ze
umowa nie podlega rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim (d: §1 ust. 3, 4, 7i 8 umowy kredytu k. 35-40v).

W §7 ust. 1 umowy kredytu strony postanowily, ze wysoko§é rat odsetkowych zostanie okre$§lona w harmonogramie
splat, ktory zostanie doreczony w dniu uruchomienia poszczego6lnych transz w przypadku kredytu transzowego, za$
wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostanie okre$lona w harmonogramie splat po wyplacie catoSci kredytu (...).
Harmonogramy te stanowi¢ beda integralna cze$¢ umowy kredytu. Kazdorazowy harmonogram okresla wysoko$¢
rat splaty przez okres dwoch lat kredytowania. Przed uplywem dwoch lat kredytobiorca otrzymuje harmonogram
na kolejny dwuletni okres trwania umowy kredytu. Na wniosek kredytobiorcy, Bank zobowiazuje sie przestaé
harmonogram na caly okres kredytowania. Stosownie do treéci §9 ust. 2 umowy kredytu, w dniu wyplaty kredytu
lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkow bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut



okres$lonego w Tabeli Kurs6w obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkow (d: §7 ust. 1 oraz §9 ust. 2 umowy kredytu
k. 35-40v).

Na podstawie §10 ust. 1 umowy kredytu, kredytobiorca zobowigzal sie dokonaé

w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek
wskazany w aktualnym harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytobiorca otrzymuje w szczeg6lnosci po
wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu, zmianie oprocentowania kazdorazowo na okres 24 miesieczny. W mysl §10
ust. 3 umowy kredytu, wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej

w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty (d: §10 ust. 11 3 umowy
kredytu k. 35-40v).

Zgodnie z §13 ust. 1-2, 5 i 7 umowy kredytu, oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym
dniu najblizszego miesiaca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF. Indeks DBCHF dla kazdego
miesigca oblicza sie jako §rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie
liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane. Indeks
DBCHEF ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowiazuje od pierwszego dnia miesiaca, jezeli warto$¢ indeksu
jest rézna od obowiazujacej stawki Indeksu DBCHF o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowigzuje od
pierwszego kalendarzowego dnia miesigca. Bank dokonujgc zmiany oprocentowania, zawiadamia Kredytobiorce o
aktualnej wysokoSci stopy oprocentowania oraz dacie jej wprowadzenia, doreczajac nowy harmonogram splat listem
poleconym. Zawiadomienie o zmianie oprocentowania staje sie integralng czeScia umowy i nie wymaga aneksu (d:
8§13 ust. 1-2, 51 7 umowy kredytu k. 35-40v).

Stosownie do treSci §22 ust. 1-3 umowy kredytu, w razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu
nie zostaly dotrzymane, lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego
kredytobiorcy, a w szczeg6lnosci w przypadku niesplacenia dwéch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub
skierowania egzekucji do nieruchomog$ci stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, Bank moze: a) wypowiedzie¢
umowe kredytu w calosci lub w czeéci, b) zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badz przedstawienia
w okre$lonym terminie programu naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez Bank. Okres wypowiedzenia
wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloScig kredytobiorcy - 7 dni. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy
kredytu kredytobiorca jest obowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi
Bankowi za okres korzystania z kredytu (d: §22 ust. 1-3 umowy kredytu k. 35-40v).

Spotkanie powodéw z M. M. w dniu 19 maja 2008 roku podczas podpisywania umowy kredytowej trwato okoto 15
minut. Przed podpisaniem umowy powodowie nie zapoznawali sie ze wzorcem umowy kredytowej. Na spotkaniu w
dniu 19 maja 2008 roku powodowie przeczytali przygotowany przez Bank projekt umowy i sprawdzili istotne z ich
punktu widzenia postanowienia umowy, w tym kwote kredytu, wysokos¢ (...)1i (...) oraz numery dzialek stanowigcych
zabezpieczenie hipoteczne kredytu. Nie bylo warunkéw do spokojnego przeanalizowania umowy. Powodowie uznali,
Ze sa w stanie udzwigna¢ okreslong

w umowie na kwote 841 100,30 zl warto§é¢ (...). M. T. byt przekonany, ze oznaczona w umowie kredytu wartosé
(...) jest warto$cia ostateczna. Na chwile zawarcia umowy kredytowej M. L. czula sie poinformowana, w jaki spos6b
zostat wyliczony (...) i miala §wiadomos§é, iz koszt ten moze ulega¢ zmianie w zaleznos$ci od poziomu kursu waluty.
Powodowie nie wiedzieli, ze w $wietle dwczednie obowigzujacych regulacji prawnych Bank nie mial obowigzku
informowania ich o wysokoéci (...)1 (...). Przy zawieraniu umowy kredytu pracownik Banku nie informowal powodéw
o tym, ze (...) oraz wysoko§¢ kapitatlu kredytu moze ulega¢ zmianie w zaleznoSci od kursu waluty. Zawierajac
przedmiotowa umowe powodowie mieli §wiadomo$¢ ryzyka kursowego, jednak nie przypuszczali, ze kurs CHF moze
wzrosngé tak znaczaco. Ponadto, uwazali, ze ryzyko kursowe nie moze spowodowaé wzrostu kapitatu kredytu (d:
dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania powodéw k. 231v-232v, 478-481, 495v-499).



Przed podpisaniem umowy kredytu klienci (...) Banku S.A. (...) Oddzial w L. mieli mozliwo$¢ zapoznania sie ze
wzorem umowy, a ponadto byli informowani, ze zmiana kursu waluty obcej moze spowodowaé wzrost wysokosci raty
kredytowej, a tym samym calego kredytu (d: zeznania §wiadka M. M. k. 335v-337).

Tabele kursowe Banku sa sporzadzane na koniec kazdego dnia w oparciu o wewnetrzne regulacje oraz dane z rynku
miedzybankowego w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, i obowiazuja caly kolejny
dzien. Do warto$ci kursow kupna i sprzedazy wyliczonych na podstawie danych z rynku, Bank dolicza kazdorazowo
marze

w wysokoSci ustalonej przez zarzad Banku (d: zeznania $§wiadka P. S. k. 153v-155, transkrypcja zeznan zlozonych
25.01.2019 1. k. 613-614, 630, §6 ust. 1 umowy k. 36).

Nie jest mozliwe wyliczenie definitywnej wysoko$ci calkowitego kosztu kredytu na dzieh podpisania umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej, przede wszystkim z tego wzgledu, ze nie jest znana wysoko$¢ kursu waluty, po
ktéorym nastapi przeliczenie wartoéci udzielanego kredytu, a ponadto nie mozna bylo przewidzie¢ kosztow zmiany
kursu waluty. Mozna wyliczy¢ wysoko$c calkowitego kosztu kredytu, ale bez uwzglednienia kosztow ryzyka kursowego.
Kredytodawca nie jest w stanie przewidzie¢ jakie dokladnie koszty kredytu zaplaci kredytobiorca w czasie trwania
umowy. Podajgc w umowach kredytowych warto$é¢ catkowitego kosztu kredytu (...) Bank S.A. (...) Oddzial w L.
bral pod uwage jedynie te koszty, ktore znal na date zawarcia umowy, w tym koszty ubezpieczenia, oplaty, prowizje,
oprocentowanie kredytu i marza Banku. Podawane w umowach kredytowych przez (...) Bank S.A. (...) Oddzial w L.
warto$ci calkowitego kosztu kredytu mialy charakter informacyjny i stuzylty poré6wnaniu oferty tego Banku z ofertami
innych bankéw (d: zeznania §wiadka W. F. k. 155-155v).

Przed dniem 19 maja 2008 roku M. L. i M. T. wielokrotnie zawierali umowy o kredyt konsumencki na zakup np.
aparatu fotograficznego czy pralki, w ktorych byly wskazane wartoSci (...) i (...). Byly to umowy krétkoterminowe
(d: dowod

z przestuchania stron ograniczony do przestuchania powodéw k. 231v-232v, 478-481, 495v-499).

W dniu uruchomienia kredytu 26 maja 2008 r. zostalo okreslone saldo kredytu w CHF
w wysokoSci 168 956,71 CHF (d: zaswiadczenie k. 686).

W dniu 5 lutego 2010 roku strony zawarly Aneks nr 1 do umowy kredytowej z dnia 19 maja 2008 roku, na mocy
ktérego Bank wyrazil zgode na odroczenie platnoéci rat kredytu. Strony ustalily, ze w okresie 24 miesiecy od dnia
wejécia w zycie aneksu, kredytobiorca bedzie zobowiazany do zaplaty rat kredytowych w stalej wysokos$ci 458,52 CHF.
Na dzien sporzadzenia Aneksu nr 1, oprocentowanie kredytu wynosilo 5,81% w skali roku, a roczna rzeczywista stopa
oprocentowania wynosila 6,34%. Zgodnie z §3 przedmiotowego Aneksu wysoko$¢é zobowigzania bedzie ustalana jako
rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej

w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalanego przez Narodowy Bank Polski, rozumianego
jako kurs sprzedazy walut ustalany przez Narodowy Bank Polski obowigzujacy w dniu poprzedzajacym dzien wplywu
srodkéw na rachunek splaty. Jako oplate za sporzadzenie aneksu pozwany pobral 1,65% kwoty kredytu pozostalej
do splaty na dzien wejScia w zycie Aneksu, w trybie podwyzszenia salda kredytu. Wysoko$¢ oplaty miala zostac
wyliczona w PLN, wg kursu sprzedazy dewiz CHF do zlotego podanego w ,,Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut” obowiazujacej w dniu wejscia

w zycie Aneksu, a nastepnie doliczona do biezgcego salda kredytu poprzez jej przeliczenie na CHF wg kursu kupna
dewiz CHF do zlotego podanego w ,Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut”, obowigzujacych w dniu wejécia

wzycie Aneksu. Wraz z zawarciem aneksu nr 1 M. L. i M. T. zlozyli o§wiadczenia, ze zostali poinformowani, iz w okresie
obowigzywania aneksu nr 1 moze nastapi¢ w zaleznoSci od wahan kursu ztotego polskiego do CHF podwyzszenie kwoty
kredytu hipotecznego, a w konsekwencji catkowitego kosztu kredytu hipotecznego. O$wiadczyli nadto, ze sa $wiadomi
ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko ( d: aneks nr
1k. 119-121, oéwiadczenia k. 122-123).



W dniu 17 lipca 2012 roku strony zawarly Aneks nr 2 do umowy kredytowej z dnia 19 maja 2008 roku, mocg ktorego
zmieniono na okres 6 miesiecy zasady splaty kredytu. Na dzien sporzadzenia Aneksu nr 2, oprocentowanie kredytu
wynosilo w skali roku 5,66%, a roczna rzeczywista stopa oprocentowania wynosila 5,81%, za$ calkowity koszt kredytu
oszacowany zostal na kwote 917 056,98 zl. Na dzien 3 kwietnia 2014 roku saldo kredytu powodow wyrazone

w walucie CHF wynosilo 193 542,73 CHF. W dniu 2 maja 2014 roku zawarty zostat Aneks nr 3 do umowy kredytowej
z dnia 19 maja 2008 roku, na mocy ktorego zmieniono tre$¢ §10 tej umowy. W Swietle §10 ust. 11 3 umowy kredytu
w brzmieniu nadanym ww. aneksem, kredytobiorca zobowiagzuje sie dokonaé w okresie objetym umowa splaty rat
kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie
splat, przy czym wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalona jako réwnowarto§¢ wymagalnej raty kredytu z aktualnego
harmonogramu splat wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu na PLN wedlug kursu sprzedazy walut ustalanego przez
NBP. W $wietle za$ §10 ust. 4 umowy w jego nowym brzmieniu, kredytobiorca uzyskal mozliwo$¢ splaty raty
kredytu bezpos$rednio w walucie CHF. Splata miala nastepowaé w ten sposob, ze kredytobiorca zapewni na rachunku
kredytu érodki w walucie indeksacyjnej odpowiadajace wysokos$ci raty kredytu wskazanej w harmonogramie splat,
a Bank zarachuje je na poczet raty. Po zawarciu Aneksu nr 3 powodowie splacali kredyt bezpoérednio we frankach
szwajcarskich. Na podstawie zawartego

w dniu 16 wrze$nia 2014 roku Aneksu nr 4 do przedmiotowej umowy kredytowej, dokonano restrukturyzacji kredytu
poprzez doliczenie do kapitalu kredytu wymagalnych wierzytelno$ci oraz zawieszono splate calosci raty odsetkowej
na okres 6 miesiecy ( d: aneks nr 2 k. 124-125, aneks nr 3 k. 126-127, aneks nr 4 k. 128-129, dowdd z przestuchania
stron ograniczony do przestuchania powodow k. 231v-232v, 478-481, 495v-499, za§wiadczenie z 3.04.2014 r. k. 657).

Chcac uzyskaé od Banku jakiekolwiek informacje i wyjasnienia dotyczace umowy kredytu powodowie musieli
kontaktowa¢ sie z infolinia Banku (d: dowdd z przesluchania stron ograniczony do przestuchania powodow k.

231v-232V, 478-481, 495v-499).

W dniu 30 listopada 2015 roku M. L. i M. T. zlozyli do Zarzadu (...) S.A. reklamacje dotyczaca umowy kredytowej nr
(...) podnoszac, ze zawarte w niej postanowienie wskazujace, iz wyplata kwoty udzielanego kredytu nastepuje

w zlotych polskich wedtug kursu kupna waluty obcej zgodnie z Tabela obowiazujaca

w momencie wyplaty kredytu oraz postanowienie dotyczace przeliczania wyrazonych w walucie obcej rat kredytu na
zlote polskie wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajgcego dzien wymagalnoci raty, stanowia klauzule abuzywne oraz wezwali Bank do ich usuniecia z umowy,
a takze przeliczenia kredytu. W tresci reklamacji wskazano, ze wobec nieobowigzywania klauzul indeksacyjnych,
kredyt udzielony na podstawie umowy kredytowej nr (...) jest w istocie kredytem zlotowym.

W odpowiedzi, pismem z 17 grudnia 2015 roku Bank wskazal, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia ww. roszczen, w
tym skorygowania tresci umowy kredytowej ( d: reklamacja k. 41 - 43, potwierdzenie zlozenia reklamacji k. 44, pismo
z dnia 17 grudnia 2015 roku k. 132-132v).

Od poczatku 2015 roku M. L. i M. T. zaczeli podejrzewac, ze ich umowa kredytowa moze by¢ wadliwa, o czym
rozmawiali z J. W..

Z uwagi na medialne doniesienia o mozliwych nieprawidlowosciach w wyliczaniu (...) i (...) w umowach kredytu
indeksowanych do CHF, pod koniec listopada 2015 roku M. L. i M. T. zainteresowali sie tg kwestig i dokonali
analizy wlasnej umowy kredytowej, dochodzac do wniosku, ze takze w ich przypadku ww. parametry zostaly wadliwie
wyliczone, na co wskazywaly wartosci uzyskiwane z kalkulatoréow internetowych (d: zeznania $wiadka W. T. k.
259-259v, dowod z przestuchania stron ograniczony do przestuchania powodoéw k. 231v-232v, 478-481, 495v-499).

W styczniu 2016 roku M. T. rozmawial o umowie kredytowej ze swoim znajomym G. P., ktérego poprosil, aby
przeczytal umowe, gdyz mial watpliwoéci co do kosztow kredytu. G. P. razem z M. T. prébowali wyliczy¢ (...)
przy pomocy réznych kalkulatoré6w internetowych otrzymujac wartosci nizsze niz warto$¢ wskazana w umowie, a
przy wyliczeniach postugiwali sie kursem $rednim NBP. W 2016 roku, w zwigzku z watpliwoSciami dotyczacymi
catkowitego kosztu kredytu, M. T. zwrdcil sie o porade do swojego kolegi z pracy L. J., ktory jest doktorem ekonomii.
L. J. przeprowadzit symulacje catkowitego kosztu kredytu przy uzyciu kalkulator6w internetowych i poinformowatl M.



T., ze ustalona przez niego warto$¢ (...) jest inna niz w umowie z uwagi na spread, ktoéry nie zostal uwzgledniony w
wyliczeniach Banku. Do takiego samego wniosku doszla przy analizie umowy kredytowej J. W. (d: zeznania Swiadkow
L. J. k. 257-258, G. P. k. 258-259, J. W. k. 405v-406, dowod z przestluchania stron ograniczony do przestuchania
powodow k. 231v-232v, 478-481, 495v-499).

W pismach z dnia 21 czerwca 2016 roku skierowanych do Zarzadu (...) S.A. M. L. i M. T., powolujac sie na tre$c art. 84
k.c., zozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonych pod wplywem bledu o§wiadczeni woli z dnia
19 maja 2008 roku, na mocy ktérych zobowiazali sie do splaty kredytu w kwocie 339.940,89 zl udzielonego im przez
Bank na podstawie umowy nr (...). W tresci oéwiadczen M. L. i M. T. wskazali, Zze w chwili zawarcia przedmiotowe;j
umowy dzialali pod wplywem bledu, iz catkowity koszt udzielanego im kredytu przy parametrach dostepnych na dzien
sporzadzenia umowy wynosi 841 100,30 zl, w sytuacji, gdy

w rzeczywistoéci koszt ten wynosi 925 758,34 z}. Zaznaczyli przy tym, ze wyliczony przez nich na kwote 925 758,34
z} caltkowity koszt kredytu jest jedynie szacunkowy, gdyz dokonujac wyliczen przyjeli, iz znane na dzien sporzadzenia
umowy parametry takie jak kursy walut

z Tabeli kursowej Banku oraz calkowite oprocentowanie kredytu sa niezmienne w calym okresie splaty kredytu.
Wskazali, ze zawierajac umowe kredytu dzialali w przekonaniu, ze calkowity koszt kredytu nie bedzie wyzszy niz
wskazana w umowie kwota 841 100,30 zb. Podkreélili, Ze przy zawarciu umowy kredytu Bank wprowadzil ich w blad,
gdyz w treSci umowy zapewnil ich, ze calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy byl nizszy niz kwota
kredytu oddana mu do dyspozycji przez Bank. Wskazane pisma zostalty wystane do (...) Bank S.A.

W odpowiedzi, pismem z 6 lipca 2016 roku Bank wskazal, ze zawarta z powodami umowa kredytu nie podlegala
regulacjom ustawy o kredycie konsumenckim, co oznacza, ze Bank nie byt zobowiazany do podania w umowie kredytu
informacji o catkowitym koszcie kredytu. Podkredlil, ze zawierajac umowe kredytu powodowie nie mogli dziataé pod
wplywem bledu, co do wysokoSci catkowitego kosztu kredytu, gdyz parametr ten nie stanowi elementu tre$ci umowy
kredytu (d: pisma z dnia 21.06.2016 roku wraz zdowodami nadania k. 45-52, pismo z dnia 6.07.2016 roku k. 133-134).

W piémie z 20 lipca 2016 roku, doreczonym do (...) Bank S.A. 17 sierpnia 2016 roku, M. L. i M. T. dzialajac przez
pelnomocnika, powolujac sie na tresé art. 84 § 11 2 k.c. i art. 86 k.c. w zw. z art. 88 § 1 k.c., zlozyli o§wiadczenie o
uchyleniu sie do skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 19 maja 2008 roku, mocg ktorego zawarli
umowe kredytowa nr (...), gdyz zostalo zlozone pod wplywem bledu i podstepu co do tresci czynnosSci prawnej,
zaznaczajac, ze uchylenie dotyczy rowniez ich odwiadczen woli ztozonych w zwigzku z zawarciem kolejnych anekséw do
rzeczonej umowy. W piSmie wskazali, ze w umowie kredytowej pozwany nie podal informacji o spreadzie walutowym
bedacym zyskiem Banku, w tym jego wplywie na wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych i wysokoé¢ kredytu, a przy
tym nie przedstawit jasno okreslonych kryteriéw na podstawie ktorych ustalona zostaje wysoko$¢ spreadu. Wskazali,
ze Bank nie poinformowat ich o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w przypadku niekorzystnej zmiany spreadu
walutowego. Podkreslili, ze gdyby wiedzieli, iz w ramach umowy kredytowej pozwany bedzie naliczal nieujety w
kosztach kredytu spread, to nie zawarliby umowy tej tre$ci. W dalszej kolejno$ci wskazali, ze

w przedmiotowej umowie pozwany nie zawart danych dotyczgcych ryzyka spreadowego, nie podal zadnych informacji
o sposobie ksztaltowania wysokosci spreadu w przyszto$ci, w tym czynnikéw, ktore beda wplywac na jego wysokosé,
co jest o tyle istotne, iz zmiana przez Bank wysoko$ci spreadu walutowego pociaga za soba zmiane kursu kupna i
sprzedazy waluty, powodujac wzrost wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Podnie$li nadto, ze w chwili zawarcia
przedmiotowej umowy dzialali pod wplywem bledu, iz calkowity koszt udzielanego im kredytu przy parametrach
dostepnych na dzien sporzadzenia umowy wynosi 841 100,30 zl,

w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci koszt ten wynosi ponad 912 000 zl oraz ze warto$¢ rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania wynosi 8,69% w sytuacji, gdy w rzeczywistoSci wynosila ona 9,21%.

Powodowie wskazali, ze gdyby znali rzeczywiste warto$ci calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, to nie zawarliby przedmiotowej umowy kredytu (d: pismo z dnia 20.07.2016 roku k. 53-58v).



W pidmie z 7 wrzeénia 2016 roku (...) Bank S.A. wskazal, ze nie uznaje za skuteczne o§wiadczenia M. L. i M. T. o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, ktorego tre$cia byto zawarcie umowy
kredytu nr (...) (d: pismo z dnia 7.09.2016 roku k. 59-60).

Pismem z 13 listopada 2016 roku Bank wypowiedzial powodom umowe kredytu z dnia 19 maja 2008 roku,
z uwagi na nieregulowanie przez nich rat kredytu w caloéci. Po wypowiedzeniu powodowie dokonywali splat
kredytu uiszczajac na rzecz Banku kwoty po 1 600 zI miesiecznie, ktora obejmowata wartosé kapitalu i odsetek z
pominieciem klauzul waloryzacyjnych. Od wrzeénia 2017 roku powodowie placili raty kredytu w tym celu, aby Bank
nie zainicjowatl windykacji ich dlugu, ale w tytule kazdego przelewu dopisywali formule ,zastrzezenie zwrotu” (d:
dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania powodoéw k. 231v-232v, 478-481, 495v-499, dowody wplat
k. 663-668).

W dniu 7 stycznia 2020 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystapil

w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie nakazem zaptaty od M. T. i M. L. solidarnie kwote 1
147 102,36 zt w zwigzku

z wypowiedzeniem umowy kredytu indeksowanego i postawieniem calej nalezno$ci w stan natychmiastowej
wymagalnosci (d: pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 800-808).

W okresie od dnia zawarcia umowy do 3 kwietnia 2014 r. powodowie tytulem splaty kredytu uiscili 167 511,97 zt (d:
za$wiadczenie z 3.04.204 1. k. 658-660). W zlotych polskich powodowie dokonali wplat réwniez 28 wrzeénia 2017
roku, 6 listopada 2017 roku, 18 grudnia 2017 roku, 29 stycznia 2018 roku, 27 lutego 2018 roku, 30 marca 2018 roku,
tj. lacznie 9 868,32 z} (d: dowody wplat k. 663-668, zaswiadczenie k. 689).

W okresie od 1 stycznia 2015 roku do 1 stycznia 2019 roku powodowie dokonali splaty w walucie CHF w lacznej kwocie
8 829,18 CHF (d: opinia bieglej J. S. k. 727).

W przypadku wyeliminowania ze spornej umowy postanowienn indeksacyjnych przy pozostawieniu pozostalych
parametrow umowy w tym stawki referencyjnej LIBOR 3M, powodowie od dnia zawarcia umowy do dnia 10 stycznia
2018 roku powinni zaplaci¢ tytulem rat kapitalowo odsetkowych kwote 194 394,32 zl. Wobec uiszczenia lgcznie
kwoty 203 371,59 zl (kwota uwzglednia wplaty w CHF przeliczone wg. $redniego kursu sprzedazy NBP z dnia splaty)
powodowie nadplacili kwote 8 977,27 zl. Na date wypowiedzenia umowy nadplata wynosila 28 995,24 zl (d: opinia
bieglej J. S. k. 727).

Biegla wskazala, iz stopa procentowa - indeks BDCHF oparty o LIBOR 3M dla waluty CHF nie jest od strony
ekonomicznej skorelowany z waluta zadluzenia, czyli PLN, gdyz dla waluty PLN obowiazuje stawka oprocentowania
w postaci WIBOR. LIBOR wyznacza sie dla 5 walut obcych, dla PLN stawka LIBOR nie jest wyznaczana a tym samym
nie jest znana. Ponadto stawka LIBOR wigze sie z klauzulami indeksacyjnymi i walute ma zapisana

w konstrukeji stawki referencyjnej. Jest to aspekt ekonomiczny funkcjonowania na rynku kredytowym ( d: opinia
bieglej sadowej J. S. k. 723).

Zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez biegla przy uwzglednieniu kursu sprzedazy CHF/PLN z daty zawarcia
umowy Calkowity Koszt Kredytu na w/w date wynosilby 905 601,24 zt (d: opinia sporzadzona przez biegla J. S. k. 734).

Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw prywatnych
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, ktore nie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci i ktorych autentycznoéci
i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania.
Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily rowniez zeznania §wiadkow P. S. (k. 153v-155), W. F. (k. 155-155V),
L. J. (k. 257-258), G. P. (k. 258-259), W. T. (k. 259-259v), M. M. (k. 335v-337)

iJ. W. (k. 405v-406) oraz czeSciowo dowdd z przeshuchania stron ograniczony do przestuchania powodoéw (478-481,
495v-499), podczas ktorego potwierdzili swoje informacyjne wyjasnienia zlozone na rozprawie w dniu 21 kwietnia
2017 roku (k. 231v-232v). Za podstawe ustalen Sad przyjat rowniez opinie bieglej sadowej J. S. jednakze wylacznie



w zakresie w jakim dotyczyly kwestii (...) oraz przeliczenia kredytu z pominieciem klauzul indeksacyjnych.

W ocenie Sadu, zeznania $§wiadkow i powoddw co do zasady byly spojne, logiczne

i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania $wiadka P. S. byly przydatne w zakresie ustalenia
sposobu wyznaczania przez pozwanego kurséw kupna

isprzedazy walut w Tabelach kursowych oraz faktu doliczania do tych kurs6w stosownej marzy ustalanej przez Zarzad
Banku. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka W. F. - pracownika pozwanego, ze nie jest mozliwe wyliczenie
definitywnej wysoko$ci calkowitego kosztu kredytu na dzien podpisania umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej z uwagi na ryzyko kursowe, ktorego nie da sie przewidziec oraz ze podane przez pozwany Bank w umowie kredytu
zawartej z powodami warto$ci (...) i (...) mialy charakter informacyjny i zostaly wyliczone w oparciu o koszty znane
w dacie zawarcia umowy, gdyz zeznania te znajduja potwierdzenie w tresci spornej umowy, a przy tym sg zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W pelni wiarygodne byly rowniez zeznania §wiadkow L. J. i G. P. - znajomych powoda z pracy, ktorzy zgodnie wskazali,
ze w 2016 roku powodd zwracatl sie do nich o pomoc i rade w zwigzku z watpliwoSciami w zakresie prawidlowosci
wyliczenia w umowie kredytowej (...).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka J. W., ktéra zywo interesowala sie sprawa kredytu powodéw, gdyz sama
takze zaciggnela kredyt w pozwanym Banku, a przy tym zasugerowata powodom skorzystanie z oferty tego Banku.

Niewiele natomiast do sprawy wniosly zeznania $wiadka M. M., ktéra bedac pracownikiem Banku obslugiwala
powoddw przy zawieraniu umowy kredytu, gdyz §wiadek na skutek uplywu czasu nie pamietata okoliczno$ci zawarcia
rzeczonej umowy, w tym rodzaju informacji udzielanych powodom przed podpisaniem umowy, natomiast podawane
przez nia w tym zakresie wiadomo#$ci mialy charakter ogélny i nie odnosily sie bezposrednio do sytuacji powodow.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom powoda w charakterze strony zlozonym na rozprawie 23 listopada 2017 roku w
zakresie w jakim twierdzil, ze pozwany nie poinformowal go o ryzyku kursowym, gdyz pozostaja one w sprzecznosci
z dowodami z dokumentéw w postaci umowy kredytowej i o§wiadczenia o wyborze waluty obcej, a ponadto z jego
wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie 21 kwietnia 2017 roku (00:33:26 k. 232), gdzie wyraznie wskazal, iz wiedzial
o ryzyku kursowym. Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia powoda takze w czeSci, w jakiej wskazywal, ze nie
otrzymal zadnej informacji od Banku, ze (...) i (...) mogg ulec zmianie, gdyz z tre$ci umowy kredytowej explicite
wynikaja okoliczno$ci przeciwne. Wszak w §1 ust. 7

i 8 umowy kredytu wyraznie wskazano, ze ostateczna wysoko$¢ (...) i (...) uzalezniona jest od zmian poziomu
oprocentowania kredytu w calym okresie oprocentowania.

Sad odmowil réwniez wiarygodnos$ci wyjasnieniom powddki M. L.

w zakresie w jakim twierdzila, ze nie uzyskali informacji o sposobie przeliczania rat kredytu oraz o tym, ze kwota
kapitalu udzielonego im kredytu zostanie przeliczona na CHF wedlug kursu kupna a kwoty poszczeg6lnych rat
beda przeliczane wedlug kursu sprzedazy, gdyz wskazane okoliczno$ci jednoznacznie wynikaja z treéci zawartej
przez powodow umowy, a skoro twierdza oni, Ze umowe przeczytali przed jej podpisaniem, to z pewno$cia powzieli
informacje takze o tych okolicznoSciach.

Powyzsze dowody we wskazanym zakresie wzajemnie sie uzupeliaja i potwierdzaja,
w zestawieniu ze soba tworzg spdjny stan faktyczny i brak jest zdaniem Sadu przestanek do odméwienia im mocy
dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Z uwagi na rozszerzenie powodztwa Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu bankowo$ci i finanséw. Sporzadzona przez biegla opinie Sad uznal za rzetelna, opartg na wiedzy i
do$wiadczeniu bieglej, sporzadzong w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Sad w oparciu o poczynione przez biegla wyliczenia ustalil w jakiej wysokoSci powodowie powinni dokona¢ wplat
tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od zawarcia umowy do 10 stycznia 2018 roku w przypadku pominiecia



kwestionowanych przez powodow postanowien indeksacyjnych. Sad w §wietle stanowiska pozwanego, zeznan §wiadka
P. S. przyjal rowniez za podstawe ustalen fakt, iz w dacie 2008 roku pozwany nie udzielal kredytow

w PLN oprocentowanych stawka referencyjng LIBOR 3M, jak rowniez, ze jej zastosowanie do Srodkéw wyplaconych
w PLN nie uwzglednia ekonomicznego aspektu umowy kredytu, wobec niewlasciwej stawki referencyjnej, pomimo,
iz de facto w systemie prawa polskiego nie zostal wprowadzony przepis zakazujacy rozliczania umowy w PLN przy
uwzglednieniu

W oprocentowaniu w/w parametru.

Sad nie poczynil natomiast w oparciu o opinie ustalen dotyczacych rozliczenia umowy przy zastosowaniu kursu
Sredniego NBP z uwagi na podzielenie stanowiska uksztaltowanego doktrynie oraz w orzecznictwie, jak rowniez

odpowiadajacego literalnemu brzmieniu art. 385" k.c., iz po wyeliminowaniu postanowiefi abuzywnych brak jest
podstaw do zastapienia parametru kursowego poprzez uzupelienie umowy $rednim kursem NBP o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Sad oddalil zawarty w piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2017 roku wniosek powoddéw o dopuszczenie
dowodu z zeznan $§wiadka K. R. - bylego Prezesa Zarzadu pozwanego Banku, a takze dowodu z dokumentéw
zawierajacych dane o emisji przez Bank w 2007 roku tzw. ,euroobligacji” oraz o stosowanych przez Bank pochodnych
instrumentach finansowych, a nadto dokumentéw w postaci wzoréw umow kredytow hipotecznych indeksowanych
do CHF zawartych w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych i 3 miesiecy nastepujacych po podpisaniu przez powodow
umowy kredytowej z 19 maja 2008 roku, gdyz okolicznosci, na ktore zgloszono wskazane dowody nie mialy
jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w kontekscie okreSlonej przez powodéw podstawy
faktycznej powodztwa, tj. zadania ustalenia niewazno$ci umowy z powodu skutecznego uchylenia sie przez powodow
od o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Sad z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ dla rozpoznania sprawy pominal w/w dowody ponownie zgloszone w pi$mie z 29
grudnia 2017 roku (k. 793v).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Po analizie caloksztaltu materialu dowodowego Sad uznal, iz na uwzglednienie zasluguje roszczenie okre$lone jako
ewentualne, tj. ustalenie, iz umowa zawarta przez powodow

z poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna. W pozostalym zakresie, tj. odnoénie zadania o zaplate
wszystkich zaplaconych na rzecz strony pozwanej §wiadczen na podstawie przedmiotowej umowy, jak i odnoénie
nadplaty wyliczonej jako réznica pomiedzy kwota uiszczona przez powoddw a nalezng w przypadku pominiecia
postanowien indeksacyjnych oraz ustalenia, ze postanowienia §1 ust. 1, §9 ust. 2, § 10 ust. 31 § 14 ust. 3 zd. 1
Umowy sa bezskuteczne, stanowiace roszczenie gléwne, zdaniem Sadu powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie
z przyczyn ponizej wskazanych. Z uwagi na fakt, iz roszczenie okreSlone przez powodéw jako ewentualne jest dalej
idace i mialo wplyw réwniez na oddalenie powo6dztwa gléwnego, jako pierwsze zostanie poddane analizie prawnej
zadanie o ustalenie niewaznoSci umowy.

Pierwotnie strona powodowa stwierdzenia niewazno$ci umowy zawartej 19 maja 2008 roku domagatla z tego powodu,
ze powodowie zlozyli o§wiadczenia o zawarciu tej umowy dzialajgc pod wplywem bledu, a nastepnie uchylili sie
skutecznie od skutkdéw prawnych tych o§wiadczen, co w ich ocenie wywolalo skutek w postaci niewaznoséci umowy.
W toku postepowania strona powodowa podniosta rowniez, ze zawarte w umowie kredytowej z dnia 19 maja 2008
roku postanowienia umowne maja abuzywny charakter, a stwierdzenie ich bezskutecznosci powoduje, iz umowa
jest niewazna, nie moze zosta¢ utrzymana na gruncie polskiego porzadku prawnego. Powodowie zarzucili réwniez,
iz umowa nie odpowiada wszystkim warunkom okre§lonym w art. 69 prawa bankowego, zaznaczajac, iz z uwagi
na podwdjne przewalutowanie de facto powodowie sa zobowigzani do zwrotu kwoty innej niz udostepniona przez
pozwanego. Zarzucili ponadto, iz w zwiazku z udzieleniem kredytu indeksowanego do waluty obcej nie dochodzito w
rzeczywistoSci do faktycznego przepltywu waluty.



Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa wskazujac w pierwszym rzedzie na brak interesu prawnego
w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytowej, zas w dalszej kolejnoéci podnoszac, ze zawierajac przedmiotowa
umowe powodowie nie mogli pozostawaé w bledzie, o ktérym mowa w art. 84 k.c., a to wobec faktu, ze
wskazywany przez nich blad nie dotyczyt treéci czynnosSci prawnej i nie byl istotny. Pozwany odniost sie rowniez
do pozostalych zarzutéw wskazujac przede wszystkim na dopuszczalnoé¢ umowy kredytu indeksowanego oraz brak
podstaw do uznania postanowien przeliczeniowych za abuzywne, a nawet gdyby, to niedozwolony charakter maja
wylacznie postanowienia dotyczace sposobu wyznaczania Tabeli kursowej, ktore powinny by¢ zastapione przepisem
dyspozytywnym, zwyczajem, tj. umowa powinna by¢ wykonana przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP.

Przed przystapieniem do oceny prawnej wywiedzionego powoddztwa wskazac nalezy, iz stan faktyczny sprawy byt
pomiedzy stronami w przewazajacej mierze niesporny. Przede wszystkim bezspornym bylo, ze powodowie, majac
zamiar uzyskania kredytu na budowe domu w kwocie 300 000,00 z} udali sie do (...) Bank S.A. (...) Oddzial
w L., do czego sklonila ich prowadzona przez ten Bank kampania reklamowa, a takze sugestia znajomej, ktéra
rowniez zaciggnela kredyt w tymze Banku. Powodowie nie zasiegali informacji o ofertach kredytowych innych bankéw.
Po przeanalizowaniu przez Bank sytuacji finansowej powodéw okazalo sie, Ze moga oni uzyska¢ jedynie kredyt
indeksowany do CHF, gdyz tylko w takim zakresie maja zdolno$c¢ kredytowa. W dniu 3 kwietnia 2008 roku powodowie
zlozyli w (...) Bank S.A. Dom Oddzial w L. wniosek o udzielenie im konkretnego kredytu, tj. indeksowanego do
franka szwajcarskiego, ktory ostatecznie zostal im przyznany, w nastepstwie czego doszlo do zawarcia umowy nr
(...) z dnia 19 maja 2008 roku. Przy zawarciu umowy powodowie zwracali szczegolna uwage na takie parametry jak
wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu ( (...)), wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania ( (...)) czy wysoko§é
miesiecznej raty. W rzeczonej umowie kwota kredytu byla wyrazona w walucie polskiej, ale w jej §1 wskazano, ze
kwota ta bedzie indeksowana do waluty obcej, tj. CHF. W umowie wskazano wysoko$¢ oprocentowania nominalnego
kredytu, ktore miato charakter zmienny, a owa zmienno$é byla implikowana zmienno$cia stawki referencyjnej LIBOR.
Ponadto w umowie okre§lono wysokosé¢ (...) i (...). Powodowie przeczytali umowe kredytu na kilka chwil przed jej
podpisaniem i sprawdzili istotne z ich punktu widzenia parametry. Powodowie zlozyli rowniez oSwiadczenia, ze sa
Swiadomi ryzyka kursowego oraz ryzyka zmiany stopy procentowej. Podkresli¢ trzeba, ze od 2008 roku przedmiotowy
kredyt byl przez powoddéw splacany na zasadach okreslonych

w umowie, tj. w ten sposob, ze Bank przeliczal wyrazona w CHF rate kredytowa wraz

z odsetkami na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy CHF ustalonego w Tabeli kursowej Banku, a nastepnie pobieratl
odpowiednia kwote z rachunku bankowego powodéw prowadzonego

w zlotych. W 2010 roku powodowie podpisali aneks, zgodnie z ktérym przeliczenia rat kredytu byly realizowane po
kursie sprzedazy NBP a nastepnie w maju 2014 roku doszlo do podpisania aneksu nr 3 do umowy kredytowej, zgodnie z
ktorym powodowie uzyskali prawo do splaty kredytu nie w zlotych polskich, ale bezposrednio we franku szwajcarskim
iz tego prawa korzystali. W p6zniejszym czasie powodowie splacali rate kredytu w kwocie 1 600 zl miesiecznie, ktéra
byla ustalana bez uwzglednienia klauzul waloryzacyjnych i przy uwzglednieniu stawki LIBOR. W sprawie bezspornym
bylo, Ze pismami z czerwca i lipca 2016 roku powodowie zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonych pod wplywem bledu o§wiadczen o zawarciu umowy kredytu, za$ w listopadzie 2016 roku Bank wypowiedzial
im przedmiotowa umowe uznajac, iz kredytobiorcy zaprzestali wypelniania warunkéw umowy.

W niniejszej sprawie rozwazania prawne nalezalo rozpoczaé od kwestii interesu prawnego w zadaniu ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, ktéry wynika z art. 189 k.p.c. Interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. jest przeslanka materialnoprawna, merytoryczng powodztwa wytoczonego na podstawie
art. 189 k.p.c.

o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Istnienie interesu prawnego decyduje o
dopuszczalno$ci badania prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze wymieniony

w powoOdztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badz nie istnieje. Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu
prawnego otwiera sadowi droge do badania prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub
prawo rzeczywiécie istnieje badz nie istnieje. Nie istnieje legalna definicja pojecia interesu prawnego. Jego funkcja
wynika z przepisow, za$ tre$¢ znaczeniowa ksztaltuje praktyka.



W pi$miennictwie i przede wszystkim w orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie

z ktérym interes prawny rozumieé nalezy jako obiektywnie wystepujacg potrzebe ochrony sfery prawnej powoda,
ktérego prawa zostaly lub moga zosta¢ zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan
niepewnosci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych
celowo$ciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powodztwa

o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda.

O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa (zob.
m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK
277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. IT CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 ., I
CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, Ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego

w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze
mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powo6dztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna by¢ oczywiScie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznosci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).

Okolicznosci faktyczne niniejszego przypadku wymagaja zdaniem Sadu glebszej analizy. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz ewentualne powodztwo o §wiadczenie, a zatem powodztwo dalej idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa,
moze dotyczy¢ wylacznie $wiadczen juz spelnionych przez powoddéw. Z takim tez zadaniem powodowie wystapili
w niniejszej sprawie, co jednak w ocenie Sadu nie pozbawia ich interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia
niewazno$ci spornego stosunku umownego. Jak juz wskazano powyzej przedmiotowe zadanie dotyczy jedynie
Swiadczen juz spelnionych przy czym, na co Sad wskaze w dalszej czeSci uzasadnienia, nie moglo by¢ ono uwzglednione
albowiem wysoko$¢ spelionych przez powodéow $wiadczen nadal byla nizsza od Swiadczenia spelnionego przez
pozwanego na rzecz powodow w wykonaniu spornej umowy. Faktem jest rowniez, iz w listopadzie 2016 roku pozwany
zlozyt powodom o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, przez co ustal obowiazek splaty rat kredytu, niemniej jednak
z uwagi na postawienie przez pozwanego calej nalezno$ci w stan natychmiastowej wykonalnosci, nadal istotne jest czy
powodowie przedmiotowa nalezno$¢ powinni spehic, a jezeli tak to na jakiej podstawie. Istotne jest zatem ustalenie
czy sporny stosunek byt wazny, czy wiazal strony, i jak ksztaltuja sie prawa i obowiazki powod6éw na tle spornej
umowy kredytu. W tym miejscu powtorzyé nalezy, iz zasadniczym celem, dla ktérego powodowie zdecydowali sie
na wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie waznoSci przedmiotowej
umowy, a tym samym podstaw prawnych zaré6wno dla wniesionych juz rat kredytowych jak i zadan z jakimi pozwany
wystapil pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym kwote roszczenia okreslit na
ponad 1 mln z}. Inaczej rzecz ujmujac, w ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstatego
miedzy stronami umowy kredytu sporu.

Zwr6ci¢ nalezy bowiem uwage, iz art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej orzeczenia, co wywoluje



watpliwoéci co do zakresu tego zwigzania. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze
wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktorym jest okreslone §wiadczenie, jakie ma spelnié
pozwany na rzecz powoda. Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta
jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajgce poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace
stosunku prawnego stanowigcego podstawe zgdania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w
art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu
(i stron) ustaleniami zawartymi

w uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku przewaza

w piSmiennictwie i dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna uja¢ syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art.
365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, Lex
nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK 702/04, Lex nr 402284; z
03 pazdziernika 2012 r. IT CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w ktérych przyjeto szerszy zakres
zwiazania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostaja na uboczu gléwnego,
dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, Lex nr 1243099).
Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko wyrazone w najnowszej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019
r. (sygn. akt IIT CZP 27/19), w ktoérej uznal, iz nawet ,Wykladnia umowy, na podstawie ktérej powdd dochodzil
wynagrodzenia za Swiadczenie ustug, nie jest objeta mocg wigzaca wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng cze$é
przewidzianego ta umowa wynagrodzenia za $§wiadczenie ustug.”.

W tym stanie rzeczy, fakt niepewno$ci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w
niniejszej sprawie uznaé nalezy za niewatpliwy oraz obiektywny. Umowa kredytu zawiera postanowienia dotyczace
mechanizmu indeksacji, ktére potencjalnie moga byé¢ abuzywne. W wypadku ich abuzywno$ci powstaje uzasadniona
obiektywnie watpliwo$¢, czy strony sg zwigzane pozostalymi postanowieniami umowy i czy umowa dalej powinna by¢
wykonywana, czy tez ich eliminacja powoduje niemozno$é wykonywania calej umowy i

w rezultacie jej niewazno$¢. W pierwszej jednak kolejnosci zachodzi konieczno$é oceny czy sporny stosunek
umowny, z uwagi na sposob uksztaltowania zobowigzania powodéw wyrazonego na skutek wprowadzenia do umowy

mechanizmu indeksacji, w walucie CHF, zostal okre§lony w sposéb nienaruszajacy art. 353" k.c. Jak wynika bowiem
z umowy w §1 ust. 1 zostala okreSlona kwota kredytu w wysokoéci 339 940,89 zl stanowigca §wiadczenie pozwanego,
natomiast zobowigzanie powod6w zostalo podane jedynie informacyjnie poprzez okreslnie go

w wysokoéci 169 715,87 CHF. Ostatecznie zastrzezono, iz jego wysoko$¢ zostanie okre$lona wg kursu kupna waluty
CHF obowiazujacego w pozwanym banku w dniu wyplaty kredytu, zas réwnowarto$¢ w zlotych polskich raty wyrazonej
w CHF, wg kursu sprzedazy waluty CHF obowigzujacej w dniu splaty. W tej sytuacji w ocenie Sadu powodowie
maja prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy umowa kredytowa ich wiaze, a jesli tak to w jakim zakresie i
na jakich warunkach powinna by¢ wykonywana, lub wykonana. Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi na
te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest powddztwo o ustalenie. Zdaniem Sadu ani pow6dztwo o zaplate
spelionych przez powoddéw $§wiadczen, ani powodztwo Banku przeciwko powodom o zaplate nie daja pelnej ochrony
praw powodéw w sposob prosty

ilatwy. Natomiast sprawa o ustalenie daje powodom mozliwoé¢ uzyskania pelnej ochrony

w kazdej ze sfer umowy, ktore obiektywnie budza watpliwosci.

Merytoryczne rozpoznanie roszczen powodow zgloszonych w niniejszym postepowaniu, zakonczy definitywnie
powstaly miedzy stronami spor co najmniej w tym sensie, iz rozstrzygnie o tym czy i jak ksztaltuja sie wzajemne prawa
i obowiazki stron spornej umowy, w tym czy powodowie sa zwiazani danym stosunkiem prawnym, na warunkach
okre$lonych w umowie czy tez z pominieciem niektorych postanowien w niej zawartych czy tez przedmiotowa umowa
nie moze by¢ podstawa do wywodzenia jakichkolwiek roszczen wobec powodow.



Reasumujgc, zdaniem Sadu powodowie mimo wystapienia przez nich z powodztwem

o Swiadczenie rownoczes$nie z zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy, jak réwniez mimo wystapienia przez
pozwanego z roszczeniem przeciwko powodom o zaplate kwoty udzielonego kredytu po jego przewalutowaniu,
posiadaja interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznoéci umowy kredytowej. Wyrok w sprawie o Swiadczenie
nie usunie bowiem niepewnoS$ci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikna¢ w
przysztoSci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie strona powodowa kwestionuje (w tym zakresie poré6wnaj miedzy
innymi wyrok SN z 08 marca 2001 r. I CKN 1111/00, Lex nr 1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. IT CK 387/02,
Lex nr 391789; wyrok SN z 21 marca 2006 r. V CSK 188/05, Lex nr 1104890). Powodowie posiadaja interes prawny
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej, gdyz z tego stosunku wynikajg jeszcze inne,
dalej idace skutki, ktorych dochodzenie w drodze powodztwa o Swiadczenie nie jest jeszcze aktualne. W ocenie Sadu
w realiach niniejszego postepowania tylko powodztwo

o ustalenie moze w sposéb definitywny rozstrzygngé niepewng sytuacje prawna powodow i zapobiec takze na
przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoi¢ interes prawny powodow (zob. wyrok SN z
30 pazdziernika 1990 r. I CR 649/90, Lex nr 158145; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. IT CK 387/02, Lex nr 391789;
postanowienie SN z 18 listopada 1992 r. III CZP 131/92, Lex nr 374471).

Pochylajac sie nad merytorycznymi przeslankami zgloszonego pierwotnie roszczenia strony powodowej nalezy
przypomnie¢, iz zasadno$¢ wywiedzionego powddztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy kredytowej, powodowie
upatrywali w dwoch gléwnych okolicznosSciach. Po pierwsze z twierdzenia o skuteczno$ci uchylenia sie od skutkow
prawnych oé$wiadczen woli zlozonych pod wplywem bledu, podstepu - powodowie podnosili, ze gdyby nie dzialali
pod wplywem bledéw i oceniali sprawe rozsadnie to nie zlozyliby os§wiadczenn zmierzajacych do zawarcia umowy
kredytowej. Po wtére powodowie wskazywali na niewazno$ci umowy kredytowej

z uwagi na abuzywno$¢ wskazywanych enumeratywnie przez powodéw klauzul umownych, naruszeniu zasady
walutowosci, ekwiwalentnosci §wiadczen, naruszeniu art. 69 prawa bankowego, tj. braku wymaganych essentialia
negotii oraz naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci stosunku prawnego nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na
podnoszone przez powodéw wady o§wiadczenia woli albowiem, w ustalonych okolicznoSciach brak bylo podstaw do
przyjecia, iz zawierajac umowe kredytu

z dnia 19 maja 2008 roku powodowie zlozyli o§wiadczenia woli pod wplywem bledu prawnie relewantnego, czyli btedu
co do tresci czynno$ci prawnej i bledu istotnego, albo na skutek podstepu.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogta z latwosciag blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. W myél art.
84 § 2 k.c., mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli
nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treéci (blad istotny). Zgodnie
z art. 86 § 1 k.c., jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu moze nastapié takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyt
tresci czynnoSci prawnej. Stosownie za$ do treSci art. 88 § 11 2 k.c., uchylenie sie od skutkdw prawnych o$wiadczenia
woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej
osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a

w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Podkresli¢ nalezy, ze Kodeks cywilny nie zawiera wprawdzie definicji bledu, niemniej

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze chodzi o niezgodne z rzeczywistoScia wyobrazenie o czynno$ci prawnej. Mylne
wyobrazenie skladajacego oswiadczenie woli dotyczy przede wszystkim tego, o czym stanowi tre§é czynnoéci prawnej,
a nie tylko oswiadczenie woli, ktore jest podstawowym, ale nie jedynym wyznacznikiem treéci czynnoSci prawnej. O
uznaniu, ze blad dotyczy czynnoS$ci prawnej decyduje stopien powigzania okolicznos$ci dotknietej bledem



z caloksztaltem czynnosci prawnej. Zwiazek ten jest dostatecznie Scisly, jezeli blad ingerujac

w istote czynno$ci prawnej wypacza jej sens zyciowy lub prawny. Bledne wyobrazenie skladajacego o§wiadczenie woli
moze dotyczy¢ zarowno faktow, jak i prawa, a zatem moze odnosic sie nie tylko do przedmiotu czynno$ci prawnych,
ale i do skutkow tych czynnoSci wyznaczonych ustawa lub ustalonymi zwyczajami (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
z dnia 18 listopada 1967 roku, III CZP 59/67, OSNCP 1967/7/117 oraz w wyrokach z dnia 21 lutego 1973 roku, III CRN
415/72, OSNCP 1974/1/10 i z dnia 12 pazdziernika 2000 roku, IV CKN 144/00, OSNC 2001/4/60). Podkre§li¢ przy
tym trzeba, ze tre$cia czynnoSci prawnej jest tre$¢ stosunku prawnego powstajacego w wyniku dokonania czynnosci
prawnej, czyli prawa i obowigzki stron tego stosunku (por. Z. Radwarnski, w: System Prawa Cywilnego, t. I, 1985, s.
512). W przypadku zobowigzan podstawowym obowigzkiem dluznika jest spelnienie §wiadczenia; skorelowane

z tym obowiazkiem jest prawo domagania sie przez wierzyciela spelienia tego Swiadczenia. Bledem co do treéci
czynno$ci prawnej jest zatem bledne wyobrazenie dotyczace przedmiotu $wiadczenia (por. P. Sobolewski, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis). Prawidlowa ocena czy w danym przypadku strona dzialala pod wplywem
bledu wymaga

w szczegOlnoSci uwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktora zlozyla o$wiadczenie woli chciala osiagnaé,
skonfrontowania tego celu z treScig czynnoSci prawnej, oceny stopnia skomplikowania zamierzonej i podjetej
czynnoSci prawnej, okoliczno$ci subiektywnych dotyczacych mozliwosci oceny rzeczywistych skutkéw prawnych
dokonanej czynno$ci prawnej przez osobe, ktéra powoluje sie na blad oraz zachowania sie drugiej strony
poprzedzajacego dokonanie tej czynno$ci, w tym wyrazanym przez nig wobec drugiej strony ocenom dotyczacym
skutkéw prawnych, jakie miala wywola¢ czynnoéé prawna. Granica, ktéra wyklucza mozno$¢ powolania sie na
blad jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego o$wiadczenia woli zostalo spowodowane
niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z treScig skladanego przez nig o§wiadczenia woli (tak Sagd Najwyzszy w wyroku
z dnia 08 marca 2012 roku, III CSK 221/11, LEX numer 1164737).

Z tredci art. 84 § 2 k.c., jednoznacznie wynika, ze nie kazdy blad dotyczacy treéci czynno$ci prawnej uzasadnia
zniweczenie jest skutkow; relewantny prawnie jest tylko blad istotny. Oznacza to, ze blad stanowi¢ musi conditio sine
qua non zlozenia o$wiadczenia woli -

w przypadku braku bledu, gdyby skladajacy o$wiadczenie prawidlowo ocenial sytuacje oswiadczenie nie zostaloby
zlozone. Nie ma przy tym znaczenia, czy blad odnosi sie do faktéw poprzedzajgcych zawarcie stosunku prawnego,
towarzyszacych jego zawarciu, czy tez jego skutkbw. W orzecznictwie podnosi sie, ze blad musi by¢ istotny
subiektywnie i obiektywnie. Subiektywna istotno$¢ bledu powinna by¢ oceniana biorac pod uwage istotno$c
postanowien, ktérych blad dotyczyl (najczesciej istotny bedzie blad dotyczacy cech przedmiotu §wiadczenia) dla osoby,
ktéra zlozyla os§wiadczenie. Z kolei obiektywna istotno$¢ bledu sprowadza sie do tego, ze zaden rozsadny czlowiek,
znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o$wiadczenia woli tej tresci (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31
sierpnia 1989 roku, III PZP 37/89, OSN 1990/9/108 i P. Sobolewski w Komentarzu do art. 84 k.c. pod red. K. Osajdy,
Legalis 2016). Obiektywna ocena istotnoSci bledu polega zatem na rozwazeniu, czy w takich samych okoliczno$ciach
rozsadna osoba, zlozylaby o§wiadczenie woli, gdyby nie dziatala pod wplywem bledu.

Podstep jest kwalifikowang postacia bledu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 roku, II CSK
497/12, Legalis nr 684143). Aby przyjaé, ze zachodzi podstep prawnie istotny musza by¢ spelnione kumulatywnie dwie
przestanki, a mianowicie: a) podstepne, a wiec celowe i umySlne dzialanie autora podstepu skierowane na wywolanie
bledu u innej osoby, b) zlozenie przez te osobe, pod wplywem bledu o$§wiadczenia woli. Charakter samego btedu nie
ma decydujacego znaczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2000 roku, II CKN 805/98, Legalis nr
81842). Przy podstepie mylne wyobrazenie

o rzeczywistym stanie rzeczy spowodowane jest nagannym dzialaniem innej osoby, ktéra interweniuje w sposob
niedopuszczalny i intencjonalny w decyzyjny proces oSwiadczajacego. Istote podstepu stanowi niedozwolone
naruszenie swobody decyzji innej osoby poprzez wytworzenie lub podsuniecie jej falszywych przestanek rozumowania,
co z kolei prowadzi albo do podjecia przez nia decyzji opartej na tych przestankach, albo utwierdza ja w bledzie,
skadinad powstalym spontanicznie. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze nikt nie jest zwolniony od obowiazku my$lenia i
dbania o wlasne interesy (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 maja 2014 roku, I ACa 1534/13, Legalis
nr 1024050).



Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic trzeba, iz brak jest podstaw do przyjecia,
ze skladajac o$wiadczenia woli o zawarciu umowy kredytowe;j

z dnia 19 maja 2008 roku powodowie dzialali pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c.

W oswiadczeniach o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczen o zawarciu umowy kredytowej, powodowie
powolywali sie przede wszystkim na to, iz zostali wprowadzeni w blad co do wskazanych w umowie wartoéci (...)1 (...),
ktoére ich zdaniem zostaly zanizone. Obok tego formulowali za$ szereg zarzutéw dotyczacych braku poinformowania
ich o kilku aspektach umowy, w tym m.in. spreadzie walutowym, czy sposobie ustalania oprocentowania nominalnego.
W ocenie Sadu, podane w §1 ust. 7 i 8 przedmiotowej umowy parametry w postaci (...) i (...) nie stanowily tresci
czynno$ci prawnej, a mialy jedynie charakter informacyjny,

a zatem byly elementem dodatkowym. W tym kontekScie podkresli¢ trzeba, ze stosownie do tresci art. 69 ust.
11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1876) w ich brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia kwestionowanej umowy kredytowej, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢ w szczeg6lnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i
walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposodb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych
z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych, 9) wysokos¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy (ust. 2). Wymienione powyzej elementy skladajg sie zatem na tre$¢ umowy kredytowej, przy czym elementy
konstrukcyjne takiej umowy (essentialia negotii) wskazane sa tylko w ust. 1 art. 69 ustawy Prawo bankowe (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586). W $wietle przytoczonych
regulacji, nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, ze ani (...) ani (...) nie skladaja sie na tres¢ umowy kredytu. Powodowie
nie podnosili natomiast, aby pozostawali w bledzie co do tych parametrow, ktére stanowia o umowie kredytu.

W sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze z uwagi na wysoko$¢ kredytu, zawarta przez strony umowa
kredytowa nie podlegala przepisom obowiazujacej woéwczas ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.), ktéra w art. 4 ust. 2 pkt 6 wskazywala, ze umowa o
kredyt konsumencki powinna zawiera¢ informacje o calkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania. Oznacza to, ze w dacie zawarcia rzeczonej umowy kredytowej nie istnial po stronie pozwanego Banku
prawny obowiazek podawania wysokosci (...) 1 (...). Pozwany Bank zawarl jednak

w przedmiotowej umowie wartoSci ww. parametréw dobrowolnie, w zgodzie z 6wcze$nie obowigzujacymi wytycznymi
Komisji Nadzoru Bankowego, tj. Rekomendacja ” z 2006 roku. Nie oznacza to jednak, ze poprzez podanie w umowie
ww. parametrow, staly sie one automatycznie elementem tre$ci czynnoSci prawnej. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze
zaro6wno warto$¢ (...) jak i (...) mialy jedynie charakter orientacyjny, na co jednoznacznie wskazuje tre$¢ umowy
kredytu. Z §1 ust. 7 umowy wynika, ze warto$¢ (...) w kwocie 841 100,30 zl zostala ustalona na dzieh zawarcia
umowy, co oznacza, ze obejmowata ona tylko te koszty, ktore byly Bankowi znane w tej dacie. Ponadto, wyraznie
zastrzezono, ze podana kwota (...) nie uwzglednia ryzyka kursowego oraz ze ostateczna wysoko$¢ (...) uzalezniona
jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Z kolei w §1 ust. 8 umowy kredytu
wskazano, ze rowniez podana tam warto$¢ (...) 8,69% nie ma charakteru finalnego, gdyz zastrzezono, ze jej ostateczna
wysoko$¢ uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Trzeba przy
tym przypomnie¢, ze

w Swietle §1 ust. 11 3 umowy kredytu, powodowie zaciggneli kredyt indeksowany do waluty obcej, tj. CHF, a tym samym
musieli liczy¢ sie z tym, ze wysoko$¢ ich zobowiazania kredytowego nie bedzie stala w czasie, ale moze ulega¢ zmianom
w zalezno$ci od kursu CHF, co z kolei bedzie wplywa¢ na warto$¢ (...). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w mysl §1 ust.
3 umowy kredytu, kredyt powodéw byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy, ktora na dzien sporzadzenia umowy
wynosita 8,37% (oprocentowanie nominalne) i obejmowala stala marze Banku w wysokos$ci 5,56% oraz zmienng



warto$¢ DBCHF ustalang w oparciu o stawki referencyjne LIBOR. Z powyzszego wynika, ze podane w rzeczonej
umowie parametry (...)

i (...) mialy jedynie charakter pogladowy i informacyjny, co oznacza, ze nie rodzily zadnych praw i obowigzkéw po
stronie ktorejkolwiek ze stron wykreowanego ta umowa stosunku prawnego. Nie sposob zatem uznac, aby in concreto,
(...)i (...) stanowily elementy tresci czynno$ci prawne;.

Zupelnie inng kwestia jest natomiast to, jakie skutki powodowie subiektywnie przypisywali podanym w umowie
wartoSciom (...)i (...). Z wyjadnien powoda wynika, iz traktowal on warto$ci wskazanych parametréw jako finalne.
Innymi slowy, uwazal, Ze powodowie nie zaplacg za kredyt ani zlotéwki wiecej niz okreSlona w umowie warto$c (...).
Z kolei powodka poczatkowo, podczas informacyjnych wyjasnien twierdzila, ze miata Swiadomosé, iz (...) moze ulegac
zmianie w zalezno$ci od poziomu kursu waluty, jednak skladajac zeznania przyjela stanowisko prezentowane przez
powoda. W ocenie Sadu, zapatrywanie powodow jakoby podane w umowie warto$ci (...)i (...) byly niezmienne

w calym okresie kredytowania nie majg oparcia w faktach, w tym przede wszystkim

w postanowieniach umowy, co zostalo juz wyzej wyjasnione. Nie ma zatem znaczenia okoliczno$¢, ze jak twierdzi
powdd, nie byl on informowany przez pracownika Banku, ze (...) moze ulec zmianie w zalezno$ci od kursu waluty
indeksacyjnej, w tym, ze zmianie moze ulec takze wysoko$¢ kapitatu kredytu. Okoliczno$é ta wynika bowiem explicite z
tre$ci umowy kredytowej. Skladajac zeznania w niniejszej sprawie powdd wielokrotnie wskazywal, iz nie jest dla niego
»~hormalna” sytuacja, w ktorej ro$nie kapital zaciggnietego kredytu. Podnoszac watpliwoSci w tym zakresie powod
zdaje sie nie rozumie¢ mechanizmu kredytu indeksowanego do waluty obcej, ktéry dobrowolnie zgodzit sie zaciagnaé.
Wyjasni¢ zatem trzeba, ze w zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania (udostepnienia,
wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych

w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w
poszczegoblnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w
zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana
w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji
walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego
kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub cze$ci) moze mie¢ inng
(wyzsza) warto$é rynkowa

w okresie splaty kredytu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, Legalis nr
1450586). Nie ulega zatem watpliwoéci, ze w Swietle postanowien umowy kredytowej z dnia 19 maja 2008 roku
warto$¢ zobowiazania kredytowego powodéw mogla wzrosna¢ zar6wno w zakresie kapitalu jak i odsetek z uwagi na
zmiany kursu CHF, co tym samym moglo skutkowa¢ wzrostem wartoéci (...).

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie powodowie probuja podwazy¢ skuteczno$c zwartej umowy kredytowe;j
powolujac sie przy tym na rzekomo blednie podane

w umowie wartoéci (...)i (...), jednak ustalone okoliczno$ci pozwalaja przyja¢, iz

w rzeczywistoSci maja oni na celu uchylenie sie od niekorzystnych dla nich skutkéw wzrostu kursu franka
szwajcarskiego po zawarciu umowy (w czasie jej wykonywania), czego nastepstwem bylo znaczne zwiekszenie ich
zobowigzania kredytowego. W tym kontekscie wskazac trzeba, ze jak przyjmuje sie w judykaturze, blad o§wiadczenia
woli nie odnosi sie do sfery motywacyjnej; nadto blad dotyczy¢ musi stanu istniejacego w momencie zawierania
umowy, nie za$ okoliczno$ci, ktoére nastapily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do przekonania, ze
decyzja o jej zawarciu byla bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 1997 roku, I CKN 91/97, Legalis nr
58327).

W ocenie Sadu, powodowie nie wykazali rowniez, aby wskazywany przez nich blad byt bledem istotnym w rozumieniu
art. 84 § 2 k.c. W tej materii nalezy zwréci¢ uwage na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, skladajac zeznania w niniejszej
sprawie powodowie twierdzili, ze przy wskazanych w umowie kredytu warto$ciach oprocentowania nominalnego -
8,37% i (...) 8,69%, uzyskany kredyt byl prawie darmowy, a zatem korzystny. Z kolei w piémie z 20 lipca 2016
roku zawierajacym o$wiadczenie powodow o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu, moca ktorego zawarli umowe kredytowa nr (...), powodowie wskazali, ze w ich ocenie warto$c¢ (...)



wynosi 9,21%. Oznacza to, ze roznica pomiedzy wartoécia (...) wskazang w umowie, a tg wyliczong przez powodow,
wynosi zaledwie 0,52%. Po drugie, jak wynika z depozycji powodow, (...) Bank S.A. (...) Oddzial w L. byt jedynym
bankiem, w ktérym ubiegali sie oni o kredyt, a w kazdym razie jedynym, w ktorym uzyskali informacje o wysokoSci
(...)i (...). Zawierajac przedmiotowa umowe

z dnia 19 maja 2008 roku powodowie nie mieli zatem jakichkolwiek wiadomo$ci, w jaki sposob ksztaltowaly sie
wysokosci (...)1 (...) winnych bankach. Jest to o tyle istotne, ze podawanie przez kredytodawcéw informacjio (...)1i
(...) ma na celu umozliwienie kredytobiorcom poréwnania ofert kredytodawcoé4w i wybranie najkorzystniejszej z nich
(por. Kredyt konsumencki. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2017). W tej sytuacji, nawet gdyby uzna¢, ze pozwany
zanizyl w umowie kredytowej wartoéci (...) i (...), to biorac pod uwage ww. okolicznoSci, brak jest podstaw do przyjecia,
Ze znajac prawdziwy stan rzeczy (tj. rzeczywista wedlug nich wysokoé¢ (...) i (...)), powodowie nie zawarliby rzeczonej
umowy.

Zdaniem Sadu powodowie nie sprostali spoczywajacemu na nich obowiazkowi wykazania, ze wskazywany przez
nich blad dotyczacy wartosci (...) i (...) zostal wywolany przez Bank podstepnie. Przede wszystkim nie udowodnili,
ze dzialanie Banku, polegajace na podaniu zanizonych w ich ocenie wartosci (...) i (...), bylo celowe i umyslne.
Ponadto, skoro jak juz podkre§lono ww. parametry mialy charakter jedynie informacyjny, co jednoznacznie wynikato
z treSci umowy, to dzialania Banku polegajacego na ustaleniu nieprawidlowej ich warto$ci, nie mozna uzna¢ za
przyczyne sprawcza dokonania przez powodow czynnoSci prawnej. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze zawierajac
umowe kredytowa powodowie kierowali sie nie tylko wartoscia (...) i (...) (ktora skadinad byla jedynie orientacyjna),
ale takze wysokoScig kredytu, wysoko$cia oprocentowania czy wysokos$cig poszczego6lnych rat. Nie ma zatem podstaw
do przyjecia, ze to wlasnie podane w umowie parametry (...)i (...), co do warto$ci ktérych powodowie mieli zostac
podstepnie wprowadzeni w blad, byly jedyna przyczyna, dla ktérej zdecydowali sie oni na zawarcie umowy. W ocenie
Sadu do kategorii podstepu nie moga by¢ zaliczone zapewnienia jednej ze stron o wysokoéci konkretnego parametru
umowy, co do ktérego wyraZznie przewidziano, iz moze on ulega¢ zmianom

z przyczyn niezaleznych od stron stosunku prawnego (np. z uwagi na zmiane oprocentowania). Chodzi tutaj bowiem
o ryzyko zwigzane z przyszlym tokiem wydarzen objetym ryzykiem kontraktowym.

W oéwiadczeniach o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczen o zawarciu umowy kredytowej powodowie, obok
kwestii wadliwego wyliczenia (...) i (...), wskazywali, ze Bank nie podal w umowie informacji o spreadzie walutowym,
w tym o kryteriach ustalania jego wysoko$ci i potencjalnym wplywie na wysoko$¢ ich zobowiazania kredytowego,
a nadto o sposobie ustalania oprocentowania nominalnego, co rzekomo mialo wywola¢ u nich blad. Twierdzenia
powoddéw w tym zakresie nie majg jednak oparcia w faktach. Uwazna lektura tresci przedmiotowej umowy prowadzi do
wniosku, ze umowa odnosi sie zar6wno do sposobu ustalania oprocentowania nominalnego jak i spreadu. Odnoszac
sie do pierwszej kwestii wskazac trzeba, ze w §1 ust. 3 umowy kredytu postanowiono, iz na majace zmienny charakter
oprocentowanie nominalne sklada sie suma obowigzujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 5,56%.
Sposdb ustalania stawki DBCHF zostal z kolei w sposob szczeg6lowy przedstawiony w §13 umowy, z ktérego wynika
wysokos$¢ stawki DBCHF byta obliczana

w oparciu o stawki LIBOR 3M, ktérych wartoé¢ jest calkowicie niezalezna od Banku. W kwestii za$ spreadu
walutowego podnieé¢ trzeba, iz pojecie to nie pojawia sie wprawdzie w tre$ci umowy, ale jednak posrednio wynika z
jej postanowien. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie

z §9 ust. 2 umowy kredytu, w dniu wyplaty kredytu kwota wyptaconych srodkéw bedzie przeliczana do CHF wedlug
kursu kupna walut okre§lonego w Tabeli Kurs6w obowigzujacego

w dniu uruchomienia Srodkéw. Z kolei w mys$l §10 ust. 3 umowy kredytu, wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana
jako réwnowarto$¢é wymaganej splaty wyrazonej w CHF (raty kapitalowej) - po jej przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy walut okre§lonego Tabeli kurséw obowigzujacego w dniu splaty. Jezeli wiec umowa przewidywala, ze kwota
udzielanego powodom kredytu bedzie przeliczona w dniu jej wyptaty na CHF wedlug kursu kupna, a raty kredytowe
wyrazone w CHF beda przeliczane na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy CHF

z dnia splaty, to dla kazdego przecietnego obywatela winno by¢ oczywistym, ze w tym przypadku pojawia sie kwestia
réznicy kursowej (pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy), czyli spreadu. By¢ moze samo pojecie spreadu, ktore
ma specjalistyczny charakter, nie jest powszechnie znane w obrocie konsumenckim, jednak z pewnoScia znane jest



pojecie roznic kursowych, z ktérymi mozna spotkac sie nie tylko w bankach, ale takze w kantorach podczas kupna/
sprzedazy waluty. W orzecznictwie wskazuje sie, ze na ogol przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego,
Swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw
do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktérej bylby zwolniony z obowiazku przejawiania
jakiejkolwiek starannos$ci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktéra zamierza zawrze¢ ( tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 czerwca 2012 roku, II CSK 515/11, Legalis nr 537774). Gdyby zatem powodowie, w trosce o
wlasny interes ekonomiczny, doktadnie zapoznali sie z zawierang umowa kredytowa, to doskonale wiedzieliby, ze
wobec przyjetego w umowie sposobu ustalania ich zobowiazania kredytowego (przy pomocy klauzul waloryzacyjnych,
tj. kursu kupna i sprzedazy CHF), wysoko$¢ tego zobowigzania bedzie uzalezniona takze od wysokoéci spreadu
walutowego. Tymczasem, z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, powodowie nie zapoznali sie w sposob
wlasciwy z tre$cia umowy kredytowej i nie przeanalizowali jej zapis6w, a jedynie pobieznie jg przeczytali. Konstatacja
taka wynika przede wszystkim z zeznan powodki, ktéra wskazala, ze powodowie przeczytali umowe w dniu jej
podpisania w czasie zaledwie 15 minutowego spotkania w Banku, a przy tym podkreslila, ze nie bylo warunkéw do
spokojnego przeanalizowania umowy. Mozna zatem przyjac, ze podnoszone w o$wiadczeniach o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczen woli o zawarciu umowy kredytu twierdzenia, iz nie zostali poinformowani o wielu
aspektach kredytu, wynikaly zwyczajnie z ich nieuzasadnionego okolicznoSciami poSpiechu i braku wlasciwej analizy
rzeczonej umowy.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze praktycznie wszystkie zarzuty (wyjawszy te dotyczace btednego wyliczenia (...)1 (...))
przedstawione przez powodéw w o§wiadczeniach

o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczen o zawarciu umowy kredytu sprowadzaly sie do twierdzenia, iz nie
zostali oni poinformowani o okres§lonych aspektach umowy i sposobu jej wykonania, lub tez ze umowa nie zawierata
pewnych informacji, w tym o spreadzie walutowym, kryteriach ustalania jego wysoko$ci i potencjalnym wplywie na
wysoko$é ich zobowiazania kredytowego, o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w przypadku niekorzystnej zmiany
spreadu walutowego, czy o danych dotyczacych ryzyka spreadowego. Wedle twierdzeni powod6w, brak wymienionych
informacji mial wprowadzi¢ ich w blad. W ocenie Sadu takie zapatrywanie jest calkowicie sprzeczne z istotg bledu
prawnie donioslego, ktéra zaklada, ze kontrahent ma wiedze o okreslonej okolicznoéci skladajacej sie na tresé
czynnoS$ci prawnej, jednak ta wiedza okazuje sie finalnie bledna, czyli nie odpowiada rzeczywisto$ci. Skoro zatem
powodowie twierdza, ze nie zostali poinformowani o ww. aspektach umowy kredytowej, to nalezy przyjac, ze na date
zawarcia umowy nie mieli o nich wiedzy, co oznacza, ze nie mogli mie¢ o tych aspektach mylnego wyobrazenia. Nie
mozna tu zatem mowié o bledzie

w rozumieniu art. 84 § 11 2 k.c. Na marginesie dodac trzeba, ze jezeli powodowie uwazaja, iz Bank zaniechal udzielenia
im informacji potrzebnych do podjecia decyzji dotyczacej zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz
ze w zwigzku z tym doszlo do naruszenia ich interesu, to ewentualnie moga im przyslugiwaé roszczenia okre§lone w
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z
2017 roku, poz. 2070), jednak takowe nie zostaly w przedmiotowej sprawie wyartykulowane.

Przedstawione okolicznos$ci faktyczne i prawne wskazuja, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz zawierajac umowe
kredytowa z dnia 19 maja 2008 roku powodowie dzialali pod wplywem bledu lub podstepu drugiej strony umowy.
W efekcie, zlozone przez powoddéw o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen woli o zawarciu
tej umowy byly bezskuteczne, totez nie mogly wywolaé skutku w postaci sankcji bezwzglednej niewaznoSci rzeczonej
umowy.

Jak juz wskazano powyzej wobec modyfikacji powddztwa powodowie podniesli dalsze zarzuty, ktére mialy skutkowac
ostatecznie niewazno$ciag umowy, a ktére podlegaja oméwieniu przed przystgpieniem do oceny kwestionowanych
postanowien ze wzgledu na ich abuzywno$c.

Nie przytaczajac ponownie tresci art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia
umowy, tj. na dzien 19 maja 2008 roku wskazaé nalezy, ze nie budzita watpliwo$ci, w stanie prawnym obowigzujacym
w dacie zawierania przedmiotowej umowy kredytu, dopuszczalno$¢ konstruowania umoéw kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do waluty obcej, co znalazlo potwierdzenie w wyroku Sad Najwyzszy z dnia 22 stycznia 2016 r.,



sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC z 2016 r nr 11 poz. 134), w ktérego uzasadnieniu zostala opisana konstrukcja umowy
kredytu bankowego indeksowanego. Jednocze$nie Sad potwierdzil dopuszczalno$é¢ zawarcia w/w typu umowy. W
szczegolno$ci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktorej ,,Bank wydaje kredytobiorcy okreslong
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreélana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia
wysoko$ci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platnoéci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty,
tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mie$ci sie oczywiscie
w konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego

i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do
twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy
bankowej, powiazanej w sposob szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej i tym samym zakladajacej szczego6lny sposob okreslania wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku
kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne
znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych

w poszczeg6lnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym
w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byé¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma
wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku
indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie
wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w caloci lub czesci - moze mieé¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa
w okresie splaty kredytu”.

Zaprezentowany wyzej poglad, Sad Najwyzszy podtrzymat w wyroku z 19 marca

2015 1., IV CSK 362/14 (Biul. SN z 2015 r., nr 5), w ktérym, odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r.,
nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania naleznoS$ci kredytowych, zar6wno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéw
w czedci, ktéra pozostala do splacenia”. Legalno$¢ i dopuszczalno$é umowy kredytu indeksowanego potwierdzit
rowniez ustawodawca w art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro przepis
ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wczesniej, to
nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej zawarte umowy kredytu
indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia zasad ustalania kursow
walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalno$ci indeksacji kwoty udzielonego kredytu.

Zwrbcié trzeba nadto uwage, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 .

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza - cho¢ z pewnymi ograniczeniami - zawieranie umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego
do waluty obcej (art. 61iart. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mieé¢ dla ustalenia
wysokosci zobowigzania konsumenta. Oczywiscie przepisy tej ustawy nie znajdujg zastosowania do uméw zawartych
przez strony, jednakze pozwalajg na ocene dopuszczalnoS$ci okre§lonej konstrukeji

W systemie prawa.



W tej sytuacji stwierdzié nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu mie$ci sie w granicach swobody uméw

i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe. Przedmiotowa umowa zawiera wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne
(obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione

w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementéw konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowig
je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC z 2016 1. nr 11 poz. 134).

Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku spornej umowy, albowiem zawiera ona wymienione wyzej elementy
przedmiotowo istotne. Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie
polskiej, przy czym na dany dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czesé)
przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe
ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$é kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest
zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany
walut na dany dzien (najczeSciej na dzien splaty).

Zgodnie z §1 ust. 1 umowy, bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 339 940,89 zlotych polskich
indeksowanego kursem CHF, ktora to kwota zostala przeliczona na CHF

w dniu jej uruchomienia. Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (§1 ust. 1 umowy).

Kredyt zostal wyplacony powodom w zlotych polskich. Do kwietnia 2014 r. splata odbywatla sie w tej samej walucie.
Na skutek podpisania aneksu do umowy kredytu w dniu 2 maja 2014 roku powodowie uzyskali mozliwo$¢ splaty rat
w walucie CHF. Kwota kredytu zostala przez nich okre$§lona we wniosku kredytowym w zlotych polskich. Sama kwota
kredytu zostala w umowie wyrazona rowniez w walucie polskiej z zastrzezeniem jej indeksacji kursem CHF. Ponadto
kwota, do ktorej udzielono zabezpieczenia w postaci hipoteki kaucyjnej ustanowionej na nieruchomosci stanowiacej
odrebna wlasno$¢ lokalu opisanego w umowie, rowniez zostala wyrazona w zlotych polskich i opiewa na 170% kwoty
kredytu okreslonej w § 1 ust. 1 umowy.

Zdaniem Sadu z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi
umowe kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa
w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okreSlana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania
(indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoS$ci rat
kredytowych, do ktérych kredytobiorcy beda zobowiazani w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci
konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie
jej sprzedazy kontrahentowi banku.

Z powyzszych wzgledow za bezpodstawne nalezalo uznaé twierdzenie pozwanego, ze kredyt zostal udzielony w walucie
obcej. W istocie bowiem kredyt zostal udzielony w zlotych, a byl jedynie indeksowany do kursu waluty obcej. Nalezy
zauwazyc, ze rowniez i w ocenie organéw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegato watpliwo$ci, ze kredyty
indeksowane

i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku Polskiego z dnia
6 lipca 2011 roku wyrazonego w toku prac legislacyjnych nad tzw. ustawa antyspreadowa: ,kredyt w walucie
polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli
indeksowej w postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra majatkowego)
nie przekresla faktu, Ze zobowigzanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym.
Bank albo inny kredytodawca nie moze zadaé¢ od kredytobiorcy splaty kredytu



w innej walucie niz zloty, nie ma tez obowiazku przyjmowania Swiadczenia pienieznego w innej walucie niz zloty
(chociaz w wysokoéci indeksowanej)”.

W ocenie Sadu podpisana przez strony umowa kredytu spelniala zatem wszystkie ustawowe wymogi wynikajace
z treéci art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, w szczeg6lno$ci spelniala wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2
i 4 Prawa bankowego. Strony okreslily w umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie,
okres kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu przez powodéw przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a
takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz zawarly postanowienia w przedmiocie oznaczenia prowizji zwigzanej
udzieleniem kredytu, ktéra zostala okre$lona na poziomie 0,00% kwoty kredytu (§ 1 ust. 6).

W ocenie Sadu, umowy kredytu zawartej przez strony nie sposob rowniez uznac za niewazng w ogoélnosci ze wzgledu
na jej sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego

(art. 58 § 2 k.c.). Uznanie umowy za niewazng ze wzgledu na te zasady moze nastapi¢ w wypadkach wyjatkowych,
posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne ( por. orz. SN

z 28.01.2016 1., I CSK 16/15, (...) (...) ). Umowy kredytéw indeksowanych do waluty obcej wiaza sie ze znacznym
ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem
walutowym, wyplacanym i splacanym w CHF. Powodowie nie wykazali, by podczas zawierania umowy znajdowali sie
w nietypowej sytuacji, w szczegblnosci by dzialali w warunkach konieczno$ci finansowej. WlaéciwosSci osobiste
powodow réwniez nie wskazujg na wykorzystanie wyjatkowej przewagi banku: powodowie nie powolywali sie na
szczegblne utrudnienia w rozumieniu umowy kredytowej i jej warunkéw ekonomicznych, za$ z racji posiadanego
wyksztalcenia

i do$wiadczenia zyciowego kwestia zmian kursu waluty nie mogla by¢ im obca. Ponadto o ryzyku zmian kursu waluty
i jego mozliwym wplywie na wysokos¢ zobowigzan powodowie zostali pouczeni przy sktadaniu wniosku o kredyt, co
potwierdzili w pisemnym o$wiadczeniu.

Nie sposo6b przyjaé, by fakt wprowadzenia do umowy klauzul indeksacyjnych doprowadzit do uksztattowania sytuacji
prawnej powodow w sposob tak dalece niekorzystny

w stosunku do sytuacji pozwanego, ktéry nakazywalyby uznaé cala umowe za nieuczciwa czy kolidujaca z dobrymi
obyczajami. Jak juz wyzej wskazano na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konstrukcja indeksacji kredytu
nie jest sama w sobie sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach
zawieranych z konsumentami. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie bylo podstaw do postawienia
wniosku, ze indeksacja kredytu miala chronié przede wszystkim interesy banku kosztem interesoéw kredytobiorcow.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze wprowadzenie indeksacji pozwalalo w 6wczesnych realiach rynkowych na zaoferowanie
kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu, niz

w przypadku kredytéw zlotowych. Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa
co do zasady. Ponadto sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego skutkujaca niewaznoScia umowy musialaby
istnie¢ w chwili zawierania umowy. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze w dacie zawierania umowy i w poczatkowym
okresie jej wykonywania byla ona bardzo korzystna dla powodéw, gdyz bedace konsekwencja indeksacji do franka
szwajcarskiego nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo znacznie nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku
kredytow zlotowych pozbawionych mechanizmu indeksacji (co jest okoliczno$cia powszechnie znana i co w wielu
przypadkach wystepuje nadal). Podkresli¢ nalezy, ze w okresie zawierania spornej umowy kredytu zaden przepis
Prawa bankowego ani innego aktu powszechnie obowigzujacego nie nakladal na banki obowigzku przedstawienia
kredytobiorcy - pod rygorem niewazno$ci umowy - informacji o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu, w
szczego6lnosci z punktu widzenia jej oplacalnosci, ani o ryzyku zawarcia umowy o okreslonej tresci, w sytuacji mozliwej
zmiany na przestrzeni czasu wartoSci waluty kredytu w odniesieniu do waluty polskiej. Podkresli¢ tez trzeba, ze
gwaltowane wzrosty kursow franka szwajcarskiego w ostatnich latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany
wecze$niej w historii, a zatem byly nie do przewidzenia przez zadna ze stron umowy. W tej sytuacji nie mozna postawié
bankowi zarzutu, ze nie poinformowat powodéw



o mozliwosci tak znacznego wzrostu kursu waluty indeksacyjnej, jaki faktycznie mial miejsce. Zaciaganie zobowigzan
wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie korzystniejszej dla kredytobiorcy
stawki oprocentowania jest zwigzane

z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego nalezy mie¢ $wiadomo$¢ przy zachowaniu elementarnej starannosci. Dlatego,
w ocenie Sadu, niestluszny jest zarzut powodéw co do nielojalnego postepowania banku wzgledem nich poprzez
naruszenie obowigzkow informacyjnych.

Powodowie wskazujac na niewazno$¢ umowy odwolywali sie rowniez do braku rzeczywistych przeplywow pienieznych
waluty, domagajac sie przedstawienia potwierdzenia transakcji F. S., z ktorej jakoby bylo finansowane udzielenie
kredytu powodom.

Rozwazania w powyzszym zakresie nalezy co do zasady ograniczy¢ do stwierdzenia, iz sposéb pozyskiwania przez
pozwany bank $rodkéw przeznaczonych na udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej jest okoliczno$cia
drugorzedna i niemajaca (j. co nie zostalo wykazane) wplywu na ocene waznosci spornego stosunku umownego.

Niezaleznie od powyzszego odwolaé sie w tym wzgledzie nalezy do zeznah §wiadka P. S., ktéry wskazal, iz pozwany
bank, jak i jego poprzednik prawny zawierali transakcje celem pozyskania finansowania bezpo$rednio w walucie
indeksacyjnej. Przyznal, iz poczatkowo byly to umowy kredytow i pozyczek bankowych w walucie CHF, a nastepnie
powyzsze uzyskiwal poprzez transakecje pochodne CIRS, w ramach ktorych Bank pozyskiwal od kontrahenta $rodki
w CHF, placil mu odsetki od otrzymanej kwoty wedlug stopy LIBOR CHF a nastepnie zwracal §rodki do kontrahenta
( transkrypcja k. 609).

W $wietle przeprowadzonego powyzej wywodu prawnego nie ulega watpliwosci, iz rozwazana
indeksacja kredytu jest dopuszczalna co do zasady, a nadto jej stosowanie moze byé zgodne z
prawem, to w ocenie Sqdu - w analizowanym przypadku postanowienia zawartej przez strony

umowy, okreslajace indeksacje, sq niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c. Zgodnie z tym przepisem
strony zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wla$ciwosci (naturze stosunku), ustawie ani zasadom wspblzycia spolecznego. Zasadniczym
elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢é obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreslenia
Swiadczenia. Przy okresleniu $wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw jego ustalenia, mozliwe
jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie
sprzeczna z natura zobowigzania jako takiego, jeSli okreSlenie $wiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie
jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwosci (zob. R. Longchamps de Berier,
Zobowigzania, Lwoéw 1938, s. 157: Gdyby oznaczenia mial dokonaé dtuznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie
byloby zadnego zobowigzania. Gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dtuznik bylby
zdany na laske i nielaske wierzyciela).

Nalezy zwrdcic tez uwage na dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynnosci
bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91 (OSNCP z 1992 r. nr 1 poz. 1) Sad Najwyzszy wskazal, ze za
sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej
zmiany jej warunkow, za$ sprzeczno$é ta wystepuje szczeg6lnie wyraznie zwlaszeza przy umowach zawieranych nie
w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolna zmiane regulaminu
rachunku bankowego.

Zkolei wuchwale z 6 marca 1992 ., ITI CZP 141/91 (OSNCP z 1992 r. nr 6 poz. 90) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne
okreslanie wysokoSci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami stuszno$ci kontraktowe;j
iw konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwoS$ci jednostronnej zmiany tych odsetek wskazat na koniecznosé
podania konkretnych okolicznosci, od ktorych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby niewazna
ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.



W sprawie niniejszej §1 ust. 1 zd. 1 umowy kredytu stanowil, ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF, za$
kwestie przeliczen walutowych - przy wyplacie kredytu i przy splacie zobowiazan z tytulu umowy kredytu - regulowaly
nastepujace postanowienia Umowy kredytu, kwestionowane przez powodéw:

1. §9 ust. 2 Umowy, o tresci: ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walu okreslonego w Tabeli Kurséw - obowigzujacego w dniu uruchomienia
srodkow”,

2. §10 ust. 3 umowy, o tresci: ,Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty.”

Przy ocenie zgodnoéci z prawem powyzszych postanowien umownych zwrdcié nalezy uwage, ze nie odwoluja sie one
do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu,
lecz pozwalaja

w rzeczywisto$ci bankowi ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania. Wskazac tu trzeba, ze §6
ust. 1 Umowy okresla ,,Bankowa Tabele kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut”
precyzujac, iz przedmiotowa Tabela jest sporzadzana przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP,
tabela jest sporzadzana o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dziei roboczy”, nie
okreslajac jednakze precyzyjnie zasad ustalania kurséw, w tym szczegélnie regut ustalania wysokosci stosowanej
marzy. W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, iz na gruncie przywolanej regulacji pozwany w toku postepowania
podjal probe wykazania, iz przywolane reguly pozwalaly kredytobiorcom na zorientowanie sie co do sposobu i
czasu obowigzywania danego kursu. Z powyzszym jednak nie sposéb sie zgodzi¢. Dokonujac szczegdlowej analizy
przywolanej regulacji bezsporne jest, iz dla zobowigzan kredytowych byla tworzona o godz. 16.00 jedna tabela
obowiazujaca przez caly nastepny dzien, co oznacza, iz kredytobiorcy mogli sie zorientowac juz w dniu poprzedzajacym
termin platnosci raty, po jakim kursie nastgpi ich splata. Niemniej jednak poza w/w dana, pozostale parametry nie
zostaly wskazane w spos6b precyzyjny i umozliwiajacy de facto zorientowanie sie powodom co do wskaznikow lezacych
u podstaw ustalania Tabeli kursowej. Z tego tez wzgledu Sad uznal, iz na mocy powyzszych postanowieni bank mial
mozliwo$¢ jednostronnie i arbitralnie, a przy tym

w sposob wiazacy, modyfikowac¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana jest wysokos¢ kapitalu kredytu (wyplaconej
kwoty kredytu) i ksztaltowania Swiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych

iinnych naleznoS$ci banku). Indeksacja kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w
oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie
banku do okreslania wysoko$ci kursu CHF na gruncie zawartej umowy nie doznaje zadnych formalnie okreslonych
ograniczen (brak oznaczenia parametréw granicznych m.in. w zakresie stosowanej przez pozwanego marzy - spraedu).
Umowa (ani stanowiacy jej cze$é regulamin kredytu) nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w Tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w Banku. W szczegdlnosci regulacje umowne nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu publikowanego przez Narodowy Bank Polski lecz zawiera jedynie
sformulowanie, iz tworzona jest na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym (czyli jakim? brak
blizszego sprecyzowania).

W tym miejscu zwrdci¢ rowniez wypada uwage, iz bez znaczenia pozostaje podnoszony przez pozwany bank fakt, ze
nie ustalal kursu dowolnie, skoro jak juz zaznaczono powyzej, w umowie ani w regulaminie nie okres$lono jaka ma
by¢ relacja kursu banku do kursé6w na rynku miedzybankowym, ani czy jest to relacja stala w trakcie wykonywania
umowy, ani tez do jakich wysokosci, odchylen od blizej niesprecyzowanego rynku miedzybankowego, pozwany moze
ksztaltowac¢ kursy we wlasnej Tabeli, ktora z uwagi na przywolane powyzej postanowienia §9 ust. 21§10 ust. 3 Umowy
stanowi o wysoko$ci zobowigzania kredytowego, jak réwniez wysokoSci raty.



Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci rat
kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu powodéw jakiegokolwiek

wplywu na to, wykracza poza zasade swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., pozostajac w sprzecznosci z naturg
stosunku zobowigzaniowego, ktéry winien by¢ oparty na zasadzie réwnoSci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek
z nich wladezych kompetencji do ksztaltowania wysoko$ci §wiadczen, w tym przypadku zobowigzania powodéw
podlegajacego splacie a nastepnie wysokoéci poszczegélnych rat. Przywolane wyzej postanowienia umowy sa
sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uzna¢ za sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro tresé kwestionowanych postanowienn umozliwia bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy w zakresie wysoko$ci jego zobowiazan wobec banku, przez co naruszona zostaje
réwnowaga pomiedzy stronami umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalnosci
kontraktowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan kredytobiorcy, wobec braku Scislych kryteriéw ustalenia wysokos$ci
kurséw waluty indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktore pozwolilyby
chociazby na p6zZniejsza weryfikacje prawidlowoéci ustalanych przez bank kursow, jest postepowaniem nieuczciwym,
razaco naruszajacym réwnowage stron umowy na korzy$¢é kredytodawcy, ktéry nie tylko moze zada¢ spelienia
Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankeji (m.in.
podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego $§wiadczenia
nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ w/w postanowien umownych z zasadami
wspolzycia spolecznego, co prowadzi do ich niewazno$ci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W tej sytuacji nalezalo rozwazyé¢, jakie znaczenie dla bytu calej umowy kredytu ma niewazno$¢ powyzszych
postanowien. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

W ocenie Sadu, strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien przewidujacych indeksacje kredytu,
tj. §1 ust. 1 oraz §9 ust. 2 i §10 ust. 3 Umowy. Wskazuje na to juz ustalenie wysokoéci odsetek w oparciu o stope
procentowa stosowang na rynku do waluty szwajcarskiej (w oparciu o stawke referencyjna LIBOR dla waluty CHF). Na
rynku finansowym nie sg znane umowy kredytéw ztotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu sto6p procentowych
charakterystycznych dla waluty CHF, na co wskazala rowniez biegla sadowa J. S. podnoszac, iz obowiazujace regulacje
dotyczace stawek referencyjnych

i waluty zadluzenia nie przewiduja zastosowania stawki referencyjnej wyznaczonej dla waluty obcej - CHF dla innej
waluty - jak PLN. Dla PLN zgodnie z regulacjami rynku krajowego wyznaczana jest stawka WIBOR i ma zastosowanie
do oprocentowania kredytow zlotowych. Stawka LIBOR dla waluty PLN nie jest znana, bo nie jest wyznaczana ( opinia

k. 723).

Kolejnym argumentem na potwierdzenie powyzszej tezy jest sama konstrukcja umowy. Kredyty indeksowane zostaly
szczegOlowo uregulowane w umowie i regulaminie ustalanym przez organy banku, a wiec w sposéb wskazujacy
na wylaczenie opisanych tam warunkéw od mozliwosci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwoéci
zawarcia umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez
zastosowanie konstrukeji kredytu indeksowanego. Mogl jedynie zawrze¢ takg umowe albo z niej zrezygnowac.

W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja, ze bez klauzul indeksacyjnych nie zostalaby zawarta umowa
kredytu oprocentowana przy wykorzystaniu stawki opartej na wskazniku LIBOR wla$ciwej dla depozytéw wyrazonych
we frankach szwajcarskich. Jak wskazano wyzej, nie tylko pozwany, ale i zaden inny bank nie oferowal uméw kredytu
zlotowego oprocentowanego - jak w sprawie niniejszej - poprzez odwolanie do stopy LIBOR stosowanej do CHF.
Bez zakwestionowanych postanowien umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogdle, wzglednie zostalaby zawarta na



innych warunkach (np. jako kredyt w zlotéwkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR). To oznacza, ze niewazno$é
klauzul indeksacyjnych prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu w caloéci.

Dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie do splaty rat
kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej (indeksacyjnej). Niewaznosé¢ przedmiotowej umowy kredytu
wystepuje bowiem od samego poczatku, zatem wskazane zdarzenie prawne, ktore nastapilo po zawarciu umowy,
pozostawato bez znaczenia dla kwestii jej wazno$ci. Wymieniona ustawa nie usunela pierwotnej przyczyny wadliwosci
klauzul indeksacyjnych, skutkujacych ich niewaznoS$cia i prowadzacych do niewaznosci calej umowy kredytu.
Umozliwienie kredytobiorcy splacania nalezno$ci, od pewnego momentu wykonywania umowy, bezposrednio w
walucie indeksacyjnej CHF nie zlikwidowato Zrodla niewaznos$ci klauzul indeksacyjnych, jakim bylo zastrzezone dla
banku prawo do arbitralnego ksztaltowania kursu waluty CHF przyjetego do przeliczenia Swiadczen stron (w tym
kapitalu kredytu) juz przy wyplacie kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczegdlnych rat kredytu.

Powyzsze nie zostalo rowniez osiagniete poprzez podpisanie przez strony najpierw Aneksu nr 1 z 5 lutego 2010 roku
ustalajacego dokonywanie przeliczen raty po kursie sprzedazy NBP, a nastepnie Aneksu nr 3 z 2 maja 2015 roku
umozliwiajacego splate rat w walucie CHF co nastapilo odpowiednio po 2 i prawie 6 latach od zawarcia umowy i
mialo na celu jedynie zmiane techniczng w zakresie formy splaty kredytu. Co istotne przedmiotowa zmiana w zaden
sposob nie wplywala na uksztaltowanie regulacji w postaci tabeli kursowej zastosowanej dla okreélenia wysokos$ci
zobowigzania powodéw wyrazonego w walucie CHF, do przeliczenia ktérego, jak

i calego kredytu, pomimo zawarcia aneksu, ponownie nie doszto. Dodatkowo analizujac Aneks nr 1 zaznaczy¢ wypada,
iz pomimo wprowadzenia do okreSlenia wysokoSci §wiadczenia powodow kursu sprzedazy NBP, w §8 aneksu do
wyliczenia oplaty za sporzadzenie aneksu, nadal w zakresie podwdjnego przewalutowania postuzono sie kursem
wynikajacym z Tabeli kurséw pozwanego banku a nie kursem sprzedazy NBP, czy chociazby jednym kursem $rednim
NBP.

W $wietle powyzszego kwestionowany przez powoddw stosunek umowny nalezalo uznaé za niewazny z uwagi, jak
juz wskazano, na naruszajace zasade swobody umoéw postanowienia indeksacyjne, ktore z uwagi na dowolnoéc
w wyznaczaniu kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji - CHF, zastrzegaly do strony pozwanej prawo do
samodzielnego ksztaltowania $§wiadczenia stanowigcego zobowigzanie powodéw, na co nie miala wplywu strona
powodowa,

a co stanowilo o naruszeniu zasady swobody uméw - art. 353" k.c. Przedmiotowa ocena stanowila tym samym
podstawe do uwzglednienia roszczenia powodéw o ustalenie niewazno$ci umowy z 19 maja 2008 roku, o czym Sad
orzekl w pkt 4 sentencji wyroku.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz przedmiotowe roszczenie nie stanowilto
w ocenie Sadu naduzycia prawa podmiotowego.

Oceniajac powyzsze wskaza¢ nalezy, iz art. 5 k.c. ma zastosowanie wylacznie do stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego obejmuje wszystkie typy i postacie praw
podmiotowych i uprawnien, a wiec zaréwno prawa podmiotowe (uprawnienia) bezposrednie, roszczenia (w tym nie
tylko roszczenia rozumiane jako posta¢ prawa podmiotowego, lecz réwniez uprawnienia wchodzace w sklad prawa
podmiotowego okre$lonego typu i wreszcie roszczenia niebedace emanacja prawa podmiotowego, jak np. roszczenia
posesoryjne), uprawnienia ksztaltujace, zarzuty oraz wynikajace z prawa materialnego uprawnienia do zadania
uksztaltowania stosunku prawnego przez sad. Wskazany przepis dotyczy wszelkich rodzajow praw podmiotowych
(uprawnien),

a wiec zaré6wno praw majatkowych, jak i niemajatkowych, a takze majacych wzgledny, jak i bezwzgledny charakter.
Przeslanka stosowania art. 5 k.c. jest czynienie uzytku z prawa. Pojecie to oznacza wykonywanie przystugujacego
prawa, ktore przede wszystkim polega na dzialaniu, przez co problem ten dotyczy¢ moze jedynie tych zachowan, ktore
pozostaja w zwigzku



z istniejagcym juz stosunkiem prawnym, a wiec przyslugujacym juz stronie prawem. Wykonywanie prawa
podmiotowego (uprawnienia) polega na podejmowaniu dzialan mieszczacych sie w sferze moznos$ci postepowania
przyznanej tym prawem. Sfera ta obejmuje zar6wno korzystanie z prawa, jak i dochodzenie prawa w drodze procesu
i egzekucji.

Jak wynika z powolanego art. 5 k.c., a co w sposdb jednoznaczny wskazano
w doktrynie dokonujac jego wykladni, moze on znalez¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy spelnione s lacznie trzy
przestanki, a mianowicie:

1) podmiotowi uprawnionemu przystuguje prawo (uprawnienie materialnoprawne), ktorego dotyczy naduzycie;
2) podmiot uprawniony wykonuje przystugujace mu prawo ("czyni uzytek z prawa");

3) wykonywanie prawa pozostaje w sprzeczno$ci z jednym z kryteriow wymienionych w art. 5 k.c., tj. z zasadami
wspolzycia spolecznego lub tez ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Podkreslié rowniez nalezy, ze przepis art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie w przypadku
naduzycia prawa przez osobe korzystajacg z przystugujacego jej formalnie uprawnienia. Istnieje jednak domniemanie,
ze osoba uprawniona korzysta

z przyshugujacego jej prawa podmiotowego w sposob legalny, tj. zastugujacy na ochrone prawng. Kwestionujacy takie
uprawnienie obowigzany jest wykaza¢ racjonalne przestanki swojej kontestacji (art. 6 k.c.; por. wyrok SN z 9.7.2008
r., VCSK 43/08, Legalis; podobnie w wyrok SN z 19.12.2007 r., V CSK 315/07, Legalis). Oznacza to, ze pozwany poza
podniesieniem zarzutu naduzycia prawa, musi udowodni¢ w toku postepowania, ze wystepuja szczego6lne okolicznosci,
uzasadniajace nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu.

Ponadto nie moze skutecznie powolywac sie na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspdlzycia spolecznego (por.
wyrok SN z 13.6.2000 1., V CKN 448/00, Legalis i wyrok SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011,
Nr 9, s. 475). Zakaz naduzycia prawa stosowany jest bowiem przy uwzglednieniu roli prewencyjno-wychowawczej art.
5 k.c., ktéra moze by¢ zapewniona tylko wowczas, gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotéw danego stosunku
cywilnoprawnego wzgledem powinnoSci przestrzegania zasad wsp6lzycia spolecznego (por. wyrok SN z 9.3.1972 1.,
ITII CRN 566/71, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejsze sprawy wskazaé nalezy, iz wobec wprowadzenia przez pozwanego do
utworzonego przez niego wzoru umowy postanowien, ktére umozliwiaja mu w sposéb dowolny i nieograniczony
ksztaltowaniem parametru istotnego dla okreSlenia zobowigzania powodéw, naruszajac tym zasade swobody umoéw,
Sadu uznal, iz brak jest podstaw do powolania sie przez niego, w realiach niniejszej sprawy, na naduzycie prawa przez
powodow. Pozwany korzystajac z regulacji stawiajacej go w pozycji uprzywilejowanej

w ramach uksztaltowanego stosunku umownego a zatem nie respektujac zasady ,czystych rak”, nie moze domagaé
sie pozbawienia powodéw prawa do dochodzenia roszczenia o ustalenie niewaznoéci umowy powolujac sie w sposéb
og6lny na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Dodaé bowiem wypada, iz strona, ktéra ich sama nie respektuje,
nie moze skorzysta¢ z wynikajgcej z nich ochrony.

Sad oddalit natomiast powddztwo ewentualne w zakresie zadania zasgdzenia kwoty odpowiadajgcej §wiadczeniom
spelnionym przez powodéw na rzecz pozwanego tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych, tj. kwoty 171 258,92 z}
i 8 829,18 CHF, tj. lacznie 203 371,59 zl.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad w skladzie rozpoznajacym zadanie powoddéw, w przypadku umow kredytu bankowego, co
juz wskazano powyzej, opowiada sie za tzw. teorig salda. Na gruncie umowy kredytu bankowego, ani orzecznictwo,
ani doktryna, nie wypracowaly jak dotad, ugruntowanego, jednolitego stanowiska opowiadajgcego sie za przyjeciem
jako odpowiednia teorii dwoch kondykeji. Jest to wylacznie jedna z mozliwosci wykladni przepisow ksiegi 111 tytulu
V Kodeksu cywilnego, ktora winna uwzgledniaé realia konkretnego przypadku.



Podstawe zwrotu wzbogacenia stanowi, co prawda art. 410 § 2 k.c., ale § 1 tego artykulu wskazuje, ze przepisy
poprzedzajace, tj. art. 405-409 k.c., maja zastosowanie roéwniez przy nienaleznym Swiadczeniu (zob. wyrok SN z 17
czerwca 2016 ., IV CSK 658/15, Lex nr 2069453). Tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych przeslanek: wzbogacenia, zubozenia, zwiazku miedzy
wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia. Korzy$cig majatkowa (wzbogaceniem) w
rozpoznawanym przypadku jest zwiekszenie aktywow - uzyskanie prawa majatkowego (sumy pienieznej).

W ocenie Sadu, przy wykladni art. 405 i nast. k.c., w przypadku niewazno$ci umowy kredytu bankowego decydujace
znaczenie winny mie¢ wzgledy funkcjonalne. Ocena, czy

iw jakich okoliczno$ciach nastepuje bezpodstawne wzbogacenie, wymaga ustalenia celu wskazanej instytucji, ktorym
jest przywrécenie zaktoconej rownowagi majatkowej zgodnie

z zasadami slusznoSci. Konieczne jest zatem kazdorazowo ustalenie, czy w $wietle zasad sluszno$ci przesuniecia
majatkowe dokonane miedzy dwoma podmiotami nastapily w taki sposob, iz doszlo do zachwiania koniecznej i
podlegajacej ochronie prawnej réwnowagi majatkowe;j. Co istotne, konieczne jest przy tym ustalenie, jaki bytby sktad
majatku zubozonego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace niestuszne wzbogacenie (wyrok SN z 9 kwietnia 2019
r., VCSK 52/18, Legalis nr 1894007).

Podkre$li¢ nalezy, iz strona powodowa w ramach zadania zwrotu kwoty Srodkéw pienieznych, uiszczonych na
rzecz pozwanego w okresie od zawarcia umowy do stycznia 2018 roku, przeanalizowala wylacznie jeden wektor
ewentualnego upadku Umowy i w konsekwencji spelnienia §wiadczenia nienaleznego. Trzeba zauwazy¢, ze skoro
Umowa nie wigze stron, to §wiadczenie nienalezne w pierwszej kolejnoéci spelil pozwany, uruchamiajgc kredyt
w zlotych polskich. Poréwnanie kwoty udzielonego kredytu, z wysoko$cia spelnionych przez powodéw na rzecz
pozwanego $wiadczen w okresie objetym powddztwem (roszczenie ewentualne wyrazone w PLN i w CHF przeliczone
po kursie sprzedazy NBP w lacznej kwocie 203 371,59 z1), daje asumpt do przyjecia, Ze to strona powodowa nadal
jest zobowigzana do zwrotu pozwanemu nienaleznie spelnionego §wiadczenia. To powodowie pozostaja bowiem w
dalszym ciagu wzbogaceni kosztem pozwanego. Wszelkie platnosci dokonane przez powodow, nalezy traktowaé jako
zwrot nienaleznego $wiadczenia otrzymanego od pozwanego.

Zaprezentowane rozwazania stanowily podstawe do oddalenia powodztwa ewentualnego o zaplate o czym orzeczono
w pkt 5 sentencji wyroku, a jednoczeénie byly jedna z przyczyn uznania, iz powodowie posiadajg interes prawny w
wystapieniu z powodztwem o ustalenie niewazno$ci umowy.

Juz tylko ubocznie wskazaé nalezy, iz w przypadku uwzglednienia powodztwa ewentualnego o zaplate, brak byloby
podstawy do uwzgledniania w calosci roszczenia odsetkowego dochodzonego réwniez od kwot uiszczonych po dniu
wniesienia pozwu, od daty zlozenia pozwu biorac pod uwage, iz wymagalno$¢ $wiadczenia nienaleznego nalezalo
okresli¢ zgodnie z art. 455 k.c.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz co do zasady uznanie umowy kredytu za niewazna, wylacza potrzebe jej

kontroli pod katem zarzucanej przez powodéw abuzywnosci klauzul indeksacyjnych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
gdyz za abuzywne mozna uznaé tylko takie postanowienia umowne, ktére sa wazne. Mimo tego Sad poddal ocenie

klauzule indeksacyjne pod katem spelnienia przestanek z art. 385" k.c., ze wzgledu na formulowane przez powodow
zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i wywodzone z tego skutki m.in. w postaci niewazno$ci umowy kredytu (jako
kolejny argument pozwanych za niewazno$cig umowy).

W ocenie Sadu, abuzywny charakter wykazuja postanowienia dotyczace indeksacji kredytu do waluty obcej zawarte
w §9 ust. 21 §10 ust. 3 umowy kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,



w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c., ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Podkresli¢

nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze
zm.), ktéry stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreslone postanowienie
umowy mogto zostaé uznane za niedozwolone, musza zostaé spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta
z konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gléwnych $§wiadczen stron.

W niniejszej sprawie watpliwosci nie budzi okoliczno$¢, ze zawierajac z pozwanym umowe kredytowa powodowie
posiadali status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c., skoro zaciggniecie przez nich kredytu mialo shuzy¢ przede
wszystkim pozyskaniu srodkéw pienieznych na sfinansowanie budowy domu, a wiec nie pozostawalo ono w zwigzku
z dzialalnoS$cia gospodarcza czy zawodowa powodoéw. W opinii Sadu, analizowane klauzule umowne nie byly takze
przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami, co zresztg potwierdzili powodowie wskazujac, ze nie
mieli mozliwoSci negocjowania umowy. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem umowy zawartej z powodami jako
konsumentami byt oferowany przez pozwanego kredyt, ktory stanowil ,,gotowy produkt”, co wskazuje, iz pozwany
opieral sie na gotowym wzorcu umownym. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre§¢ postanowien umowy
regulujacych kwestie klauzul indeksacyjnych, w tym przeliczania warto$ci poszczegoblnych rat kredytowych z frankow
szwajcarskich na zlote wedlug kurséw ustalonych

w Tabeli kursowej Banku. W sposob jednoznaczny w powyzszej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzajac w wyroku z dnia 20 maja 2015 roku (sygn. akt VI ACa 995/14, Legalis nr 1327202), zZe postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385' § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument
mogl negocjowad, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia, co
potwierdza, ze potencjalna mozliwo§¢é wywarcia wplywu przez konsumenta na tre$¢ postanowienia nie wystarcza
by uznac¢ je za indywidualnie uzgodnione. Jak juz wskazano, zawarta przez strony umowa kredytowa byla wzorem
umowy przygotowanym i stosowanym przez pozwanego. Zgodnie za$ z art 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG, fakt,
ze niektoére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza uznania innych jej postanowien za
nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona na
podstawie uprzednio sformulowanego wzorca. Oznacza to, ze samo przystgpienie przez konsumenta do wzorca umowy
nakazuje przyjaé, iz zawarte we wzorcu postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie.

Analizowane klauzule okre$laja w ocenie Sadu gléwne §wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie
bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Gléwnym Swiadczeniem
kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii umowy kredytu) jest zatem zwrot kredytu. Zawarte w laczacej strony
umowie klauzule waloryzacyjne okreélaja wlasnie to $wiadczenie. Swiadczenie powodéow polegajace na zwrocie
wykorzystanego kredytu, zostalo okre§lone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposob, ze wysoko$¢ kazdej raty
kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowiazania wedtug kursu franka



szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia dokonania platnoéci kazdej z rat. Klauzule waloryzacyjne okreslajg wiec
wysoko$¢ rat, stanowigcych glowne §wiadczenie powodow.

Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze
prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.

Machnikowski, Warszawa 2019, art. 385", nt. 8). Sad ma zarazem $wiadomo$é¢ przeciwnej linii orzeczniczej (wyrok SN
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11,
poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8,
poz. 79), ktbra jednak nie jest przekonujaca. Odwotuje sie bowiem do pozaustawowego kryterium ,.bezpoéredniosci”
okreélania $wiadczenia gléwnego, a takze do waskiego rozumienia wyjatku od zasady kontroli abuzywnos$ci. Sad

podziela w ogo6lnoéci stanowisko, ze wyjatek z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nalezy wyklada¢ wasko

w my$l zasady exceptiones non sunt extendandae i w zgodzie z dyrektywa 93/13 interpretowana zgodnie z
orzecznictwem TSUE, tym niemniej nieuprawnione byloby twierdzenie, ze Trybunal SprawiedliwoSci opowiedzial
sie za stanowiskiem zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii orzeczniczej. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, K. R., pkt 59 TSUE wskazal, ze ,wyrazenie 'okreslenie glbwnego przedmiotu umowy' obejmuje (...) warunek
(...) zgodnie

z ktérym (...) do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze
zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie
charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter,
ogblna systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny” (por. takze
wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w ktorym uznano za okre$lajace glowne §wiadczenie strony
postanowienie o obowiagzku splaty kredytu w walucie obcej). Sad, oceniajac charakter Umowy laczacej strony oraz
caloksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze glowne $wiadczenie powodow (kredytobiorcow) jest okreslone
klauzulami indeksacyjnymi. Nie do obrony, w ocenie Sadu, jest tworzenie rozréznienia miedzy ,,okre$laniem gléwnego
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$wiadczenia” a ,wplywaniem na jego wysokos$¢”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnos$ci powolanych klauzul. Zgodnie bowiem z art.

385" § 1 zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okre$lajace gléwne §wiadczenie
strony nie jest sformulowane

w spos6b jednoznaczny. Jak trafnie wywiédl TSUE, dokonujac wykladni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi
o jednoznaczno$¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposob
przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byt w stanie
oszacowaé, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R, pkt 75). Tymczasem wprowadzone do umowy klauzule indeksacyjne, opierajace sie
na tabeli kurséw sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez Bank, a wiec pozostawiajgce ustalenie kursu wymiany
pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia powodom w przejrzysty sposob, mechanizmu
ustalania tych kursow, tak zeby mogli oni w oparciu o obiektywne kryteria szacowaé wysoko$¢ swojego zobowigzania.

W dalszej kolejnoSci nalezalo oceni¢ czy zawarte w przedmiotowej umowie kredytowej klauzule indeksacyjne
ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy. Podkresli¢ trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne
z zasada réwnorzedno$ci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest z kolei
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkoéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspo6lng
cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw czy ryzyka miedzy stronami,
prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I
CK 832/04, Legalis numer 71468). Do dobrych obyczajow, uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim
wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych
takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne



w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i
odwzorowywaly przystlugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisOw prawa. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom,
w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego, oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg stron stosunku umownego. W stosunkach

z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore
odwoluja sie do takich wartoS$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$ce, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos$é
i fachowo$é. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowigzaniowego.
Postanowienia umoéw, ktdre ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z wyzej wymienionymi

wartoéciami kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c.
W szczeg6lnoéci dotyczy to wszelkich postanowien, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku,
nierébwnomiernie rozkladajgc uprawnienia

i obowiazki miedzy partnerami umowy. Co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly
postepowania sprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Sad jest zatem obowiazany do zbadania
ioceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice rzetelnosci kontraktowej zakre$lone przez ustawodawce
w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, I CSK 800/14, z dnia 13
sierpnia 2015 roku, I CSK 611/14).

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania, ze samo istnienie w umowie kredytowej klauzul indeksacyjnych
ksztaltowalo prawa i obowiazki powod6w w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo ich interesy.
W pierwszej kolejnosSci zwrdcié trzeba uwage, iz Sad ma Swiadomosé, ze wskutek nadzwyczajnej zmiany stosunkow
na rynku walut i wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego, doszlo do wzrostu zobowigzania
kredytowego powodéw, a tym samym do pogorszenia ich sytuacji. Niemniej jednak podnie$¢ nalezy, ze oceny
abuzywno$ci postanowienn umowy dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy istniejacego w chwili jej zawarcia (zob.
art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku), co oznacza, ze okoliczno$ci wykonania umowy,
nie maja dla tej oceny Zadnego znaczenia. W ocenie Sadu, zastosowanie w rzeczonej umowie konstrukeji indeksacji
(waloryzacji) kredytu nie naruszalo zasady rownowagi stron, gdyz w istocie ryzyko zmian kursu waluty indeksacyjnej
obcigzalo obie strony. Podkreéli¢c bowiem trzeba, ze w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjnej szala owego
ryzyka przechylala sie na kredytobiorcow, jednak

w razie potencjalnego spadku kursu tej waluty, ryzyko spadloby na udzielajacy kredytu Bank. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2012 roku (II CSK 429/11, Legalis nr 526856), zmiana kursu waluty, co do zasady
miesci sie w ryzku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest warto$cia stala,
lecz zmienna, zalezna od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce. Bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy
z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat sptacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
w tej walucie, gdyz na wysoko$c kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiggnaé tylko zwrot kwoty
udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegdlne raty miec¢ wieksze po
przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych. Jak wskazal Rzecznik Generalny w opinii z dnia 277 kwietnia
2017 roku do sprawy C-186/16, artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz znaczgca
nier6wnowage wynikajacych

z umowy praw/obowigzkdow stron nalezy oceniaé poprzez odniesienie do wszystkich okolicznosci, ktére przedsiebiorca
mogt w sposob uzasadniony przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Natomiast nierdbwnowagi tej nie mozna oceniaé¢ w
Swietle zmian, ktore nastapily po zawarciu umowy, takich jak zmiany kursu walut, na ktére przedsiebiorca nie mial
wplywu

i ktérych nie mogl przewidziec.



Ponadto, powodowie doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze kredyt jaki wybieraja wiaze sie z szeregiem ryzyk, ktore
s3 od nich niezalezne i na ktore nie maja zadnego wplywu.

W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, ze wraz z wnioskiem o udzielnie kredytu powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze
zapoznali sie z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej, wnoszac o udzielenie
im kredytu w walucie obcej. Ponadto, podpisujac umowe ponownie o$wiadczyli, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego
zwigzanego ze zmiang waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko
(8§ 1 ust. 1 umowy). Biorac pod uwage fakt, ze powodowie zawarli umowe kredytowa na okres az 480 miesiecy, to
oceniajac sprawe rozsadzanie i z dolozeniem nalezytej staranno$ci musieli mie¢ §wiadomosé, ze prawdopodobienistwo,
aby sytuacja gospodarcza we Polsce, Europie i na Swiecie (determinujgca relacje walutowe) byla przez caly czas
jednakowa, jest zwyczajnie niemozliwe.

Nie mozna rowniez pomina¢ faktu, ze na date zawarcia umowy kredytowej, opcja kredytu indeksowanego do CHF byla
dla powod6w znacznie bardziej korzystna niz umowa kredytu udzielanego w zlotéwkach, przede wszystkim z uwagi
na nizsze oprocentowanie. Jest faktem notoryjnym, ze kredyty indeksowane do waluty obcej, szczegoblnie do CHF, na
przestrzeni lat 2008-2012 byly znacznie korzystniej oprocentowane w poréwnaniu do kredytéw w zlotych polskich,
co zreszta zdecydowalo o tym, ze powodowie zdecydowali sie na wlaénie taki produkt. Z przedstawionych wzgledow,
nie mozna uznaé, aby zamieszczenie w umowie kredytowej z dnia 19 maja 2008 roku klauzul indeksacyjnych bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami czy razaco naruszalo interesy konsumentéow.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja natomiast podstawy do przyjecia, ze klauzule
indeksacyjne zawarte w § 9 ust. 21 §10 ust. 3 umowy kredytu, w zakresie w jakim przewidywaly przeliczanie nalezno$ci
kredytowych wedlug kurséw CHF ustalonych

w Tabeli kursowej sporzadzanej przez pozwany Bank, ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Zdaniem Sadu, Bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych
przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF i wysoko$ci calej wierzytelnosci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego, a tym samym wartoéci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem
sprzedazy a kursem kupna waluty obcej). O abuzywnoSci analizowanych postanowien umownych przesadza fakt,
ze klauzule te nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikéw, na ktoére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz
pozwalaly wylgcznie Bankowi na okreélenie miernika warto$ci wedle swojej woli a uprawnienie Banku do okreélania
wysokosci kursu kupna i sprzedazy CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Na mocy spornych
postanowien to pozwany Bank még}l jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik,
wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é zobowigzania kredytowego powoddéw, a tym samym modgt wplywaé na
wysoko$¢ ich §wiadczenia. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze umowa o kredyt nie precyzowata sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw Banku, co wskazuje na nietransparentno$¢ klauzul indeksacyjnych. W
szczegblnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przykltad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala
dowolno$é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich Tabelach kursowych,

a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzania powoddéw, ktérych kredyt waloryzowany jest kursem CHF. Co
istotne, umowa nie dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami Banku w
zakresie wyznaczanego kursu CHF. W rezultacie powodowie nie byli w stanie samodzielnie oszacowa¢ wyplywajacych
dla nich z umowy kredytowej konsekwencji ekonomicznych w oparciu o przejrzyste, jednoznaczne i zrozumiale
kryteria. Pomiedzy stronami umowy doszlo zatem w tym zakresie do zakldcenia rownowagi kontraktowej, gdyz Bank
uzyskal instrumenty pozwalajace mu na jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego
zobowigzan kredytowych.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane



z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia
w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz
przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposéb narusza interes konsumenta. Oczywistym
jest, ze konsument zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze,

a wiec wynikajace ze zmiennosci kurséw walut obcych, ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspdlnego
z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na
nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce

w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego,

a czym innym ustalanie kurséw walut przez pozwanego. Te dwie kwestie sa ze sobg powigzane tylko w takim stopniu,
w jakim czynniki rynkowe majg wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko
zwigzane z mozliwoécia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej indeksowany jest
kredyt, a to wplywa w sposdb oczywisty na sytuacje konsumenta. W tym miejscu nadmieni¢ trzeba, ze jak wskazal
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku (C-186/16, R. A. i in. przeciwko (...) SA, Legalis
nr 1665691), przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i
zrozumialym jezykiem, powinien by¢ on rozumiany, jako nakazujacy, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwiazek
miedzy tym mechanizmem

a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego

z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie ulega watpliwoSci, Ze postanowienia zawarte w §9 ust. 2 i §10 ust. 3
umowy kredytu wskazanych kryteriéw w zadnym wypadku nie spelniaja.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze poprzez takie uksztaltowanie klauzul indeksacyjnych, iz przeliczenie kwoty udzielonego
w zlotych polskich kredytu na CHF zostalo dokonane wedtug kursu kupna tej waluty okreslonego w Tabeli kursowej,
za$ przeliczanie rat kredytu wyrazonych w CHF na zlote polskie nastepuje wedlug kursu sprzedazy CHF ustalonego
w Tabeli kursowej, Bank przyznal sobie prawo do uzyskiwania dodatkowej prowizji, ktéra stanowila wlasnie réznica
pomiedzy kursem kupna i sprzedazy CHF, czyli spread walutowy, przy czym owej prowizji nie towarzyszylo zadne
$wiadczenie wzajemne Banku (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, A. K.,
H. R. przeciwko (...), Legalis numer 966197).

W opisanych wyzej mechanizmach nalezy dostrzegaé¢ zaréwno sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenie interes6w konsumenta, ktéry nie mial mozliwosci oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokosci
wymagalnych rat kredytu - i byl zdany wylacznie na arbitralne decyzje Banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). To powodowalo, ze badane postanowienia opisane w § 9 ust.
2 1 §10 ust. 3 Umowy s3g sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszaja interesy powodow jako
konsumentow.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne
przewidujace indeksacje kredytu powtorzyc nalezy, ze sama konstrukecja indeksacji nie jest niedozwolona. Jak juz
wyzej wskazano, na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z
prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami.

Postanowienia umowne dotyczace indeksacji kredytu musza by¢ jednak rozpatrywane na gruncie konkretnej umowy
i wszystkie lacznie, gdyz razem decyduja o ksztalcie umowy kredytu w zakresie indeksacji. Przy takim podejsciu, w
ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy wystapilyby przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje
kredytu za postanowienia niedozwolone - przy zalozeniu, ze nie bylyby one niewazne. Taki wniosek wynika z
przeprowadzonej i przedstawionej juz powyzej oceny ksztaltu postanowien, ktore z jednej strony réznicuja wysokosé
kursu przyjetego dla przeliczenn kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty



z CHF na PLN, a z drugiej strony (przede wszystkim) - pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokoéci
kazdego z tych kursow.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okres$lenia wysokoSci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysoko$ci rat splaty uznac¢ nalezy za sprzeczne

z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta. Mechanizmy, ktére maja stuzyc
uzasadnieniu stosowaniu takiej konstrukeji pozostaja bez znaczenia

w niniejszej sprawie. Ponownie nalezy wskazaé, ze oceny zgodnoS$ci postanowienia umownego

z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre§¢ umowy i okolicznoéci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o
przyjety przez przedsiebiorce sposoéb wykonywania umowy, w tym finansowania przez niego dzialalnosci swojego
przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie w
umowie rozwigzan roznicujgcych stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie
na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej - dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzié¢
do umowy mechanizm o charakterze indeksacyjnym, pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych
dla waluty obcej. ROwnocze$nie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu
wysoko$¢ wyrazonego

w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma speklié na rzecz banku) jest, w wyniku
zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie
intereso6w konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy
rozwigzan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$é swiadcezen,
do ktérych zobowigzany jest kredytobiorca, uznac¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Z opisanych przyczyn

za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. uzna¢ nalezaloby powolane wyzej §9 ust. 2
i 810 ust. 3 Umowy.

Wskaza¢ rowniez wypada, iz dla oceny kwestii abuzywnosci klauzul indeksacyjnych nie ma znaczenia zawarcie przez
strony Aneksu nr 1 z 5 lutego 2010 roku czy Aneksu nr 3 z 2 maja 2014 roku do umowy kredytu, ustalajacego
najpierw, iz do przeliczenia raty bedzie stosowany kurs sprzedazy NBP a nastepnie dajacego mozliwo$¢ splaty
kredytu bezposrednio w walucie CHF. Zaden z przedmiotowych anekséw nie usunat bowiem pierwotnej przyczyny
niedozwolonego charakteru zawartych w umowie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu. Umozliwienie
kredytobiorcy splacania nalezno$ci, od pewnego momentu wykonywania umowy, bezposrednio w walucie CHF,
czy dokonywania przeliczenn wg kursu, na uksztaltowanie ktérego pozwany nie mial wplywu, nie likwiduje Zrodla
abuzywno$ci, jakim jest nieréwnomierne rozlozenie praw i obowiazkéw stron umowy poprzez zastosowanie
indeksacji. Ponadto, aby bylo mozliwe przyjecie, ze konsument wyraza zgode na zwigzanie go niedozwolonym
postanowieniem umownym, konieczne jest, aby zgoda taka zostala wyrazona w sposob $wiadomy i wyrazny. Z
pewnoscia nie sposéb nadawac w/w aneksom takiego znaczenia, gdyz

w zaden sposob nie odnosza sie one do regulacji laczacych strony stosunkéw prawnych przed zawarciem anekséw iich
skutkéw. Nie stanowia zatem potwierdzenia przez kredytobiorcéw woli zwigzania ich okreslonymi postanowieniami
umownymi. Zaden z przywolanych anekséw nie zawiera rozwigzan, ktére usuwalyby skutki istnienia umowy w
dotychczasowym ksztalcie. Nalezy do nich istnienie nieuzasadnionego zr6znicowania sposobéw przeliczania kwot
ze zlotych na franki szwajcarskie (kapitatu kredytu) i z frankéw na zlote (wysoko$ci rat), jak rowniez istnienie po
stronie banku swobody w zakresie ustalania wysokosci kazdego z tych kurséw. W braku wyraznie wyrazonej zgody
konsumenta na zwigzanie go postanowieniami majacymi charakter niedozwolony, tylko wprowadzenie rozwigzan,
ktore w pelni usuwalyby skutki zastosowania takich postanowien, mozna by uznac za zamykajace kwestie abuzywnosci
klauzul umownych. Skoro mechanizm indeksacji podlega wyeliminowaniu z umowy ex lege, to tym samym dalsze
ustalenia stron odnoszace sie do tego mechanizmu nie moga odnie$¢ skutku prawnego. Postanowienia aneksu
moglyby odnie$c¢ skutek tylko wowcezas, gdyby umowa kredytu zawierala skuteczne klauzule indeksacyjne.

Poczyniona powyzej ocena odpowiada rowniez stanowisku Sagdu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17 (Monitor Prawniczy rok 2018, Nr 14,
str. 724), powolujac sie na orzecznictwo TSUE (wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 311 35), wskazal,



ze ,warunkiem sanowania niedozwolonych postanowien umownych wskutek p6zniejszego zdarzenia, niezaleznie czy
zdarzeniem tym jest jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest "$wiadoma, wyrazna i wolna"
zgoda konsumenta, ktora musi byé jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego
postanowienia, natomiast wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupeknienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia”.

W $wietle powyzszego, powyzsze klauzule umowne przewidujace mechanizm indeksacji do franka szwajcarskiego
zobowigzan stron umowy kredytu nalezaloby uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne, gdyby brak bylo
podstaw do stwierdzenia ich niewaznoSci.

Jednakze skutkiem uznania za abuzywne postanowienn umownych dotyczacych indeksacji bytaby koniecznos¢ ich
pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta, a nie co do zasady niewazno$§¢ umowy.
Stwierdzenie abuzywnoSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza
konsumenta ex tunc

i ex lege, za$ zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony s3 zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za
niedozwolone podlegaja zniesieniu w calo$ci, a nie tylko w zakresie,
wjakim ich tres¢ jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski,

Warszawa 2013, teza 15 do art. 385'; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,

teza 11 do 385"). Postanowienia takie przestaja wigzaé¢ juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowia
elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego
realizacja. W rezultacie konieczne byloby przyjecie, ze taczacy strony stosunek umowny nie przewiduje mechanizmu
indeksacji, stanowiac jedynie umowe kredytu, w ktérych wysoko$¢ kredytu zostala ostatecznie i jednoznacznie
okreslona w zlotych polskich.

Z uwagi na okolicznos¢, ze ze wskazanych wyzej przyczyn zakwestionowaniu podlegalby caly mechanizm indeksacji
w ksztalcie przyjetym w wiazacej strony umowie, zbedne byloby poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i
przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu
indeksacji. Nalezy przy tym wskazaé, ze stosowanie obowigzujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe,
skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy kredytu (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak
jest przepiséw przej$ciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwosci
ustalenia kursu waluty obcej

w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktérej dochodzi do
przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obca. Brak jest zatem mogacych znaleZé zastosowanie
przepiséw dyspozytywnych stanowiacych podstawe wyznaczenia takiego kursu. Podstawy poszukiwania mozliwosci
uzupelnienia umowy wbrew stanowisku pozwanej nie mozna réwniez poszukiwaé w obowigzujacych zwyczajach,
czy poprzez stosowna wykladnie postanowienn umowy zgodnie z art. 65 k.c. i majac na uwadze uzgodniony sposéb

wykonania umowy - art. 354 k.c. Podkreéli¢ bowiem wypada, iz w my$l art. 385" § 1 k.c. postanowienie abuzywne nie
wiaze strony. Przedmiotowy przepis stanowi lex specialis do art. 58 k.c. i samodzielnie okresla sankcje w przypadku
uznania postanowienia za bezskuteczne, w ramach ktorego brak jest postanowien jak w § 1 art. 58 k.c., w my$l ktoérego
»W miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy” o ile taki skutek zostat

przewidziany. Powyzszego uregulowania w art. 385" § 1 k.c. ustawodawca jednakze nie przewidzial. Majac zatem na
uwadze fakt, iz postanowienia Umowy w opisane w §9 ust. 2 i § 10 ust. 3 z uwagi na ich abuzywnos$¢ nie wiazg stron
umowy, brak jest podstaw do poszukiwania regulacji, ktéra przedmiotowg luke by uzupehita.

Takie tez stanowisko zostalo uksztaltowane w orzecznictwie TSUE oraz Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjeto,
iz w przypadku wyeliminowania klauzuli abuzywnej - klauzuli dotyczacej jednostronnego ustalania przez banku
kursu waluty, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania powod6éw, nie ma mozliwoéci uzupehienia, zastapienia
przedmiotowego kursu, tj. wypelnienie luki, przepisem prawa krajowego o charakterze ogdlnym, tj. kursem srednim
NBP {pkt 3 tezy wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (D.), teza 65, 69 wyroku z 14 czerwca 2012 r. w sprawie



C-618/10 (B. E. de (...) SA), teza 401 51 wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie C 118/17 (Z. D.), wyrok z 24 pazdziernika
2018 r. IT CSK 632/17, wyrok z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, wyrok z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z 29
pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18}.

W tej sytuacji pozostaje kwestia oceny, czy wobec bezskuteczno$ci regulacji dotyczacej tabeli kursowej i braku
mozliwo$ci stosowania mechanizmu przeliczeniowego, umowa moze nadal funkcjonowaé, tj. by¢ wykonywana.

W ocenie Sadu niezasadna jest pojawiajaca sie koncepcja zakladajaca, ze umowa kredytu staje sie niewazna na skutek
braku w jej tresci istotnych postanowien takiej umowy. Zauwazy¢ nalezy, ze skutki uznania postanowien umowy za
klauzule abuzywne réznia sie od skutkéw niewaznosci niektorych postanowien umownych (czeéci czynnos$ci prawnej),
ktora prowadzié moze do niewazno$ci calej czynno$ci prawnej, jezeli z okoliczno$ci wynika, Ze bez postanowien
dotknietych niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 11 § 3 k.c.). Kodeks cywilny przyjmuje natomiast
odmienne rozwigzanie w przypadku niedozwolonych postanowienn umownych stanowiac, ze jezeli postanowienie

takie nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego
przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych klauzul umowa zostalaby zawarta przez strony. Wykluczona
jest zarowno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupeliania luk
w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Przywola¢ tu nalezy orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej na tle regulacji dyrektywy nr 93/13. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie sygn. C-618/10 Trybunal wskazal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG]
wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego,
aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
treSci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca
z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego (...). Gdyby sad krajowy moégl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w
ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Trybunal stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu glownym,
w ktoérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywac po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewaznoéci tego warunku poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisow dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych
ograniczone zostalo zatem do sytuacji,

w ktorej bez takiego uzupelnienia umowa nie moglaby dalej obowiazywaé, co - jak podkreélil Trybunal - byloby
niekorzystne dla konsumenta - ,skutkiem czego osiggniecie skutku odstraszajgcego wynikajacego z uniewaznienia
umowy byloby zagrozone”.

Jak wyzej wskazano, w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepisow
dyspozytywnych okreslajacych zasady indeksacji walutowej

w umowach kredytu bankowego. Jednocze$nie umowa moze obowigzywac¢ bez mechanizmu indeksacji, gdyz po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien dotyczacych indeksacji zawiera nadal wszystkie przedmiotowo
istotne elementy umowy kredytu. Nie wystepuje tu zadna, wymagajaca uzupelnienia, luka w zakresie przeliczania
$wiadczenia wyrazonego

w walucie obcej na walute polska, poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym - kwota kredytu wyrazona
zostala w walucie polskiej. Umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji (waloryzacji) nie jest kontraktem z luka, lecz



jest jedynie umowa bez indeksacji (waloryzacji) Swiadczen stron. Bez klauzul indeksacyjnych mozliwe jest ustalenie
wysokoSci zobowiazan banku i kredytobiorcow - w $wietle treSci pozostalych postanowieni umownych. Skoro luka

w sensie prawnym w ogole nie wystepuje to nie ma potrzeby jej uzupeliania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania
innych skutkéw przedmiotowej czynnoSci prawnej niz te, ktore wynikaja z treSci czynno$ci, w brzmieniu po
wyeliminowaniu z niej wskazanych bezskutecznych klauzul indeksacyjnych.

W ocenie Sadu, przyjecie koncepcji, ze postanowienia uznane za abuzywne nie s zastepowane zadnymi innymi

normami byloby prawidlowym rozwigzaniem problemu, znajdujacym oparcie w przepisach prawa (art. 385" § 2 k.c.,
art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13)

i potwierdzenie w pogladach judykatury. W takiej sytuacji umowa pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
indeksacji, co powoduje, ze faktycznie mamy do czynienia z kredytem zlotowym ze zmiennym oprocentowaniem,
na ktore sklada sie suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku wskazanej w umowie.
Wyeliminowanie zumowy mechanizmu indeksacji nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania, a jedynie prowadzi
do zaprzestania indeksacji. Jest okoliczno$cia bezsporna, ze w praktyce obrotu banki zawieraly umowy kredytow
zlotowych oprocentowanych w oparciu o stawke WIBOR, a umowy kredytow walutowych lub kredytéw zlotowych
indeksowanych do walut obcych oprocentowanych w oparciu o stawke LIBOR. Jak jednak wskazano w orzecznictwie,
okoliczno$é, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstang skutki odmienne od zamierzonych przez
strony nie zwalnia sadu

z obowigzku zastosowania bezwzglednie wigzacego przepisu art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnoéci. Jezeli
nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powodéw kredytu na warunkach korzystniejszych, co
do niektorych parametrow, od wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze jest oprocentowanie oparte na stawce LIBOR
niz na stawce WIBOR), to skutek ten bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul
sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne jest ignorowanie tej sprzecznosci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku
(zob. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN

7 06.03.1992 1., III CZP 141/91, OSNC z 1992 1. nr 6 poz. 90).

Dla oceny powyzszej kwestii nie ma znaczenia wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in. uprawnienie do splaty rat kapitalowo-
odsetkowych bezposrednio

w walucie obcej (indeksacyjnej), skoro przywolana ustawa nie usuneta skutkéw niedozwolonego charakteru zawartych
w umowie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu. Ustawa zmieniajaca nie zawiera rozwigzan, ktére usuwalyby
skutki istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. Nalezy do nich istnienie nieuzasadnionego zréznicowania
sposobow przeliczania kwot ze zlotych na franki szwajcarskie (kapitatu kredytu) i z frankéw na zlote (wysokosci rat),
jak rowniez istnienie po stronie banku swobody w zakresie ustalania wysoko$ci kazdego z tych kurséw. W braku
wyraznie wyrazonej zgody konsumenta na zwigzanie go postanowieniami majacymi charakter niedozwolonych, tylko
wprowadzenie rozwigzan, ktore w pelni usuwalyby skutki zastosowania takich postanowien, mozna by uznaé za
zamykajace kwestie abuzywnoéci klauzul umownych. Postanowienia ustawy moglyby odnieé¢ skutek tylko wowczas,
gdyby umowa kredytu zawierala skuteczne klauzule indeksacyjne.

Oceniajac skutki w analizowanym stosunku umownym, wyeliminowania postanowiei abuzywnych dla zwigzania
stron umowg w pozostalym zakresie nie sposob réwniez pominaé wydanego w dniu 3 pazdziernika 2019 r. wyroku
TSUE w sprawie C-260/18 (D.). Wyrok ten stanowi podsumowanie orzecznictwa TSUE dotyczacego problematyki
klauzul abuzywnych na tle kredytéw frankowych. W wyroku tym TSUE przesadzil nastepujace kwestie:

» w razie stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego (w szczegdlnosci klauzuli indeksacyjnej) ,,umowa
musi co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych
warunkéw” (pkt 39);

« warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$é
utrzymania w mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a



W razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu.

kt 0 ;

« ww. zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego utrzymania umowy po wylaczeniu klauzul abuzywnych ma by¢
oceniana przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, bez uwzgledniania sytuacji stron (pkt 39, 41);

+ jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie mogla obowiazywa¢ po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a
stwierdzenie niewazno$ci umowy bylo niekorzystne dla konsumenta, sagd moze sanowaé umowe, stosujac zamiast
wyeliminowanych klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

« ocene niekorzystno$ci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywacé na chwile orzekania
a nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sagd nie moze ocenié
interesu konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

« konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepiséw o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac
sie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy (pkt 53-55,
66);

« przepisy dyspozytywne, ktorymi sad moze uzupelnié umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywacé sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika pokroétce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowigzywanie umowy
nie daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy
spelieniu warunku wedle ktérego upadek calej umowy nastapi z korzy$cia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku
przepiséw dyspozytywnych. Ponadto niewazno$§¢ umowy kredytu zalezy od przesadzenia kwestii, czy jaki$ z przepiséw
polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych
dotyczacych indeksacji.

W powolanym $wietle zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu
bankowego mozna méwic wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy
odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu bankowego, do ktoérej to kategorii (w Swietle ustawy Prawo
bankowe - art. 69 - wedlug brzmienia na dziefi zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1)
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty srodkow pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia
kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkow pienieznych na
warunkach okreslonych w umowie (tj. zgodnie z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate
wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie ze §rodkéw kredytu, w formie odsetek lub prowizji od
udzielonego kredytu. W ocenie Sadu eliminacja z umowy kwestionowanych postanowien nie skutkuje tym, iz Umowy
kredytu nie sposéb wykona¢, w sytuacji gdy w oparciu o pozostale postanowienia umowne mozliwe jest zar6wno
okreélenie kwoty kredytu (kwota w PLN), oraz zasady jej splaty (raty kapitalowo-odsetkowe) a takze wysoko$c
wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego kapitatu (stala marza + LIBOR 3M).

Zdaniem Sadu, nalezy takze uwazniej pochyli¢ sie nad kwestia rozumienia pojecia ,,upadku umowy z korzyscia
dla konsumenta”, ktére jest postrzegane przez konsumentoéw jak rowniez cze$¢ judykatury oraz doktryny zbyt
doslownie, ograniczajgc sie do prostego, subiektywnego rachunku ekonomicznego, w zupelnym oderwaniu od celow
wprowadzenia uregulowan chronigcych konsumentéw oraz przepiséw prawa. Celem szeroko rozumianego prawa
konsumenckiego jest przede wszystkim przywrécenie rownowagi praw i obowiazkéw umowy, ktérej réwnowaga
zostala zakl6cona na skutek naduzycia przez przedsiebiorce swojej dominujacej pozycji. Ochrona konsumenta nie
moze jednak prowadzi¢ do sytuacji w ktorej

w imie bezrefleksyjnej ochrony, przyjmowane sa rozwigzania, ktére prowadza do nadmiernego i bezkrytycznego
uprzywilejowania konsumenta, kosztem przedsiebiorcy. Rozumienie pojecia ,upadku umowy z korzyScig dla



konsumenta” nie moze odbiegaé od zasadniczych zadan dyrektywy nr 93/13/EWG. Nie mozna kierowa¢ sie jedynie
subiektywnym interesem konsumenta, w sytuacji gdy mimo wylaczenia abuzywnych postanowien umowa nadaje sie
do wykonania, tudziez mozliwe jest zastosowanie przepiséw dyspozytywnych. Interes ekonomiczny konsumenta - w
tym przypadku rozumiany jako wykorzystanie udostepnionego kapitalu na okreslony cel i co najwyzej zwrot kapitatu
kredytu, nie moze by¢é w omawianym przypadku decydujacy. Dlatego tez w ocenie Sadu nalezy przyja¢ kryterium
obiektywne pojecia ,,upadku umowy z korzy$cig dla konsumenta”. Winno ono sprowadzac sie do zbadania czy dane
postanowienie umowne, ktdre zostalo uznane za abuzywne cechuje obiektywnie taka donioslosé, ze jego eliminacja
zmusilaby konsumenta do wykonania czynno$ci prawnej, z ktorej

w normalnych warunkach wolalby zrezygnowac.

Baczac na zaprezentowane rozwazania, na marginesie nalezy doda¢, ze Sad w skladzie rozpoznajacym zadanie
powodow, absolutnie nie podziela opinii wyrazonej przez Rzecznika Generalnego TSUE celem odpowiedzi na pytanie
sformutowane przez Sad Okregowy

w W., zwlaszcza w czeSci wskazujacej na to, iz wylacznie do konsumenta prowadzacego spor sadowy, zalezy wybdr
tego, czy umowa upadnie czy tez bedzie kontynuowana

w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym roszczenie powodéw, poglad Rzecznika Generalnego
stoi w tym zakresie w sprzecznos$ci z wytozonymi powyzej celami dyrektywy nr 93/13/EWG, przepisami krajowymi
dostosowanymi do wymogow tejze dyrektywy, ingerujac nadmiernie w réwnowage kontraktowa, zasade trwatosci
umoéw, zwalniajac w imie bezkrytycznej ochrony konsumenckiej, z calkowitej odpowiedzialnoéci za $wiadomie
zaciagane przez konsumentéw zobowigzania. Ochrona konsumentéw winna mieé roéwniez rozsadne granice. Upadek
calej umowy, sankcja kredytu ,,darmowego” - mozliwoé¢ korzystania z udostepnionego kapitalu przez kilkanascie lat,
godzi w elementarne zasady prawa zobowigzan a takze ogdlne poczucie sprawiedliwos$ci, zwlaszcza u kredytobiorcéw,
ktorzy wybrali z zalozenia ,drozsze” kredyty zlotowe oprocentowane stawkg WIBOR. Nalezy powtorzyé, iz sama
idea i konstrukcja kredytoéw indeksowanych oraz denominowanych nie jest sprzeczna z prawem, czy tez zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Praktyka godzaca w dobre obyczaje w znaczeniu waskim, jest wylacznie wprowadzenie do
tzw. ,umoéw frankowych” niejednorodzajowych kurséw wymiany CHF oraz umozliwienie Bankowi samodzielnego
okreslania wysokoéci kurséw kupna i sprzedazy tejze waluty w oparciu, o ktore rozliczane sa umowy.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz zamiarem powodoéw bylo pozyskanie finansowania na okreslony w Umowie cel.
Wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych, zwigzanie Umowa

w pozostalym zakresie, obiektywnie rzecz ujmujac nie sposoéb uznaé, za postanowienia bez ktérych powodowie
zrezygnowaliby z zawarcia umowy kredytu hipotecznego. W powolanej sprawie P. i P., TSUE uznal na tle art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, ze wykluczone jest rekonstruowanie rzeczywistej lub hipotetycznej woli wylacznie przedsiebiorcy
co do ewentualnej rezygnacji z zawarcia umowy w celu ustalenia, czy stosunek umowny moze dalej trwaé bez
klauzul abuzywnych, ale nie konsumentéow. Wyeliminowanie z umowy kredytu, przedmiotowych klauzul walutowych,
prowadziloby do sytuacji polegajacej na tym, ze kredyt powodéw udzielony w zlotych polskich, sptacany bylby réwniez
w walucie polskiej, ze stalg marza, ale nizszg, zmienng stopg oprocentowania LIBOR 3M (wiedza powszechna). W
zwiazku z tym rodzi sie zasadnicze pytanie: Czy w takiej sytuacji mozna obiektywnie przyjac, ze Umowa po eliminacji
klauzul abuzywnych nie nadaje sie do wykonania, Umowa w dalszym ciggu razaco narusza interesy konsumenta i jako
taka winna zosta¢ w calo$ci uznana za niewazna, gdyz jej wykonywanie jest niekorzystne dla kredytobiorcy bedacego
konsumentem? OdpowiedZ na powyzsze zapytanie wydaje sie oczywista.

Z uwagi na charakter laczacego strony stosunku prawnego, sposoéb wykonywania zobowiazania, trudno mowi¢ w
niniejszym przypadku takze o ewentualnej utracie zaufania kredytobiorcy do kredytodawcy. Przedmiotem umowy
kredytowej nie jest bowiem $wiadczenie ustug z zakresu zycia dnia codziennego, lecz najproéciej rzecz ujmujac
udostepnianie i splata udostepnionego kapitalu. Na etapie wykonywania umowy kredytowej, do kontaktu banku

z kredytobiorca w zasadzie nie zachodzi (o ile zobowigzanie jest terminowo splacane), trudno wiec mowié, aby element
zaufania kredytobiorcy do kredytodawcy mial tu obiektywnie rzecz ujmujac, dominujace, istotne znaczenie - mogace
prowadzi¢ do upadku calej Umowy.



Ponadto oceniajac druga kwestie, tj. czy tak uksztaltowany, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, stosunek
umowny, nie jest sprzeczny z przepisami prawa polskiego, zdaniem Sadu réwniez nalezy udzieli¢ odpowiedzi

pozytywnej.

Jeszcze raz nalezy przypomnieé, iz eliminacja klauzul abuzywnych w przypadku umowy laczacej strony skutkuje
taka modyfikacja laczacego strony stosunku prawnego, ze wiaze je umowa kredytu wyrazonego w zlotych polskich,
bez indeksacji do franka szwajcarskiego, oprocentowana stopa zmienna zalezng od LIBOR-u. Nalezy mie¢ przy tym
Swiadomos¢, ze kredyty takie nie sa udzielane z uwagi na ich niekorzystnoéé¢ dla bankéw. Jednak niekorzystnosc dla
bankoéw nie jest prawnie relewantna. Przeciwnie, TSUE jednoznacznie przesadzil, ze niekorzystna sytuacja banku nie
moze by¢ uwzgledniana przy badaniu dopuszczalno$ci utrzymania umowy w $wietle prawa krajowego.

Nalezy zatem przeanalizowaé te dopuszczalno$c zgodnie z wytycznymi TSUE, tj.

z uwzglednieniem obiektywnego podejScia. Rozstrzygniecie kwestii dopuszczalno$ci utrzymania w mocy umowy
kredytowej po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji sprowadza sie w istocie do odpowiedzi na pytanie, czy umowa
w takim ksztalcie, jaki powstal po wyeliminowaniu nieuczciwych postanowieni umownych, miesci sie w granicach
swobody umoéw. Innymi slowy, czy strony moglyby zawrze¢ wazna umowe kredytu zlotowego, nieindeksowanego,

z oprocentowaniem wedlug stopy LIBOR powiekszonej o marze banku. Sad nie ma watpliwosci, ze umowa taka

bylaby dopuszczalna. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spotecznego. Powolany przepis wskazuje na granice swobody umow.

Prawo reguluje odsetki maksymalne (art. 359 § 2" k.c.), nie ustanawia natomiast minimum w tym zakresie. Nie
jest zatem niezgodne z prawem (,ustawa”) ,pozyczanie pieniedzy” (w tym w formie kredytu) na niski procent,
oczywisScie z zastrzezeniem instytucji wyzysku (art. 388 k.c.), ktéra z oczywistych wzgleddéw nie ma w przypadku stron
zastosowania. Artykul 69 ust. 1 pr. bank. wyklucza jedynie udzielenie bezplatnego kredytu, jednak

w przypadku oprocentowania (choéby niskiego) taka sytuacja nie ma miejsca. Ewentualne naruszenie przez bank przez
zawarcie niekorzystnej dla niego umowy obowigzujacych go regul prowadzenia gospodarki finansowej, w tym zasad
dotyczacych tzw. adekwatno$ci kapitalowej, jest bez znaczenia, jesli chodzi o wazno$c takiej umowy. Moga sie z tym
wigzaé dla banku negatywne konsekwencje ze strony nadzoru bankowego, a nawet wszczecie procedury przymusowe;j
restrukturyzacji czy uporzadkowanej likwidacji, tym niemniej nie umozliwia to podwazenia waznie zawartej umowy.

Rowniez zasady wspédlzycia spolecznego nie sprzeciwiaja sie udzielaniu nisko oprocentowanych kredytéw, choc
takie dzialanie mogloby w konkretnych sytuacjach stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji albo naduzycie pozycji
dominujacej. Niemniej jednak nie stanowiloby to podstawy do twierdzeni o niewaznoSci zawartej z konsumentem
umowy.

Na gruncie niniejszej sprawy, w ktorej kwestia oceny abuzywnosci postanowien indeksacyjnych przedstawiana
jest jedynie dla wyczerpania podniesionych w sprawie zarzutéw, z uwagi na podzielenie stanowiska powodow
odnoénie niewaznoéci umowy z innych juz przyczyn oraz majac na uwadze zakres postepowania dowodowego
przeprowadzonego

w sprawie, w tym opinie bieglej J. S., ktéra wskazala jednak na ekonomiczny czyli gospodarczy aspekt konstrukeji
umowy po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych wskazujac jednoznacznie na braku mozliwosci, pod wzgledem
ekonomicznym, regulacji prawa bankowego, utrzymania przedmiotowego stosunku przy oprocentowaniu LIBOR 3M,
nalezalo ostatecznie uznac, ze dalsze realizowanie takiej umowy przy stawce LIBOR 3M jest sprzeczne z naturg
stosunku umownego jako ze wypacza jej gospodarczy sens. Powyzsza okoliczno§¢ skutkowalaby tym samym upadkiem
calej umowy, przy czym jak juz zaznaczono, przedmiotowa kwestia zostala uwypuklona na gruncie okolicznosci
niniejszej sprawy i w §wietle uznania umowy za niewazna z innych przyczyn, ma jedynie drugorzedne znaczenie.



Dokonujac zatem oceny rozwigzania polegajacego na utrzymaniu umowy przy oprocentowaniu LIBOR 3M, z
pominieciem klauzuli indeksacyjnej, oraz uwzgledniajac stanowisko bieglej uznaé nalezalo, iz powyzsza konstrukcja
bylaby jednak nieracjonalna

a ostatecznie takze niesprawiedliwa wobec tych kredytobiorcow, ktorzy zawarli umowy o kredyty udzielane i splacane
bezposrednio w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyt nieindeksowany do waluty obcej, ponoszac przy tym
wyzsze koszty zwigzane z korzystaniem z cudzego kapitalu. Ponadto, w razie uznania, ze kredyt powodéw jest
kredytem zlotowym oprocentowanym stawka LIBOR, doszloby w istocie do zwolnienia powodéw z ponoszenia
odpowiedzialnoéci za ryzyko kursowe zwigzane z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej, na co
Swiadomie i dobrowolnie sie godzili.

W tym miejscu dodaé réwniez nalezy, iz w ocenie Sadu zawarty w dniu 2 maja 2014 roku aneks umozliwiajacy
regulowanie rat w walucie CHF nie stanowi odnowienia.

Zgodnie z art. 506 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelnié¢ inne
Swiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe wygasa.

Odnowienie stanowi umowe miedzy dluznikiem i wierzycielem, w ktorej strony postanawiaja, ze dotychczasowe
zobowigzanie zostaje umorzone w zwigzku z powstaniem nowego zobowigzania. Nowacja jest zaliczana do tzw.
surogatow spelienia $wiadczenia. Prowadzi bowiem do wygas$niecia zobowigzania, mimo braku powinnego,
pierwotnie umoéwionego, zachowania dluznika. Interes wierzyciela zostaje zaspokojony — za jego zgoda —

w inny sposob.

W ramach tego nowego stosunku obligacyjnego dtuznik zobowigzuje sie wobec wierzyciela:
+ do spelienia innego $wiadczenia (odnowienie ze zmiang §wiadczenia); albo

« do spelienia tego samego $wiadczenia, lecz na innej podstawie prawnej (odnowienie ze zmiang podstawy
prawnej $wiadczenia) (tak Komentarz do art. 506 k.c. red. Osajda 2020, wyd. 25/R. Morek).

Majac na uwadze powyzsze nie sposob uznac, iz zawarcie aneksu, ktorego celem byla wylacznie zmiana waluty, w ktorej
Swiadczenie mialo by¢ spelniane, moze by¢ postrzegany jako umorzenie dotychczasowego zobowigzania i powstanie
nowego. Nie dochodzi bowiem ani do zmiany podstawy $wiadczenia, ani tez do okre$lenia innego §wiadczenia niz
pierwotne. Co réwniez istotne wobec braku jednoznacznie okreslonego skutku wynikajacego z art. 506 § 1 k.c., jego
domniemywanie nie jest dopuszczalne.

W $wietle przedstawionego powyzej stanowiska o braku mozliwo$ci wykonania umowy kredytu hipotecznego zawartej
przez powodow z poprzednikiem prawnym w dniu 19 maja 2008 roku po usunieciu z niej postanowien abuzywnych
stanowiagcych o przewalutowaniu kwoty kredytu i rat splat odpowiednio przy wykorzystaniu kursu kupna i kursu
sprzedazy, na skutek jego sprzecznoéci z gospodarcza natura umowy kredytu, oraz wobec uznania, iz zwarta umowa

jest niewazna na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1i 3 k.c., Sad uznal, iz powddztwo

o ustalenie bezskutecznoS$ci klauzul abuzywnych, jak rowniez o zaplate naleznoSci stanowiacej réznice pomiedzy
kwota uiszczona przez powodéw na rzecz pozwanego tytulem wykonania umowy a kwota ustalona jako nalezna po
wyeliminowaniu wylacznie mechanizmu indeksacji, stanowigce roszczenie glowne podlegalo oddalaniu.

Wobec cofniecia zadania stwierdzenia orzeczeniem, ze na mocy art. 8 ustawy

o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o rzeczniku finansowym z dnia 5 sierpnia 2015 roku
w zw. z art. 9 tej ustawy, z mocy prawa doszlo do uznania przez pozwanego o$wiadczenia powodow o uchyleniu sie od
skutkow prawnych umowy kredytowej, ze zrzeczeniem sie roszczenia (stanowisko wyrazone na rozprawie 21 sierpnia
2020 . k. 832) Sad na podstawie art. 355 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie. Jedynie juz
bocznie doda¢ wypada, ze w/w zadanie bylo niezasadne, gdyz wskazane przepisy nie kreuja po stronie konsumenta
jakiegokolwiek roszczenia, ktére mogloby by¢ dochodzone



w drodze sadowe;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl oddzielnie odno$nie roszczenia gtownego, oraz oddzielnie odnoénie roszczenia
ewentualnego.

W zakresie roszczenia gléwnego opartego na abuzywno$ci postanowien indeksacyjnych Sad na podstawie art. 102
k.p.c. odstagpil od obcigzenia powodoéw kosztami postepowania.

W ocenie Sadu przedmiotowq decyzje uzasadnia charakter spraw kreowanych na podstawie kredytéw indeksowanych
do waluty CHF lub denominowanych do waluty CHF, oraz rozbiezne orzecznictwo zaréwno Sadow Okregowych,
Sadow Apelacyjnych, jak réwniez brak jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego w kwestii oceny charakteru
postanowien indeksacyjnych

w umowach kredytowych. Powyzsze natomiast ma bezposrednie przelozenie zar6wno na rodzaj roszczen z jakimi
wystepuja kredytobiorcy oraz ich ksztaltowanie na zasadzie roszczen ewentualnych. Taka tez sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie, albowiem wobec pierwotnego zadania ustalenia niewaznoSci umowy powodowie pismem z 29
grudnia 2017 roku sprecyzowali zadanie o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien indeksacyjnych a nastepnie pismem
z 25 czerwca 2020 roku dookreélili réwniez zgdanie zaplaty $wiadczenia nienaleznego wynikajacego z bezskuteczno$ci
postanowien abuzywnych.

W zakresie roszczenia ewentualnego, ktore Sad uwzglednil w czesci dotyczacej ustalenia niewaznoSci umowy, Sad
rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparl na tresci art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 zd. drugie k.p.c., 1.
zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia.

Wartoé¢ przedmiotu sporu roszczenia gléwnego stanowilta suma: warto$ci umowy — 339 941 zt i warto$ci $wiadczen
pienieznych dochodzonych w ramach roszczenia ewentualnego odpowiadajacych kwocie jaka powodowie speknili
tytulem $wiadczen na rzecz pozwanego, tj. 171 258,92 zl + 8 829,18 CHF, co odpowiadalo kwocie 203 371,59 zl, a
lacznie stanowilo kwote 543 312,48 zk.

Wobec uwzglednienia zadania o ustalenie niewazno$ci umowy Sad uznal, iz powodztwo zostalo uwzglednione w 63%
(339 941z} : 543 313 zt x 100% = 63% ) i w takim tezZ stosunku rozliczyt koszty poniesione przez strony.

Powodowie tytultem kosztow lacznie wydatkowali kwote 13 834 zl, na ktdra skladala sie oplata od pozwu 1000 zl, oplata
skarbowa 34 zl, 2000 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego i 10 800 zl stanowigca wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) w jego obecnym brzmieniu.

Na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 10 800 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowe;j.

Majac zatem na uwadze stopienn w jakim powodowie wygrali na ich rzecz od pozwanego podlegala zasadzeniu kwota
po 2 356,57 zt ([13 834 zt + 10 817 z}] = 24 651 x 63 % = 15 530,13 z} - 10 817zt = 4 713,13 7k : 2 = 2 356,57 z}).

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(j. t. Dz. U. z 2020 r. poz. 755) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad obcigzyt powodé6w kwota po 250,56 zl a pozwanego
kwota 853,28 zt odpowiadajaca wydatkom poniesionym tymczasowo z sum Skarbu Panstwa stanowigcym kwote
wynagrodzenia przyznanego bieglej J. S. postanowieniem z 9 stycznia 2020 roku ( k. 775)

w czedci w jakiej nie znalazla pokrycia w zaliczce uiszczonej przez powodow, tj. w wysokosci 1 354,40 zl, ktora rozdzielil
stosunkowo uwzgledniajac, iz powodowie wygrali w 67% (1354,40 x 37% = 501,12 zl : 2 = 250,56 z} i 1354,40 X 63% ]=
853,28 71).

W tych okoliczno$ciach Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



