Sygn. akt XXV C 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant: sekr. sad. Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko P. J.

o zaplate

orzeka:

1) zasadza od P. J. na rzecz M. J. kwote 67.025,98 z} (szeSédziesiat siedem tysiecy dwadzie$cia piec ztotych, 98/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadza od P. J. na rzecz M. J. kwote 6.906,18 zl (sze$¢ tysiecy dziewiecset sze$c¢ ztotych, 18/100) tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu,

4) nakazuje $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie ze Swiadczenia zasadzonego w pkt
1 niniejszego wyroku kwote 374,37 zl (trzysta siedemdziesiat cztery zlote, 37/100),

5) nakazuje pobraé od P. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 765,61 zt (siedemset
sze$cdziesiat piec zlotych, 61/100).

Sygn. akt XXV C 38/17

UZASADNIENIE

Powod M. J. pozwem z dnia 30 grudnia 2016 r. (data stempla operatora pocztowego - k. 25) wniost o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanego P. J. kwoty 89. 791,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2015 r. do dnia
zaplaty z tytulu zachowku po swoich rodzicach. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu M. J. podal, ze rodzice powoda i pozwanego R. J. oraz W. J. zmarli odpowiednio w dniach 5 grudnia
2012r.112 lutego 2014 r. Powod wskazal przy tym, ze zar6wno on sam, jak i pozwany, sa spadkobiercami ustawowymi
po zmarlych rodzicach. Powod zaznaczyl, ze w okresie 10 lat przed Smiercig rodzicow nie otrzymal od nich zadnej
darowizny. Podat tez, Ze nie zostal wydziedziczony przez rodzicéw i nie otrzymatl zadnej kwoty tytulem zachowku po
nich.



Ponadto M. J. wskazal, ze z posiadanych przez niego informacji wynika, iz w sklad masy spadkowej po rodzicach
nie wchodza zadne skladniki. Podal jednak, ze rodzice w drodze darowizny przenieéli na pozwanego P. J. prawo do
lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W.. Na podstawie umowy o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i
przeniesieniu jego wlasno$ci sporzadzonej w dniu 17 listopada 2009 r. pozwany stat sie wladcicielem opisanego wyzej
lokalu mieszkalnego. W ocenie M. J. warto$¢ lokalu ustalona na podstawie aktualnych ofert sprzedazy wynosi 359.166
z}, a tytulem zachowku powodowi powinna przypas¢ kwota pieniezna odpowiadajaca 1/2 czeSci udzialu spadkowego
przypadajacego na jego rzecz, a wiec 89.791,50 zk

Jednocze$nie w tredci pozwu powdd zastrzegl mozliwo$¢ rozszerzenia powoddztwa w zaleznosci od odpowiedzi
uzyskanych z bankéw odno$nie rachunkéw bankowych otworzonych przez rodzicow stron oraz w zalezno$ci od
ewentualnej opinii bieglego. Powdd wskazal takze, ze wzywal pozwanego do zaplaty, ale ten odméwil dobrowolnego
spelienia §wiadczenia (pozew k. 2 — 4 v.).

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 12 lutego 2017 r. powdd zostal zobowigzany do usuniecia braku formalnego
pozwu poprzez podanie wysoko$ci kwoty zadanej z tytulu zachowku po ojcu i odrebnie wysoko$ci kwoty zadanej z
tytulu zachowku po matce (zarzadzenie k. 32).

Dzialajac w wykonaniu powyzszego zobowigzania w piSmie z dnia 9 marca 2017 r. powdd sprecyzowal, ze wysoko$¢
zachowku dochodzonego w niniejszej sprawie po R. J. wynosi 29.930,50 zl, a po W. J. 59.861 z} (pismo k. 35).

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 maja 2017 r. pozwany P. J. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu P. J. podal, ze powdd od wielu lat — to jest od okoto 1976 r., kiedy sie ozenil i wyprowadzil z W. na
(...) nie interesowal sie rodzicami. Podnidsl, ze odwiedziny rodzicéw przez powoda byly jedynie przypadkowe, kiedy
to przejezdzal przez W.. Pozwany wskazal takze, ze okolo 2000 r. powod wyjechatl do (...), gdzie mieszkal okolo 11
lat, a nastepnie przeprowadzil sie do A., gdzie przebywa do dnia dzisiejszego. Pozwany zaznaczyl, ze powdd nigdy nie
zaoferowal mu pomocy w opiece nad rodzicami, a takze nie dbal o kontakty jego dzieci z rodzicami stron, przy czym
rodzice stron bardzo ubolewali nad tym, ze wnuki nie utrzymuja z nimi kontaktow, a corke pozwanego traktowali jako
swoja jedyng i ukochang wnuczke. Zdaniem pozwanego powdd nie wywiazywal sie ze swoich obowigzkow rodzinnych
wobec zmartych R. i W. J., co §wiadczy o naruszeniu przez niego zasad wspolzycia spotecznego i powinno skutkowaé
oddaleniem powd6dztwa na podstawie art. 5 k.c. Ponadto pozwany zaznaczyl, ze rodzice, darujac mu nalezgce do nich
mieszkanie, chcieli w ten sposéb wynagrodzi¢ swojemu synowi wieloletnia opieke nad nimi.

Pozwany zakwestionowat podang w pozwie warto$¢ mieszkania bedacego przedmiotem darowizny, wskazujac ze jest
ona zawyzona i nie moze stanowi¢ podstawy obliczenia ewentualnego zachowku. Podal przy tym, ze powod blednie

przyjal podstawe wyliczenia wartoéci mieszkania, przyjmujac, Ze darowana nieruchomo$é ma powierzchnie 57,93 m?,

gdy tymczasem z aktu notarialnego wynika, ze mieszkanie ma powierzchnie 49 m>.

Pozwany podal takze, ze R. i W. J. byli wlaScicielami nastepujgcych rachunkéw bankowych:

1) nr (...) ((...) Bank (...)) — rachunek R. J. we wspotwlasnoéci z P. J.; rachunek zamkniety 5 lutego 2013 r.;
2) nr (...) ((...) Bank (...)) — rachunek W. J. we wspo6lwlasnosci z P. J.; rachunek zamkniety 12 lipca 2015 1.

W dalszej kolejnoéci P. J. podnidsl, ze w pozwie nie uwzgledniono dtugéw spadkowych w postaci $rodkéw
przeznaczonych przez pozwanego na opieke nad W. J.. Wskazal, ze miesieczny koszt opieki wynosil 2.220 zl, przy czym
do $mierci R. J. koszty opieki nad rodzicami pozwany pokrywal w wiekszosci z ich emerytur. Natomiast od §émierci
ojca emerytura W. J. nie wystarczala na pokrycie kosztow opieki nad nig, w zwigzku z czym pozwany przez 15 miesiecy
doplacal 400 zl do jej emerytury, ktéra wynosila (...) z, co lacznie daje kwote 6.000 zl. Ponadto pozwany wskazal, ze
z whasnych $rodkéw dokonywat zakupu lekéw, materialéw higienicznych i opatrunkowych.



Pozwany podal réwniez, ze poniodst koszty pogrzebu rodzicow. W przypadku pogrzebu ojca byta to kwota 13.380 zl,
natomiast w przypadku matki byta to kwota 6. 521 zlotych.

Odnoénie zadania zasadzenia odsetek od dnia 14 maja 2015 r. pozwany wskazal, ze w przypadku roszczenia o zachowek
termin spelnienia §wiadczenia nie wynika z ustawy, a dopiero orzeczenie sadu co do zachowku okresla wysoko§é
tego $wiadczenia. Zdaniem pozwanego odsetki od tak ustalonego $§wiadczenia powinny by¢ naliczane dopiero od daty
wyrokowania w sprawie (odpowiedz na pozew k. 48-52).

W pi$mie z dnia 24 maja 2017 r. powdd M. J. rozszerzyt powbddztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz dodatkowo kwoty 3.333,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zachowku po R. J. oraz kwoty 6.666,66 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zaplaty zachowku po W. J..

W uzasadnieniu M. J. zaprzeczy} twierdzeniom pozwanego, dotyczacym rzekomego braku zainteresowania ze strony
powoda losem rodzicow. Wskazal, miedzy innymi, ze kiedy mieszkal na S. odwiedzal rodzicow, jak réwniez oni
odwiedzali jego. Powdd podal, ze przebywajac za granica co tydzien rozmawiat z rodzicami na skype i mial dostateczne
rozeznanie co do ich sytuacji. Podal na przyklad, ze przyslal balkonik z A., przy pomocy ktoérego ojciec mogt tatwiej
chodzi¢, a takze ze drogg mailowa oferowat pozwanemu pomoc. W ten sposéb powo6d uzasadnial swoje stanowisko,
Ze w sprawie nie wystepuja okolicznosci, ktory moglyby decydowaé o zastosowaniu normy art. 5 k.c.

Powod podniost rowniez, ze zgodnie z treScia umowy darowizny jej przedmiotem, poza lokalem mieszkalnym, byto
rowniez spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do garazu oznaczonego numerem (...) polozonego w W. przy ul. (...).
Warto$¢ tego garazu powdd oszacowal na kwote 40.000 zl (pismo przygotowawcze k. 73-74 v.).

W piSmie przygotowawczym z dnia 17 listopada 2017 r. pozwany P. J. wskazal w pierwszej kolejnoSci, ze byt zwolniony
od obowiazku zlozenia zobowiazania podatkowego w zwiazku z otrzymana darowizna (art. 4a ust. 4 pkt 2 ustawy o
podatku od spadkéw i darowizn). Natomiast odnoszac sie do kosztow poniesionych w zwigzku z pogrzebem rodzicow,
pozwany podal, ze na pogrzeb matki wydatkowal kwote 2. 763,20 zl, a na pogrzeb ojca kwote 9.380 zl. Do pisma
tego zalaczyl zestawienie kosztow, z ktorego wynika, ze pozostale koszty pogrzebu rodzicéw zostaly pokryte z zasitku
pogrzebowego otrzymanego z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (4.000 zl), a w przypadku W. J. dodatkowo z
ubezpieczenia w (...) (3. 000 zl) - (pismo przygotowawcze k. 152-153).

Strony podtrzymaly stanowiska na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 roku, przy czym pozwany wnidst
ewentualnie o rozlozenie §wiadczenia na raty (k. 308).

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego, a w szczegélnoSci na podstawie: postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku (k. 6), wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 7-9), odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty (k. 10), wypisu aktu notarialnego (k. 66-68), korespondencji mailowej (k. 75-76v), wyciagu z
ksigg bankowych (k. 123-129v.), opinii bieglego sadowego z zakresu (...) (k. 259 - 279), zeznan §wiadkéw: K. S. (k.
115v.-116), M. S. (k. 116-116v.), K. J. (k. 163v.-164), M. B. (k. 164-164v.), A. J. (k. 164v.-165), J. J. (2) (k. 165-165 v.),
L. G. (k. 165v.-166) oraz dowodu z przesluchania stron - powoda M. J. (k. 165v-166) oraz pozwanego P. J. (k. 166-166
v.) Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Malzonkowie R. J. i W. J. mieli dwoje dzieci: M. J. i P. J.. R. J. zmarl w dniu 5 grudnia 2012 r., a W. J. zmarla w dniu
12 lutego 2014 r. (okolicznosci bezsporne).

Spadek po R. J. na podstawie ustawy nabyli Zzona W. J. oraz synowie M. J. i P. J. po 1/3 czeéci kazde z nich. Spadek
po W. J. na podstawie ustawy nabyli synowie M. J. i P. J. po 1/2 czeéci kazdy z nich (postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku k. 6).

W chwili §mierci R. J. w sklad jego majatku wchodzity:



1) udzial w wysokoéci 1/2 w §rodkach pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym R. J. nr (...) prowadzonym
przez (...) Bank (...) w kwocie 30,08 z} (warto$¢ udziatu 15,04 z1);

2) udzial w wysokoéci 1/2 w Srodkach pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym W. J. nr (...)
prowadzonym przez (...) Bank (...) w kwocie 8,74 zI (wartoé¢ udziatu 4,37 z1) - (wyciag z ksiagg bankowych k. 123-129
v.).

W sktad spadku po R. J. wchodzil ponadto dlug spadkowy, na ktéry sktadaly sie poniesione przez P. J. koszty pogrzebu
ojca w kwocie 9.380 z} (okoliczno$é bezsporna).

W chwili $émierci W. J. w sklad jej majatku wchodzila kwota 264,23 zl zgromadzona na jej rachunku bankowym nr
(...) prowadzonym przez (...) Bank (...) (wyciag z ksiag bankowych k. 125-129 v.).

W sklad spadku po W. J. wchodzil ponadto dtug spadkowy, na ktory skladaty sie poniesione przez P. J. koszty pogrzebu
matki w kwocie 2.763,20 zl. (okolicznosci bezsporne)

W dniu 7 lutego 2007 r. pomiedzy R. J. i W. J. a ich synem P. J. zostala zawarta umowa darowizny w formie aktu
notarialnego, na mocy ktorej R. J. i W. J. darowali P. J. przystugujace im spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
oznaczonego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. oraz spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu oznaczonego nr
(...) polozonego przy ul. (...) w W. (wypis aktu notarialnego k. 66-68).

W dniu 17 listopada 2009 r. zostala zawarta umowa o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokalu nr (...) polozonego
przy ul. (...) w W. i przeniesieniu jego wlasno$ci, na mocy ktorej P. J. stal sie wlascicielem tego lokalu (okolicznoéc
bezsporna).

Wedlug stanu na dzien 7 lutego 2007 r. a wedlug cen aktualnych warto$¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego przy ul. (...) w W. wynosi 303.212 zl, a warto$¢ prawa do garazu oznaczonego nr (...) polozonego przy ul.
(...) w W. wynosi 29.000 z} (opinie biegtego sadowego z zakresu (...) - k. 259 i nast.).

M. J. okolo 1976 r. po zawarciu zwiazku malzenskiego wyprowadzil sie z W., gdzie mieszkali jego rodzice i przeniost sie
wrazzzongna (...). Okolo 2000 r. M. J. wyjechal w celach zarobkowych do (...), gdzie mieszkal okolo 11 lat, a nastepnie
w tych samych celach przeprowadzil sie do W., gdzie przebywa na stale do dnia dzisiejszego ( okoliczno$ci bezsporne).

Od momentu wyjazdu na stale z W. M. J. sporadycznie bezpos$rednio kontaktowal sie z rodzicami, nie bywajac w ich
domu na uroczysto$ciach rodzinnych. W tym okresie M. J. utrzymywal jednak z rodzicami kontakt telefoniczny. W
okresie zamieszkiwania na S. M. J. odwiedzat rodzicow w W., jak réwniez rodzice odwiedzali go u niego w domu. W
czasie pobytu w (...) M. J. nie przyjezdzal do rodzicow, poniewaz pracowal nielegalnie i wyjazd z (...) laczylby sie z
ryzykiem utraty pracy. W okresie stalego pobytu w W. M. J. przyjezdzal kilka razy w roku do P. i w czasie tych wizyt
odwiedzal rodzicow. Ponadto w czasie pobytu w W. M. J. utrzymywal kontakt mailowy ze swoim bratem P. J., ktéry
opiekowal sie rodzicami w ostatnim okresie ich zycia. Okolo 2006 r. M. J. po dowiedzeniu sie od brata, Ze ojciec ma
problemy z chodzeniem, przyslal z A. balkonik, ktéry mial ulatwi¢ ojcu chodzenie. M. J. odwiedzil matke tuz przed
$miercia, gdy ta przebywala w domu opieki. ( korespondencja mailowa k. 75-76, zeznania §wiadkéw K. S. k. 115v-116,
M. S. k. 116-116v, K. J. k. 163v-164, M. B. k. 164-164v, A. J. k. 164v-165, J. J. (2) k. 165-165v, 1. G. k. 165v-166, dowdd
z przestuchania powoda M. J. k. 165v-166 oraz pozwanego P. J. k. 166-166v)

R. J.iW. J. nie pozbawili swojego syna M. J., jako ich potencjalnego spadkobiercy ustawowego, prawa do zachowku
poprzez jego wydziedziczenie (okoliczno$¢ bezsporna).

M. J. pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. wezwal swojego brata P. J. do zaplaty kwoty 179.583 zl tytulem zachowku
po zmarlych rodzicach R. J. i W. J.. W wezwaniu powod zaproponowal, aby zaplata zostala dokonana w terminie
14 dni od otrzymania pisma. Wezwanie to zostalo doreczone w dniu 8 czerwca 2015 r. (wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 7-9)



W odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 kwietnia 2015 r. P. J. wskazal, ze zadanie zaplaty zachowku nie ma podstaw
prawnych (odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty k. 10).

W dniu 22 wrzeénia 2015 r. (k. 7- stempel operatora pocztowego) M. J. w sprawie o sygn. akt I Co 2069/15 toczacej
sie przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy zawezwal P. J. do proby ugodowej w przedmiocie zachowkéw po
rodzicach. Sprawa ta zakonczyla sie brakiem ugody w dniu 12 lutego 2016 r. (k. 19).

Aktualna sytuacja majatkowa pozwanego P. J. przedstawia sie w ten sposob, ze pozwany jest wlascicielem: odrebnej
wlasnos$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. o powierzchni 86 m 2, wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. o powierzchni 49 m 2, nieruchomosci uzytkowej stanowiacej garaz
samochodowy przy ul. (...) nr 7w W., samochodu marki F. (...) p o warto$ci okolo (...)zl, samochodu marki B. (...) d o
wartosci okolo (...) zt — (...) zl, ponadto posiada oszczedno$ci w kwocie (...)zl, utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace
w wysokoSci (...) zt brutto miesiecznie (zeznania pozwanego — k. 307 v. - 308).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad uznal za wiarygodny material dowodowy przedstawione w sprawie dowody w postaci powolanych wyzej
dokumentéw. W ocenie Sadu brak jest podstaw do podwazania zawarto$ci lub autentycznos$ci tych dokumentéw, tym
bardziej, ze dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Ustalenia dotyczace relacji powoda z rodzicami oraz sprawowania przez pozwanego opieki nad nimi w ostatnich latach
ich zycia zostaly poczynione przede wszystkim na podstawie zeznan $wiadkow oraz dowodu z przestuchania stron.
Relacje przestuchanych w sprawie os6b roznity sie w szczegodtach, jednak z ich zeznan wynikalo, ze po wyprowadzce
z W. powod utrzymywal kontakt z rodzicami, choé¢ kontakt ten byl sporadyczny. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze w $wietle zeznan $wiadkow i stron nie budzilo watpliwoéci, ze pod nieobecno$é powoda to pozwany opiekowal sie
rodzicami. Zeznania §wiadkoéw i stron nalezato uznaé co do zasady za wiarygodne, z wyjatkiem nizej przedstawionych
czescei.

Zeznania $wiadka K. S. (k. 115 v. - 116) mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jedynie w niewielkim zakresie.
Swiadek ten zeznal, ze nie widywal powoda na uroczysto$ciach rodzinnych od 1976 r. i w tym zakresie jego zeznania
mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Relacja ta korespondowala z zeznaniami pozostatych
przesluchanych w sprawie os6b, w tym samego powoda, zgodnie z ktérymi powdd po wyjezdzie z W. jedynie
sporadycznie bywal u rodzicéw. Jeéli chodzi o ksztalt stosunkéw powoda z rodzicami, zeznania K. S. nie mialy
istotnego znaczenia dla poczynionych ustalen faktycznych, bowiem $wiadek ten zeznal, ze nie wie, czy powdd
kontaktowatl sie z rodzicami. Natomiast wiedze co do tego, ze powdd nie interesuje sie rodzicami §wiadek ten czerpal
wylacznie od pozwanego.

Na podstawie zeznan Swiadka M. S. (k. 116-116 v.) Sad ustalil, ze podczas pobytu za granica powod utrzymywat
z rodzicami kontakt, co najmniej telefoniczny. Wprawdzie §wiadek zeznala, ze od pozwanego wie, iz pow6d nie
kontaktowal sie z rodzicami, jednak w innym miejscu podala, ze z rozméw z rodzicami stron wywnioskowala, iz
pomiedzy powodem a jego rodzicami byly sporadyczne kontakty telefoniczne. Z relacji tego §wiadka wynika zatem,
ze powdd nigdy nie zerwal calkowicie kontaktéw z rodzicami, co zreszta koresponduje z zeznaniami pozostatych
przestluchanych w sprawie osob.

Jedynie pomocnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania §wiadka M. B. (k. 164-164 v.). Swiadek
zeznala, ze nie zna relacji rodzinnych powoda oraz ze sama nie wie, czy pow6d odwiedzal rodzicéw w domu opieki —
a jedynie od pozwanego wiedziala, ze jednak ich nie odwiedzal. Swiadek podala, ze przez 30 lat nie widziala powoda
na spotkaniach rodzinnych stron, co w zasadzie wynikalo z zeznan takze innych oséb. Wypada jednak zaznaczy¢, ze
fakt nieobecno$ci powoda na uroczysto$ciach rodzinnych nie §wiadczy o tym, ze wcale nie odwiedzal on rodzicow.
Sam M. J. nie twierdzil zreszta, ze na takich uroczystos$ciach bywal. Z zeznan powoda wynika jedynie, ze odwiedzal
rodzicow, co przeciez nie musialo mie¢ miejsca podczas uroczystoéci rodzinnych. Tym samym zeznania Swiadka M.



B. niewatpliwie nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze powod co do zasady nie interesowat sie rodzicami i ich
nie odwiedzal.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka A. J. (164 v. -165). W ocenie Sadu §wiadek ten w sposdb bardzo obiektywny
przedstawila ksztal relacji powoda z rodzicami. Zeznal miedzy innymi, ze gdy powod przyjezdzal do W., to odwiedzal
rodzicéw, Ze co najmniej raz powodd odwiedzil matke w domu opieki oraz ze dziadkowie méwili jej, iz powdd
odzywal sie do nich telefonicznie, ale sporadycznie. W powyzszym zakresie zeznania tego $wiadka w istotnej mierze
korespondujg z twierdzeniami powoda i chociazby z tego powodu nalezalo je uznaé za wiarygodne. A. J., jako corka
pozwanego, pozostajaca z nim w dobrych stosunkach (co sama przyznala), nie mialaby bowiem interesu w podawaniu
niezgodnych z prawda okoliczno$ci korzystnych dla powoda. Nalezy ponadto podkreslié, ze fakt odwiedzania rodzicow
przez powoda zostat takze potwierdzony przez §wiadka J. J. (2), ktérej zeznania w tym zakresie rowniez zostaly uznane
za wiarygodne, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. A. J. zeznala ponadto, Ze razem z ojcem pisala maile do powoda, w
ktorych opisywali stan zdrowia dziadkéw, a powdd odpisywal na te maile. Przyznala takze, ze powod przyslal balkonik
po mailu z opisem zdrowia dziadka. W tym zakresie zeznania A. J. rowniez sa zgodne z relacja powoda i jako takie
nalezy uznaé je za wiarygodne. Swiadek podala tez, ze co prawda w jej obecnosci dziadkowie ubolewali, Ze nie moga sie
spotka¢ z powodem i mieli pretensje do niego, ze go nie ma, ale jednoczeénie nie formulowali wobec powoda innych
pretensji. Powyzsze przemawia za prawdziwoS$cig poczynionego przez Sad ustalenia, ze powod co prawda nieczesto
kontaktowat sie z rodzicami, ale jednak takie kontakty mialy miejsce. Taka postawa powoda nie generowala przy tym
zadnego konfliktu pomiedzy powodem a jego rodzicami. W tym kontekécie nalezy zwr6ci¢ uwage na zeznania Swiadka
J.J. (2), ktora podala, ze cho¢ matka powoda narzekala, ze nie moze spedzi¢ $§wiat z oboma synami, to z czasem rodzice
pogodzili sie, ze ich relacje tak wygladaja.

Zeznania zony pozwanego $wiadka J. J. (2) (k. 165-165 v.) w ocenie Sadu nalezalo uznac za jedynie cze$ciowo
wiarygodne. Swiadek potwierdzila, ze powo6d przyjezdzal do W. w sprawach shuzbowych i przy tej okazji odwiedzal
rodzicow, przy czym zaznaczyla, ze na spotkaniach rodzinnych go nie bylo. Swiadek potwierdzila takze fakt przystania
przez powoda balkonika dla ojca. W tym zakresie zeznania §wiadka nie budzily watpliwo$ci, bowiem korespondowaly
z zeznaniami A. J. a takze byly zgodne z zeznaniami powoda. Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka w zakresie, w
jakim podala, ze rodzice nie wyjezdzali do powoda, bo ich nie zapraszal. Zeznania te mogg by¢ prawdziwe jedynie w
takim zakresie, w jakim odnoszg sie do okresu, gdy powod mieszkal za granica. Brak takich odwiedzin w tym czasie nie
byl kwestionowany przez zadna ze stron. Natomiast odno$nie okresu, w ktérym powod mieszkal na S., postepowanie
dowodowe dostarczylo podstaw do stwierdzenia, ze rodzice powoda odwiedzali go (tak zeznala miedzy innymi §wiadek
I. G.). Odbywanie takich wizyt jest przy tym zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, bowiem odlegloé¢ pomiedzy W. a
miejscem zamieszkania powoda na S. nie byla znaczna, a pomiedzy stronami nie istnial zaden konflikt uzasadniajacy
brak odwiedzin w tamtym okresie. Wobec tego za wiarygodne nalezalo uznac zeznania tych osob, ktore podawaly, ze
rodzice powoda odwiedzali go na S..

Za czeéciowo wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka K. J. (k. 163 v. - 164), Zony powoda. Swiadek ten w duzej
mierze skupila sie na ocenie kontaktow swojego meza z rodzicami, ktérych ksztal byl jej zdaniem ,,wzorowy”. Sad nie
dal wiary zeznaniom tego Swiadka w zakresie, w jakim zeznala, ze pow6d kontaktowatl sie bezposrednio z rodzicami
przez skype. W tej czesci jej zeznania pozostawaly sprzeczne z zeznaniami innych oséb, z ktorych wynikalo, ze rodzice
powoda i pozwanego nie korzystali zkomputera (zeznania A. J.1iJ. J. (2), a takze pozwanego M. J.). Sam powod w toku
skladania zeznan przed sagdem nie powtorzyl twierdzen zawartych w pozwie o kontaktach za pomoca skype, podajac
tylko, ze odbywal rozmowy telefoniczne. Co istotne, powdd nie odniost sie do zeznan innych osoéb, ktore kwestionowaly
korzystanie przez rodzicow z internetu. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze zeznania K. J. co do porozumiewania
sie powoda z rodzicami za pomoca skype nie byly wiarygodne. Wiarygodne byly natomiast zeznania co do odbywania
kontaktow telefonicznych, bowiem w tej kwestii znajdowaly one potwierdzenie w relacjach innych przestuchanych w
sprawie osdb.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka I. G. (k. 165 v. - 166), corki powoda. Swiadek ten podala, ze
jej ojciec dzwonil do rodzicéw raz w tygodniu, odwiedzal ich jak byt w W., odwiedzal dziadkéw w domu opieki, a
dziadkowie kilka razy odwiedzili powoda na O.. W tym zakresie jej zeznania korespondowaly nie tylko z zeznaniami



powoda, ale nawet samego pozwanego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze P. J. podal w toku przestuchania, ze rodzice nie
mieli zadnych zarzutéw wobec powoda. W tym zakresie brak bylo podstaw do uznania zeznan I. G. za niewiarygodne.
Za niewiarygodne nalezalo jednak uzna¢ relacje $wiadka, ze pow6d odwiedzal rodzicow w domu opieki, bowiem sam
powod przyznal, ze w domu opieki odwiedzil tylko swoja matke, a ojca juz nie.

Zdaniem Sadu wiarygodne byly zeznania powoda M. J. (k. 165 v. - 166). Powdd szeroko opisal ksztalt kontraktow z
rodzicami, w tym podal, ze telefonowal do rodzicéw raz w tygodniu, a po raz pierwszy po powrocie z (...) odwiedzil
rodzicéw w 2009 roku. Zaznaczyl przy tym, ze w (...) byl nielegalnie i dlatego nie mogt wracaé do kraju. W zakresie
czestotliwoSci kontaktow telefonicznych powoda z rodzicami jego zeznania byly zgodne z zeznaniami 1. G., ktéra
roéwniez podala, ze powodd dzwonil do rodzicow raz w tygodniu. Brak bylo podstaw do uznania, ze zeznania te byly
niewiarygodne, bowiem tej okoliczno$ci nie zaprzeczyli inni przestuchani w sprawie $§wiadkowie. Nalezy zwrocié
uwage, ze $wiadkowie przestluchani na wniosek pozwanego nie zaprzeczali, ze powod telefonowal do rodzicow. Nie
podawali oni w prawdzie, jak czesto odbywaly sie te telefony, ale po prostu nie mieli co do tego wiedzy. Tym samym nie
bylo podstaw do kwestionowania zeznan powoda, ze telefonowal do rodzicéw Srednio raz w tygodniu. Za prawdziwe
Sad uznal takze zeznania powoda co do tego, ze w okresie zamieszkiwania w A. przyjezdzal do kraju 2-3 razy w roku i
za kazdym razem odwiedzal rodzicéw, a ponadto ze odwiedzil matke w domu opieki oraz ze zakupil balkonik dla ojca.
W tym zakresie jego zeznania byly zgodne z zeznaniami zony oraz corki pozwanego.

W ocenie Sadu wiarygodne byly réwniez zeznania pozwanego P. J. (k. 166-166 v.). Pozwany zeznal, ze do pogorszenia
jego relacji z powodem doszlo do pogrzebie mamy, wecze$niej ocenia je jako dobre, rodzice nie mieli zadnych zarzutow
wobec brata, nie mieli wobec niego pretensji. Jedyne o czym mowili, to ze brat wyjechal za granice i ze go nie ma
w kraju. Zeznania te koresponduja z twierdzeniami powoda, ktéry podawal, ze utrzymywal kontakt z rodzicami, a
pomiedzy nim a jego rodzicami nie bylo konfliktu.

Wobec zakresu sporu w niniejszym procesie zasadniczym dowodem przeprowadzonym przez Sad byl dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci.

Sad uznal opinie zlozone przez bieglego sadowego E. W. za bezstronne i wiarygodne dowody w sprawie. W ocenie Sadu
opinie te sa przekonywujace i wyczerpujaco uzasadnione. Z ich tre$ci wynika, iz przedmiotem analizy sporzadzajacego
opinie byly wszystkie czynniki, od ktérych zalezy ustalenie prawidlowej wartosci obu wycenianych nieruchomosci.
Sposdb wyliczenia warto$ci wycenianych praw zaprezentowany przez bieglego sadowego wskazuje na prawidlowy tok
podejmowania przez niego kolejnych czynno$ci analitycznych. Przedmiotowe opinie sa jasne i logiczne. Dodatkowo
biegly zlozyl ustne wyjasnienia na rozprawie, w ktérych w rzeczowy i przekonujacy sposéb ustosunkowal sie do
zarzutow zgloszonych przez strone pozwana (k. 307 i nast.). W tym stanie rzeczy Sad roéwniez nie znalazl podstaw do
podwazania tych opinii i przyjal je w pelni za podstawe do ustalenia stanu faktycznego.

Natomiast Sad uznal za niewiarygodne opinie bieglego T. K., poniewaz opinie te sa mniej szczegdlowe niz opinie
bieglego sadowego E. W., ponadto biegly ten dobrat do por6wnania nieruchomosci polozone dalej od nieruchomosci
stanowiacych przedmiot wyceny niz nieruchomosci dobrane do poréwnania przez bieglego E. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod wystapil przeciwko pozwanemu z roszczeniami o zaplate kwoty pienieznej z tytutu
zachowku po ojcu R. J. i po matce W. J..

Roszczenia powoda co do zasady nalezalo uznaé za uzasadnione, przy czym w mniejszym zakresie
ilosciowym niz wynikalo to z zqdania przedstawionego w sprawie.

Na wstepie rozwazan nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo



jezeli zstepny jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$§ wypadkach — polowa wartosci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (art. 991 § 2 k.c.). Przy ustalaniu udzialu spadkowego
stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow,
ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali
wydziedziczeni (art. 992 k.c.). Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisoOw i polecen, natomiast dolicza sie do
spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny uczynione przez spadkodawce (por. art. 993 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed zmiang dokonana przez ustawe z dnia 18 marca 2011 roku, Dz. U. Nr 85, poz. 458).

Wskazaé nalezy, ze uprawnienie do zachowku oparte jest na istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej miedzy spadkodawca a
uprawnionym. Dlatego tez ustawa zakre$la krag uprawnionych podmiotéw stosunkowo wasko. Zgodnie z art. 991 §
1 k.c. sg to jedynie zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy. Powstanie uprawnienia do zachowku jest przy tym
uzaleznione od tego, aby w konkretnym stanie faktycznym osoby te byly powolane do spadku z ustawy. Zgodnie z
obowiagzujacymi przepisami nie dochodza do dziedziczenia osoby, ktore zostaly uznane za niegodnych (por. art. 928
§ 2 k.c.), malzonek wylaczony od dziedziczenia w trybie art. 940 k.c., malzonek, w stosunku do ktérego orzeczono

separacje (por. art. 935" k.c.), wydziedziczone przez spadkodawce w testamencie (por. art. 1008 k.c.), osoby ktore
odrzucily spadek (por. art. 1020 k.c.) oraz takie, ktére zawarly umowe o zrzeczeniu sie dziedziczenia (por. art. 1049
§ 2 k.c.). W takich sytuacjach, zgodnie z ustawa, dochodza do dziedziczenia zstepni niegodnego, wydziedziczonego,
osoby, ktora odrzucila spadek, a gdy chodzi o zrzekajacego sie dziedziczenia, zstepni tacy dochodza do dziedziczenia
jedynie wowczas, gdy z umowy wynika, ze zrzeczenie sie ich nie obejmuje (por. art. 1049 § 1 k.c.). Osoby takie zatem
staja sie uprawnionymi do zachowku.

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze powdd jest spadkobierca ustawowym po swoich rodzicach, przy czym po ojcu
R. J. dziedziczy w udziale wynoszacym 1/3, a po matce W. J. dziedziczy w udziale wynoszacym 1/2. Wobec faktu, ze
powdd w niniejszej sprawie dochodzil zachowku zaréwno po swoim ojcu, jak i po swojej matce, oddzielnego omoéwienia
wymagaja oba zgloszone w sprawie zadania. Sa to bowiem dwa odrebne roszczenia.

Odnoénie roszczenia o zachowek po ojcu R. J. nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Odnoszac sie do tego roszczenia trzeba w pierwszym rzedzie wskazaé, ze po rozszerzeniu powodztwa powdd dochodzit
z tego tytulu lacznie kwoty 33.263,83 zl (29 930,50 zt + 3 333,33 zl — vide pisma k. 35 i 73-74v). Bylo przy tym
bezsporne, ze udzial przystugujacy powodowi w spadku ojcu wynosil 1/3. W konsekwencji, stosownie do cytowanego
powyzej art. 991 § 1 k.c., zachowek powoda wynosi polowe wartoSci udzialu spadkowego, ktory mu przypadt w
dziedziczeniu ustawowym, czyli 1/6 wartosci calego spadku po R. J., albowiem powdd w dacie otwarcia spadku nie
byl osoba maloletnia ani tez osoba trwale niezdolng do pracy (1/3 x 1/2 = 1/6).

Powdd nie zostal pozbawiony prawa do zachowku, albowiem spadkodawca nie dokonal jego wydziedziczenia w
testamencie. Powod nie zostal takze uznany za niegodnego dziedziczenia po ojcu. Wobec powyzszego powodowi co do
zasady nalezy sie zachowek po swoim ojcu. Powod otrzymal jednak czes$é naleznego mu zachowku w postaci powolania
do spadku po ojcu, co w pewnym stopniu wplywa na wysoko$¢ jego roszczenia zgodnie z zasada wyrazong w art. 991
§ 2 k.c. , 0 czym bedzie mowa ponizej.

W celu ustalenia wysokoéci naleznej powodowi sumy tytulem zachowku po R. J. w pierwszej kolejnosci nalezalo
obliczy¢ warto$¢ stanu czynnego spadku, aby na tej podstawie ustali¢ tzw. substratu zachowku. Substrat zachowku
jest podstawg ustalenia sumy stanowigcej zachowek nalezny uprawnionemu i odpowiada czynnej wartoSci spadku
(warto$c¢ aktywdw) pomniejszonej o warto$c¢ pasywow (dtugéw spadkowych). Udzial spadkowy stanowiacy podstawe
do obliczenia zachowku zostaje ustalony zgodnie z art. 992 k.c. Uzyskany w ten sposéb utamek mnozy sie przez 1/2 lub
2/3. W ten sposob otrzymuje sie utamek, przez ktéry nalezy pomnozy¢ substrat zachowku. Wynik mnozenia stanowi
wielko§¢ zachowku naleznego uprawnionemu.



Wartoé¢ aktywoéw majatkowych wchodzacych w sktad spadku po R. J. stanowi kwota 19,41 z}, odpowiadajaca potowie
wartosci §rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowym spadkodawcy nr (...) i rachunku jego malzonki nr
(...) (15,04 zt + 4,37 = 19,41 zb). Sad zaliczyl do spadku po R. J. tylko polowe $rodkéw znajdujacych sie w chwili
Smierci spadkodawcy na jego rachunku bankowym, a takze polowe §rodkéw znajdujacych w tej chwili na rachunku
bankowym jego malzonki, majac na uwadze, ze pomiedzy spadkodawcami istnial ustawowy ustréj majatkowy w
postaci malzenskiej wspdlnoSci majatkowej. Z akt sprawy nie wynika, ze strony w drodze umowy ustanowily inny
ustr6j majatkowy. Wobec tego nalezalo uznaé, ze zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. pomiedzy R. J. i W. J. istniala z mocy
ustawy wspolno$¢ ustawowa, obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow
lub przez jednego z nich (majatek wspolny), z wyjatkiem praw majatkowych wymienionych w art. 33 k.r.o. nalezacych
do majatku osobistego. W tym miejscy nalezy podnie$é, ze strony nie powolywaly sie na okoliczno$¢, ze kwoty
zgromadzone na rachunkach bankowych spadkodawcéw nalezaly do ich majatku osobistego. W tej sytuacji Sad uznal,
ze $rodki te stanowily majatek wspo6lny rodzicoéw stron. Z chwila Smierci R. J. malzenstwo spadkodawcéw ustalo, a
w konsekwencji ustala rowniez malzenstwa wspo6lnosé ustawowa. Wobec tego do spadku po R. J. zostala zaliczona
potowa $rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych rodzicéw stron, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 43 §
1 k.r.o., ktory stanowi, ze oboje z malzonkéw maja réwne udzialty w majatku wspolnym.

Ustalajac tzw. substrat zachowku nalezalo ponadto uwzgledni¢ warto$¢ darowizn poczynionych przez rodzicow
powoda na rzecz pozwanego (art. 993 k.c.). Zgodnie z poczynionymi uprzednio przez Sad ustaleniami wedlug stanu
na dzien dokonania darowizny, a wedlug cen aktualnych warto$¢ prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego
przy ul. (...) w W. wynosi 303.212 zl, a warto$¢ prawa do garazu oznaczonego nr (...) polozonego przy ul. (...) w
W. 29.000 zlotych. Lacznie warto$é tych praw wynosi zatem 332.212 zlotych. Sad wzial pod uwage, ze darowizny
zostaly dokonane wspélnie przez malzonkéw w czasie trwania malzenskiej wspdlnosci majatkowej, a zasada jest
ze oboje z malzonkéw maja réowne udzialy w majatku wspélnym (art. 43 § 1 k.r.o.). Wobec tego na potrzeby
obliczenia zachowku po ojcu stron nalezalo mie¢ na uwadze rzeczywisty przeplyw aktywow i uwzglednié, ze w
istocie przedmiotem darowizny dokonanej przez R. J. na rzecz pozwanego P. J. byl jedynie udzial w wysokosci 1/2
w prawie do lokalu oraz prawie do garazu. Przy obliczaniu zachowku naleznego powodowi po jednym z rodzicéw
nie bylo zatem zasadne zastosowywanie metody obliczenia zachowku przedstawionej w tresci pozwu, zakladajacej
uwzglednienie calej warto$ci darowizn dokonanych na rzecz pozwanego w odniesieniu do obu zachowkéw. Taki zabieg
byly réwnoznaczny z uznaniem, ze rodzice w sumie dokonali na rzecz pozwanego darowizn dwoch praw do lokalu
mieszkalnego oraz dwoch praw do garazu, co nie bylo zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Wobec
tego warto$¢ darowizn dokonanych przez R. J. na rzecz pozwanego, ktore podlegaly uwzglednieniu przy obliczaniu
zachowku po tym spadkodawcy wynosita kwote 166.106 zt (332.212 z} : 2 = 166.106 z}).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze w chwili dokonania darowizny P. J. pozostawal w zwigzku malzenskim. Przedmiot
darowizny wszed! jednak do jego majatku osobistego zgodnie z ogblna zasadg, wynikajaca z art. 33 pkt 2 k.r.o.
Z treSci umowy darowizny nie wynika bowiem, ze darczyncy postanowili inaczej, to jest ze wlaczyli przedmiot
darowizny do majatku wspolnego ich syna. W przypadku dokonania darowizny do majatku wspo6lnego do substratu
zachowku nalezaloby doliczy¢ jedynie kwote odpowiadajaca wartoSci darowizny dokonanej na rzecz pozwanego, bez
uwzglednienia warto$ci przypadajacej jego zonie. Taka sytuacja nie wystapila jednak w niniejszej sprawie.

Ponadto nalezalo wzia¢ pod uwage, ze w sklad spadku po R. J. wchodzil takze dlug spadkowy, na ktory skladaly sie
poniesione przez P. J. koszty pogrzebu ojca w kwocie 9.380 ztotych. Pozwany udokumentowal przy tym fakt, ze poniost
koszty zwiazane z pogrzebem ojca (k. 156-159). Poniesienie tych kosztow w w/w kwocie podanej przez pozwanego
jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Wobec tego twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie budzily watpliwoéci
Sadu. Pozostale koszty pogrzebu wskazane przez pozwanego w zakresie kwoty 4.000 zt zostaly zrefundowane z zasitku
pogrzebowego z ZUS, co wynika z twierdzen samego pozwanego (por. k. 153-154), niezaprzeczonych przez powoda.
Z tego wzgledu nie mogly one zatem zosta¢ uznane za dlug spadkowy, poniewaz w tym zakresie pozwany nie pokryl
kosztoéw pogrzebu ojca z wlasnych §rodkéw majatkowych.



Aktywa majatkowe ojca stron wyniosly zatem kwote 166.125,41 (19,41 zt + 166.106 zl). Natomiast dlugi spadkowe
wyniosly kwote 9.380 zlotych. W rezultacie warto$é substratu zachowku wynosi kwote 156.745,41 zt (166.125,41 z}
—9.380 zI). Wartos$é zachowku przystugujacego powodowi M. J. po ojcu R. J. wynosi zatem kwote
26.124,23 z1, bowiem, tak jak juz wskazano, zachowek ten wynosi 1/6 wartosci calego spadku (156.745,41 z1 x 1/6).

Powyzsze oznacza, ze powod w nieuzasadniony sposoéb domagat sie zasadzenia z tego tytulu od pozwanego kwoty az
33.263,83 zlotych.

Odnoénie roszczenia o zachowek po matce W. J., nalezalo podnie$¢, co nastepuje:

Odnoénie tego roszczenia w pierwszym rzedzie trzeba wskazac, ze po rozszerzeniu powodztwa powod dochodzil z tego
tytulu lacznie kwoty 66.527,66 zt (59.861 zl + 6.666,66 zI — vide pisma k. 35 i 73-74v). Bylo przy tym bezsporne, ze
powdd jest spadkobierca W. J. w udziale wynoszacym 1/2. Wobec powyzszego, stosownie do art. 991 § 1 k.c., zachowek
powoda po matce wynosi polowe warto$ci udziatu spadkowego, ktéry mu przypadt w dziedziczeniu ustawowym, czyli
1/4 warto$ci calego spadku po W. J., albowiem powdd w dacie otwarcia spadku nie byt osobga maloletnia ani tez osoba
trwale niezdolna do pracy (1/2 x 1/2 = 1/4).

Powdd nie zostal pozbawiony prawa do zachowku, albowiem spadkodawczyni nie dokonala jego wydziedziczenia w
testamencie. Powod nie zostal takze uznany za niegodnego dziedziczenia po ojcu. Wobec powyzszego powodowi co
do zasady nalezy sie zachowek po swojej matce. Powdd otrzymatl jednak cze$é naleznego mu zachowku w postaci
powolania do spadku po matce, co takze wplywa na wysoko$¢ jego roszczenia, o czym bedzie mowa ponize;j.

Ustalenia substratu zachowku po W. J. Sad dokonal na podstawie zasad prawnych omoéwionych powyzej przy
dokonywaniu oceny zadania dotyczacego roszczenia o zachowek po ojcu stron R. J..

Warto$¢ aktywoéw majatkowych wchodzacych w sklad spadku po W. J. stanowi kwota 264,23 zl, odpowiadajaca
wartoSci Srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym spadkodawczyni nr (...) w dniu jej $mierci. W. J. zmarla
jako wdowa, zatem w chwili jej §mierci nie istnial juz ustr6j malzenskiej wspolnosci majatkowej. Wobec tego w sklad
spadku po W. J. weszla calo$¢ srodkoéw finansowych zgromadzonych na jej rachunku bankowym w dniu jej $mierci,
a nie jedynie polowa tych srodkow, tak jak to bylo w przypadku spadku po R. J..

Ustalajac substrat zachowku nalezalo ponadto uwzgledni¢ warto$¢é darowizn poczynionych przez rodzicow powoda
na rzecz pozwanego (art. 993 k.c.). Tak jak zostalo to juz uprzednio ustalone, warto$¢ prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. wynosi 303.212 zl, a warto$¢ prawa do garazu oznaczonego nr (...) poloZzonego
przy ul. (...) w W. to 29.000 zlotych. Lacznie warto$¢ tych praw wynosi zatem 332.212 zlotych. Sad wziagl pod uwage,
ze darowizny zostaly dokonane wspdlnie przez malzonkéw w czasie trwania malzenskiej wspdlnosci majatkowej, a
zasada jest ze oboje z malzonkdéw maja rowne udzialy w majatku wspolnym (art. 43 § 1 k.r.o.). Zatem Sad, identycznie
jak w przypadku darowizny zaliczanej do substratu spadku po R. J., obliczajac zachowek po W. J. uwzglednil kwote
166.106 zl, odpowiadajaca rzeczywistej wartoSci darowizny dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz pozwanego
(332.212 7} : 2).

Ponadto nalezalo wzia¢ pod uwage, ze w skltad spadku po W. J. wchodzil takze dlug spadkowy, na ktory skladaly
sie poniesione przez P. J. koszty pogrzebu jego matki w kwocie 2. 763,20 zlotych. Pozwany udokumentowat fakt, ze
ponosil koszty zwigzane z pogrzebem rodzicoéw (k. 156-159). Poniesienie tych kosztow w kwotach podawanych przez
pozwanego jest przy tym zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Wobec tego twierdzenia pozwanego w tym zakresie
nie budzily watpliwosci Sadu. Pozostale koszty pogrzebu matki stron w zakresie kwoty (...) zt zostaly zrefundowane
z zasitku pogrzebowego z ZUS oraz dodatkowo ze Swiadczenia z ubezpieczenia prywatnego matki w (...) S.A., co
wynika z twierdzeh samego pozwanego (por. k. 153-154), niezaprzeczonych przez powoda. Z tego wzgledu kwota (...)
z} nie mogla zosta¢ uznana za dlug spadkowy, poniewaz w tym zakresie pozwany nie pokryl kosztow pogrzebu matki
z wlasnych §rodkéw majatkowych.



W ocenie Sadu pozwany nie ma racji, twierdzac, ze do dlugéow spadkowych nalezy zaliczy¢ kwote 6.000 zl,
wylozona przez pozwanego w celu pokrycia kosztow opieki nad matka. Z natury rzeczy koszty tego rodzaju zostaly
wytworzone za zycia spadkodawczyni i z tego wzgledu nie moga stanowi¢ dlugéow spadkowych. Z powyzszych
wzgledow do dlugow spadkowych nie moga by¢ zaliczone takze ponoszone przez pozwanego wydatki na zakup lekow,
materialow higienicznych i opatrunkowych (vide twierdzenia pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew k. 51-52).
Dostarczanie rodzicom przez pelnoletnie dziecko Srodkow utrzymania nalezy uznac za Swiadczenie, ktore jest czynione
z uzasadnionych wzgledow etycznych jako wyraz wdzieczno$ci za trud wlozony w wychowanie i utrzymanie dziecka
kiedy bylo ono maloletnie. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, aby matka pozwanego miala wobec niego dlug z
tego tytulu, ze pozwany pomagal jej finansowo w kosztach codziennego utrzymania. Nie mozna takze tracié z pola
widzenia tej okoliczno$ci, ze pozwany zostal uprzednio obdarowany przez rodzicow calym ich zasadniczym majatkiem,
nie ulega zatem watpliwosci, ze odczuwal dodatkowa wdzieczno$é wobec rodzicow. Wobec tego brak bylo podstaw do
uwzglednienia tych kosztéw w sprawie o zachowek.

Wartoé¢ aktywdw majatkowych matki stron wynioslta zatem kwote 166.370,23 zt (264,23 zl + 166.106 zl). Natomiast
warto$¢ dlugéw spadkowych tej osoby wyniosta kwote 2.763,20 zlotych. W rezultacie warto$é substratu zachowku
wynosita kwote 163.607,03 zl (166.370,23 zl — 2.763,20 zl). Na warto$é substratu zachowku zlozyly sie kwota 264,23
z} (warto$¢ aktywow majatkowych wchodzacych w sklad spadku po spadkodawczyni) i kwota 166.106 z (warto$é
darowizn poczynionych przez spadkodawczynie na rzecz swojego syna P. J.), przy czym obliczong w powyzszy
sposob sume nalezalo pomniejszyé o warto$¢ dlugu spadkowego w kwocie 2 763,20 zlotych. Warto$é zachowku
przystugujacego powodowi M. J. po matce W. J. wynosi zatem 40.901,75 zl, bowiem zachowek ten
wynosi 1/4 wartoéci calego spadku (163.607,03 zl x 1/4 = 40.901,75 z}).

W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia nalezno$ci gtownej zostalo oddalone jako nieuzasadnione, albowiem
powdd dochodzil z tego tytutu kwoty az 66.527,66 zlotych.

W niniejszym postepowaniu pozwany podniost wspélny zarzut dotyczacy obu roszczen, a mianowicie ze zadania
powoda zachowku po obojgu rodzicach sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spoleczne, co zdaniem pozwanego
powinno uzasadniaé oddalenie powddztwa, a ewentualnie miarkowanie wysokoéci zasadzonego zachowku (art. 5 k.c.).

W ocenie Sadu zarzut ten jest chybiony w caloSci.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Orzecznictwo uznaje co do zasady mozliwo$¢ obnizenia roszczenia o zachowek na podstawie art. 5 k.c. w
pewnych szczegdlnych i wyjatkowych sytuacjach, np. w sytuacji, gdy gléwnym skladnikiem spadku jest spoldzielcze
prawo do lokalu, domek czy lokal stanowiacy odrebng wlasno$¢, ktory stuzy do zaspokojenia niezbednych potrzeb
mieszkaniowych zobowigzanego do zaplaty zachowku, w razie braku praktycznie innych mozliwo$ci zaspokojenia tych
potrzeb, gdy inne sktadniki spadku nie wystarczajg na pokrycie zobowiazania z tytulu zachowku (uchwala SN z dnia
19 maja 1981 sygn. III CZP 18/81). W niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie ma miejsca. Brak jest zdaniem Sadu
przeslanek, ktore nakazywalyby miarkowanie zachowku w niniejszej sprawie na podstawie art. 5 k.c. Skoro brak jest
podstaw do miarkowania wysoko$ci zachowku, to tym bardziej w okoliczno$ciach tej sprawy nie byloby uzasadnione
oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 k.c.

Nalezy rowniez wskazaé, ze ewentualna ocena Sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokoSci zachowku
stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), nie powinna pomija¢, Ze prawa osoby uprawnionej do zachowku
stuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, PiP 2006, z. 6, s. 111, z glosg T. Justynskiego). Dodaje sie w
orzecznictwie, ze obnizenie wysoko$ci zachowku moze wiec mie¢ miejsce w przypadkach zupelnie wyjatkowych, juz
samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cia
krzywdzacg i dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé ograniczenie mozliwosci realizacji roszczen z tytutu



zachowku. Z powyzszych wzgledéw Sad nie znalazl w zadnej mierze podstaw do zmniejszenia wysokos$ci zachowku
naleznego powodowi po swoich rodzicach.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, ze powdéd w takim stopniu zaniedbywal obowigzki rodzinne, ze
uzasadniatoby to miarkowanie zachowku lub oddalenie powo6dztwa na podstawie art. 5 k.c. Wyniki przeprowadzonego
W niniejszej sprawie postepowania dowodowego prowadza do wniosku, Zze powdd z istocie mial sporadyczny kontakt
z rodzicami. Sytuacja ta byla jednak zwigzana z faktem, ze pow6d po zawarciu malzenstwa wyjechal z W., gdzie
mieszkali jego rodzice i udal sie najpierw na (...), a potem za granice w celach zarobkowych. W tych okoliczno$ciach
nalezy uznaé, ze ograniczenie kontaktow z rodzicami bylo naturalng koleja rzeczy, tym bardziej ze jak wynika z zeznan
powoda, przez wiele lat pracowal on nielegalnie w (...) i w ogdle nie powracal do P. w obawie przed utrata pracy.
Nie mozna przy tym czyni¢ powodowi zarzutu, ze po zawarciu malzenstwa opuécil dom rodzinny i wyjechal wraz z
zona do innego miasta lub kraju. Taka postawa byla prosta konsekwencja usamodzielnienia sie powoda na pewnym
etapie zycia i przejawem jego prawa do decydowania o wlasnych sprawach, niezaleznie od swoich rodzicéw. Co istotne,
powdd nie zerwatl jednak catkowicie kontaktow z rodzicami, o czym $wiadczy fakt, ze regularnie do nich telefonowal,
odwiedzal ich, gdy byt w W., interesowal sie ich problemami (np. przystal ojcu balkonik utatwiajacy chodzenie) czy
wreszcie odwiedzil matke w domu opieki tuz przed $miercia. Wypada zaznaczy¢, ze sam pozwany nie kwestionowal,
ze powod odwiedzat rodzicéw. P. J. podnosit jedynie, ze te odwiedziny byly przypadkowe i mialy miejsce wowczas,
gdy powdd przejezdzal przez W. ( vide odpowiedZ na pozew k. 50). Ponadto bylo bezsporne, ze powdd prowadzil z
pozwanym korespondencje mailowa, ktérej przedmiotem byly miedzy innymi sprawy zwigzane z rodzicami, w tym z
ich stanem zdrowia. W tych okoliczno$ciach nie mozna méwic o tym, ze powdd razaco zaniedbywal swoje obowigzki
rodzinne i moralne wzgledem rodzicéw, co ewentualnie mogloby stanowi¢ podstawe do zastosowania w niniejszej
sprawie art. 5 k.c. Ponadto, trzeba podkresli¢, ze gdyby rzeczywiScie rodzice powoda chcieli pozbawi¢ go zachowku, to
mogli dokona¢ jego wydziedziczenia (art. 1008 k.c.). Takiej czynnos$ci spadkodawcy jednak nie dokonali, co pozwala
uznac, ze jednak nie uwazali postawy powoda za naganng. Powyzsze spostrzezenie znajduje zresztg potwierdzenie w
zeznaniach swiadka J. J. (2), zony pozwanego, ktéra podala, ze cho¢ matka powoda narzekala, ze nie moze spedzié
Swiat z oboma synami, to z czasem rodzice pogodzili sie, ze ich relacje tak wygladaja. Nie zmienia tej oceny fakt,
ze rodzice darowali pozwanemu swoje mieszkanie wraz z garazem, nie dokonujac takiego przysporzenia na rzecz
samego powoda. Dokonanie takiej darowizny na rzecz P. J. bylo uzasadnione etycznie w sytuacji, gdy to wlaénie
pozwany na co dzien opiekowal sie rodzicami, a powod w tym czasie przebywal za granica. Cheé zrekompensowania
w ten spos6b pozwanemu ponoszonych przez niego trudéw zwiazanych z opieka nad rodzicami nie $wiadczy jednak
o tym, ze intencjg R. i W. J. bylo wydziedziczenie powoda, czyli pozbawienie go prawa do zachowku. Takiej woli
spadkodawcy nie wyrazili, o czym byla juz mowa. Wobec tego brak jest podstaw to uznania, ze powodowi nie nalezy
sie zachowek po zmarlych rodzicach. Dodatkowo nalezy podnie$é, ze z etycznego punktu widzenia ekonomiczna
rekompensata trudéw ponoszonych przez pozwanego zwigzanych z opieka nad rodzicami znajduje wyraz w tym, ze
mimo obowigzku powoda polegajacego na dokonaniu zaplaty z tytulu zachowku na rzecz powoda, pozwany w sumie
uzyskal po rodzicach przysporzenie majatkowe znacznie wyzsze niz powod (tj. kwote 320.068,80 z} (warto$é darowizn
minus dlugi spadkowe) wobec kwoty 67.025,98 zl), albowiem jak juz zostalo to uprzednio podniesione zachowek
to jedynie cze$¢ wartosci tego co powdd moglby uzyskaé po rodzicach jako ich spadkobierca ustawowy, gdyby nie
mialy miejsca czynnoéci prawne rodzicow w postaci dokonania darowizn przedmiotowych nieruchomosci na rzecz
pozwanego.

Sad jedynie czeSciowo uwzglednil zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych dochodzonych od kwot zagdanych
tytulem zachowkow po ojcu i matce. Pozwany domagal sie tych odsetek juz od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaplaty.
W ocenie Sadu zadanie odsetek od tej daty nie bylo zasadne, bowiem powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
179.583 zl tytulem zachowku po zmarlych rodzicach R. J. i W. J. pismem, ktore zostalo doreczone pozwanemu
dopiero w dniu 8 czerwca 2015 r. (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 7-9). Dopiero zatem
od tej daty pozwany, zgodnie z art. 455 k.c., byl zobowiazany do niezwlocznego spelienia §wiadczenia. W ocenie
Sadu niezwloczne spelienie $wiadczenia powinno nastapié w terminie nie dluzszym niz 14 dni, zgodnie z trescig
wezwania, w ktérym powdd zaproponowal, aby zaplata zostala dokonana w terminie 14 dni od otrzymania pisma.
Wobec powyzszego pozwany byl zobowiazany do zadoécuczynienia roszczeniom powoda do dnia 22 czerwca 2015 r.,



a tym samym powodowi nalezg sie odsetki za opdznienie dopiero od dnia nastepnego, to jest od dnia 23 czerwca 2015
roku. W pozostalych zakresie zadanie o zasadzenie odsetek zostalo oddalone.

Sad nie podzielit stanowiska pozwanego, ktéry wskazywal, ze odsetki moga byé¢ naliczane dopiero od momentu
ustalenia wysokoSci naleznego zachowku. Zdaniem Sadu pozwany, w dacie wezwania go przez powoda do zaplaty
odpowiedniej kwoty tytulem zachowku, znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznoSci pozwalajace mu na
racjonalng ocene zasadno$ci i wysokoSci zgloszonego roszczenia z tytutu zachowku. Brak spelnienia §wiadczenia przez
pozwanego w sposéb dobrowolny i oczekiwanie tym samym na rozstrzygniecie sadu oznacza, ze pozwany przyjal na
siebie $wiadomie ryzyko popadniecia w op6Znienie.

Nalezy jednak zastrzec, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w zakresie wymagalno$ci roszczenia
o zachowek nie jest jednolite. Pozwany powolywal sie na poglad zgodnie, z ktérym skoro ustalenie warto$ci spadku
w celu okre$lenia zachowku oraz obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o tym roszczeniu, to
odsetki powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania, poniewaz dopiero w tym momencie roszczenie o zaplate
zachowku staje sie wymagalne (zob. wyroki: Sadu Najwyzszego z 25 maja 2005 r. I CK 765/04, LEX nr 180835; Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu, z dnia 6 listopada 2012 r., I ACa 1105/12, Lex 1272035; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7
maja 2014 r., I ACa 1397/13, Lex 1466839).

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszy spor podziela natomiast drugi z prezentowanych pogladéw, zgodnie z ktérym
roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym, do ktérego zastosowanie ma art. 455 k.c., a wiec odsetki
ustawowe za opdZnienie naleza sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty zachowku z uwzglednieniem
odpowiedniego terminu umozliwiajacego spelnienie §wiadczenia, ktory to termin zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie
wynosil 14 dni.

Dokonujac uzasadnienia przyjetego stanowiska Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
10 pazdziernika 2008 r. (I CNP 35/08 LEX nr 560540) zwrdbcil uwage, ze ,,roszczenie o zachowek powstaje z chwila
stwierdzenia nabycia spadku. Przy obliczaniu wartoSci stanu czynnego spadku nie uwzglednia sie pozytkow (zar6wno
naturalnych jak i cywilnych), ktore powstaly po otwarciu spadku. W zamian za to uprawniony do zachowku moze
za czas od chwili wymagalnoSci roszezenia o zachowek zadac odsetek (por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w
zarysie, PWN, Warszawa 1985, s. 275). Mozna zatem broni¢ pogladu, Ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z
chwila stwierdzenia spadku”. Zachowek jest dlugiem pienieznym, a przepisy nie okreslaja terminu jego wymagalnoSci.
Ustalenie wysokoSci zachowku na podstawie cen obowigzujacych w chwili wyrokowania (uchwala siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego, zasada prawna, z 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNC 1985, nr 10, poz. 147) nie przesadza o tym,
ze w kazdym przypadku, od tej daty dopiero beda przystugiwaly odsetki na rzecz uprawnionego. Zwazy¢ nalezy, ze
konkretyzacja kwoty naleznej tytulem zachowku nie jest zbiezna z kwestiag wymagalnoSci roszczenia. Podobny poglad
wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 maja 2015 r., sygn. I ACa 240/15 (Legalis nr 1285469),
w ktérym wskazal, ze roszczenie o zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym. Przepisy za$ nie okreslaja terminu
wymagalno$ci roszczenia z tytulu zachowku. W konsekwencji powinno ono zostaé¢ spelnione przez zobowigzanego
niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego do zachowku zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 455 k.c.

Sad Okregowy podziela przedstawiony poglad, tym samym uznajac za sluszne stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 7 lutego 2013 r. II CSK 403/12 (LEX nr 1314389) zgodnie, z ktérym ,,Termin, od ktérego
zobowigzany z tytulu zachowku popadl w stan opéznienia - warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych -
nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy. O stanie opdZnienia mozna moéwié
wowczas, gdy zobowigzany znat juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie ocenié
zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszezenia z tytulu zachowku. Moze to nastgpi¢ takze w dacie poprzedzajacej
chwile wyrokowania”. Wyzej zaprezentowany poglad jest réwniez powielany w najnowszym orzecznictwie sadow
powszechnych — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r., sygn. I ACa 1758/14 (Legalis nr
1285127); wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. I ACa 377/14 (Legalis nr 1241445);
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 wrzeénia 2014 r., sygn. I ACa 674/14 (Legalis nr 1164625), wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2014 r., VI ACa 1252/13.



Zdaniem Sadu wniosek pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.

Strona pozwana ma racje, ze zgodnie z przepisem art. 320 kpc w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze
w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Jednakze pozwany nie wykazal, aby w realiach niniejszej sprawy
zaistnial szczego6lnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy zastosowanie tej instytucji. W ocenie Sadu brak jest podstaw
do odroczenia wykonania wymagalnego roszczenia przystugujacego powodowi. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 320
kpc ma charakter wyjatkowy i w zwigzku z tym moze znalez¢ zastosowanie wtedy, gdy w w chwili wyrokowania sg
podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dtuznika wyrok zasadzajacy $wiadczenie stanowilby
tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji narazaloby wierzyciela na nieefektywne wydatki
egzekucyjne, a dluznika na utrate podstaw egzystencji. Bezskuteczne czynnosci egzekucyjne bylby zatem szkodliwe
spolecznie i podwazylby sens prowadzenia procesu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31.01.2018
r., I ACa 776/17, Lex nr 2453721, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13.11.2017 r., VI ACa 425/16, Lex nr
2477335, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15.09.2017 r., I ACa 937/16, Lex nr 2376954, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 08.02.2017 ., I ACa 923/16, Lex nr 2317672).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze sytuacja majatkowa pozwanego w
dacie zamkniecia rozprawy, ktora zostala przedstawiona powyzej w ramach ustalen faktycznych Sadu, w petni pozwala
na zaspokojenie powoda, w tym na przeprowadzenie skutecznego postepowania egzekucyjnego w przypadku braku
dobrowolnego spelienia $wiadczenia.

Jedynie dodatkowo nalezy podnie$é¢, ze pozwany zostal wezwany przez powoda do zaplaty nalezno$ci juz w
2015 1., a samo postepowanie sadowe w niniejszej sprawie trwalo przeszlo poétora roku. Byl to, zdaniem Sadu,
wystarczajacy okres czasu na zgromadzenie $rodkéw pienieznych celem spelienia $wiadczenia, takze pod wzgledem
organizacyjnym (np. spieniezenie aktywow o charakterze niepienieznym).

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 100 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Sad zastosowat zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, wobec faktu, ze powdd jedynie
czeSciowo wygral proces.

Powo6d domagal zasadzenia od pozwanego lgcznej kwoty 99 791,49 zt (33 263,83 tytulem zachowku po ojcu oraz 66
527,66 zt tytulem zachowku po matce). Sad uwzglednil roszczenia powoda w kwocie 67.025,98 z1, zasadzajac 26.124,23
z} tytulem zachowku po ojcu oraz kwote 40.901,75 z} tytulem zachowku po matce. Wobec powyzszego powod wygral
sprawe w 67,16 %, co oznacza, ze pozwany wygral sprawe w 32,84 %.

Powod poniést w niniejszym postepowaniu koszty procesu w kwocie 12.932 zl. Na koszty te zlozyly sie: oplata sagdowa
od pozwu — 4.490 zl, oplata od rozszerzonego pozwu 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 5.400 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zl, wydatek zwigzany z uzyskaniem informacji od banku — 25
z}l, wydatek zwigzany z pokryciem wynagrodzeniem bieglego — 2.500 zl). Pozwany natomiast poniost laczne koszty
procesu w kwocie 5.417 zt (wynagrodzenie pelnomocnika procesowego —5 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego —17 zl). Lacznie strony poniosly zatem koszty w kwocie 18.349 zl, przy czym zgodnie z proporcjami,
w jakich strony wygraly sprawe, pozwany powinien pokry¢ kwote 12.323,18 zl (18.349 zl x 67,16 %). Wobec faktu,
ze pozwany poni6st do tej pory tytutem kosztéw procesu kwote 5.417 zl, to powinien on zwréci¢ powodowi tytulem
kosztoéw procesu kwote 6.906,18 zt (12.323,18 z1 — 5 417z = 6.906,18 z}).

Do rozliczenia pozostaly takze koszty, ktore zostaly tymczasowo pokryte przez Skarb Panstwa w lacznej kwocie
1.139,99 zl (wynagrodzenie bieglego sadowego). To odrebne rozliczenie wystepuje pomiedzy stronami procesu a
Skarbem Panstwa.



W tym zakresie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobranie
na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwoty 765,61 zl, jako od strony przegrywajacej cze$ciowo proces tytulem
pokrycia odpowiednio do zakresu przegrania sporu przez te strone (67,16 %) czeSci kosztow sadowych (1.139,99 zl
X 67,16 %).

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal éciagniecie na
rzecz Skarbu Panhstwa ze $wiadczenia zasadzonego w pkt 1 wyroku kwoty 374,37 zl, czyli od powoda jako od strony
przegrywajacej cze$ciowo proces tytulem pokrycia odpowiednio do zakresu przegrania sporu przez te strone (32,84
%) czesci kosztow sadowych (1.139,99 zl x 32,84 %).

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



