Sygn. akt XXV C 1763/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Zaczkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) Kasy (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibaq
w W,

przeciwko Z. T.

przy udziale Prokuratora Okregowego w G.
o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od Syndyka masy upadloéci (...) Kasy (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. na rzecz Z.
T. kwote 15.417 zt (pietnascie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 14.400 z} (czternascie tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

ITII. nakazuje pobra¢ od Syndyka masy upadtoéci (...) Kasy (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 2.248,61 zl (dwa tysiagce dwiesScie czterdzieéci osiem
zlotych sze$édziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt XXV C 1763/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 czerwca 2019 r.

Syndyk masy upadloéci (...) Kasy (...)

w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. pozwem z dnia 14 wrze$nia 2019 r. wnioést o zasadzenie od Z. T.
kwoty 1.229.181,45 zl tytulem naleznos$ci gtéwnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, kwoty 115.102,39 zl z tytulu zaleglych odsetek umownych i kwoty 185.231,44 z} tytulem
odsetek od przeterminowanych platnoéci, z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powolywania sie w toku egzekucji
na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w T., gmina K., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lubartowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze, jako wierzyciel hipoteczny, dochodzi od pozwanego, jako dluznika
hipotecznego, kwot objetych pozwanemu zabezpieczonych hipotekami. Hipoteki zostaly ustanowione jako
zabezpieczenie roszczen (...)



z tytulu umowy pozyczki w kwocie 3.000.000 z} udzielonej T. J. (1) na podstawie umowy nr (...) z dnia 18 listopada
2010 r. Hipoteki zostaly ustanowione na nieruchomosci polozonej w T., gmina K., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lubartowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...).
Nieruchomo$c¢ ta stanowi wlasno$é Z. T.. Pozyczkobiorca nie regulowat rat pozyczki w uméwionych terminach, wobec
czego (...) w W. wypowiedziala umowe pozyczki w dniu

6 czerwca 2016 r. Powod wezwal pozwanego, jako dluznika rzeczowego, do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia i
wypowiedzial wierzytelno$¢ hipoteczng, ale wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Legitymacja syndyka masy upadlosSci
wynika z faktu, ze postanowieniem sadu

z dnia 19 marca 2015 r. zostala ogloszona upadloéé (...) w W. obejmujaca likwidacje majatku upadlego.

F. T. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie powoda co do zasady

i co do wysokoéci. Zaprzeczyl, aby wypowiedzenie umowy pozyczki zostalo doreczone skutecznie T. J. (1) i aby
wypowiedzenie wierzytelno$ci hipotecznej zostalo skutecznie doreczone pozwanemu. O§wiadczenie o wypowiedzenie
umowy pozyczki zostalo bowiem wyslane na adres w W., tymczasem kredytobiorca zamieszkuje w T.. Pozwany
zakwestionowal twierdzenie powoda o wystaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. wypowiedzenia wierzytelnos$ci hipotecznej
oraz wskazal, ze nawet gdyby zostalo wyslane na adres pozwanego, to nie moglo by¢ mu skutecznie doreczone,
gdyz w okresie od 23 czerwca 2016 r. do 25 stycznia 2017 r. przebywat w areszcie Sledezym i nie miat mozliwosci
odbierania korespondencji pod dotychczasowym adresem zamieszkania. W zwigzku z tym wierzytelno$é nie jest
wymagalna wzgledem pozwanego. Pozwany podnidst réwniez, ze umowa pozyczki jest niewazna na podstawie art. 58
§ 1 k.c. lub pozorna, gdyz zostala zawarta na skutek oszustwa w celu wyludzenia pozyczki, przy uzyciu dokumentow
poswiadczajacych nieprawde, tj. w wyniku czynu zabronionego okreslonego w art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k k.,
ktorego mogt sie dopuécié dtuznik T. J. (1) oraz przedstawiciel (...). Istniejacy stan faktyczny mozna kwalifikowac
takze jako pozorno$¢ czynno$ci prawnej na podstawie art. 83 § 1 k.c., gdyz po obu stronach nie bylo woli zawarcia
pozyczki zgodnej z prawem. Niewazno$¢ umowy prowadzi do niewaznoSci zabezpieczenia hipotecznego wierzytelnoéci
objetej umowa, ze wzgledu na akcesoryjny charakter hipoteki. Ponadto pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zadluzenia
wskazujac, ze

z jego informacji wynika, iz pozyczka zostala splacona w przewazajacej czesci.

Pismem z dnia 27 lutego 2018 r. do postepowania wstapil w trybie art. 60 k.p.c. Prokurator Okregowy w G., ktory
popart stanowisko powoda.

Prokurator nie zgodzil sie z zarzutem pozwanego odnos$nie niewaznosci przedmiotowej umowy pozyczki wskazujac, ze
umowa sama w sobie nie stanowi przestepstwa. Przedlozenie przez pozyczkobiorce nierzetelnych dokumentéw, ktore
mialy potwierdzié jego zdolno$¢ kredytowa nie mialo znaczenia dla wazno$ci umowy. Pojecie sprzecznosci z prawem,
okre$lone w art. 58 k.c., odnosi sie do samej tre$ci umowy, a nie okoliczno$ci jej zawarcia,

z ktorych zaistnieniem prawo wiaze sankcje karnoprawna. Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut pozwanego
o pozornoéci umowy, gdyz z okolicznos$ci sprawy, zwlaszcza z faktu obstlugiwania pozyczki do lipca 2014 r., wynika,
ze celem stron byto nawigzanie stosunku obligacyjnego. Prokurator wskazal nadto, ze pozwanemu postawiono 285
zarzutéw, w tym zarzut dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wyludzenia w jej ramach 306.298.000
zl na szkode (...), jednak zarzuty te nie obejmuja przedmiotowej umowy pozyczki 18 listopada 2010 r.

Po ujawnieniu w toku postepowania informacji o catkowitym ubezwlasnowolnieniu T. J. (1), pelnomocnik pozwanego
podnidst zarzut niewaznoSci umowy ze wzgledu na brak swiadomosci po stronie pozyczkobiorcy oraz podtrzymat
wszystkie pozostale zarzuty (k. 506, 667-667v.).

Pelnomocnik powoda ostatecznie na rozprawie z dnia 28 czerwca 2019 r. podtrzymal powddztwo i wnidst o
nieobcigzanie strony powodowej kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. na wypadek oddalenia
powbdztwa wskazujac, ze powod dowiedziat sie

o ubezwlasnowolnieniu T. J. (1) i jego przyczynach dopiero w toku postepowania.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2010 r. Spétdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa

w W. (zwana dalej réwniez (...)), reprezentowana przez cztonkéw zarzadu J. P. i M. G., oraz T. J. (1) (pozyczkobiorca)
zawarli umowe pozyczki na cele mieszkaniowe nr (...). Na mocy tej umowy (...) udzielila T. J. (1) pozyczki w wysoko$ci
3.300.000 z} na okres do dnia

3 listopada 2005 r. W umowie ustalono prowizje z tytulu udzielenia pozyczki w wysokoéci 5% kwoty pozyczki, tj.
165.000 zl, ktora (...) potraci z udzielonej pozyczki (pkt 2 umowy). Oprocentowanie pozyczki okre$lone zostalo wedlug
zmiennej stopy procentowej ustalonej przez zarzad (...) wynoszacej w dniu zawarcia umowy 15,50% w skali roku,
przy czym zmiana oprocentowania moze nastgpi¢ w przypadku zmiany: a) stop procentowych przez NBP, b) stop
procentowych pozyczek i kredytow udzielanych przez (...), ¢) stop procentowych ustalonych przez banki,

d) rentownosci obligacji i innych papier6w wartoSciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa lub
NBP, e) wskaznika wzrostu cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych oglaszanej przez Prezesa GUS — z tym zastrzezeniem,
ze maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP (pkt 4 umowy). Pozyczkobiorca zobowiazal sie w umowie do splaty pozyczki wraz z odsetkami
w terminie do dnia 3 listopada 2015 r., w ratach miesiecznych zgodnie z planem splaty stanowiacym zalacznik do
umowy (pkt 51 6 umowy). Zgodnie

z umowa, w przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$c z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym naleznoécia
przeterminowana. Od niesptaconego w calosci lub w czeéci kapitahu,

a od dnia wniesienia powddztwa od calosci zadluzenia, pobierane sa odsetki wg stopy procentowej obowiazujacej w
danym okresie dla nalezno$ci przeterminowanych, wynoszacych na dzien zawarcia umowy 20%. (...) moze dokonac
zmiany wysoko$ci odsetek dla naleznos$ci przeterminowanych w przypadkach okreslonych w pkt 4 umowy,

z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (pkt. 13 umowy). W punkcie 14 umowy przewidziano obowiazek
kredytobiorcy do uiszczenia na rzecz (...) oplat z tytulu zawiadomien, wezwan do zaplaty i monitéw oraz okreslono
wysoko$é tych oplaty. W umowie zastrzezono prawo (...) do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia i postawienia pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku
nieterminowej splaty pozyczki (pkt 16 umowy). W umowie podano adres pozyczkobiorcy jako (...), (...)-(...) T., a
pozyczkobiorca zobowigzal sie do informowania (...) o kazdej zmianie adresu pod rygorem okre§lonym w § 55
Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek w (...) (pkt 17 umowy), pod rygorem uznania za doreczona korespondencji
wyslanej na ostatni wskazany przez pozyczkobiorce adres ( umowa pozyczki na celem mieszkaniowe nr (...) z
18.11.2010 r. — k. 13-13v., Regulamin udzielania kredytow i pozyczek (...) (...) w W. — k. 14-15, aktualny plan splaty
pozyczki nr 1 — k. 15v.-16).

W dniu 25 listopada 2010 r. w (...) zloZono zgloszenie zmian danych osobowych podpisane przez T. J. (1), w ktérym
jako adres do korespondencji podano ul. (...) w W. (zgloszenie zmian danych osobowych z 25.11.2010 r. — k. 316).

W akcie notarialnym z dnia 26 czerwca 2014 r. Z. T. o§wiadczyl, ze ustanawia na nieruchomo$ci gruntowej, stanowiacej
dziatke gruntu nr (...)

o powierzchni 2,98 hektara, polozonej w miejscowosci T., w gminie K., dla ktérej Sad Rejonowy w Lubartowie, IV
Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — hipoteke na miejscu pierwszym do kwoty 2.358.000 z}
narzecz (...) Kasy (...) w W., w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci gtownej w kwocie 1.572.000 zl, odsetek od udzielonej
pozyczki, odsetek kapitalowych, odsetek od nalezno$ci przeterminowanych, odsetek za zwloke, oplat sadowych od
kwoty zobowigzania, kosztow stwierdzeniem wykonalno$ci, kosztow postepowania egzekucyjnego do kwoty 786.000
z} — z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia

18 listopada 2010 r., na rzecz (...) Kasy (...)

w W.. Hipoteka umowna w kwocie 2.358.000 zt wpisana zostala w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla w/w
nieruchomodci i stanowigcej wlasnoé¢ pozwanego ( wypis aktu notarialnego z dnia 26.06.2014 r. Rep. A nr (...) — k.
20-22, odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) — k. 17-19v.).



Kwota pozyczki w wysokoSci 3.135.000 z} zostala wplacona na rachunek T. J. (1) prowadzony w (...) w W. w dniu 18
listopada 2010 r. i wyplacona

w calo$ci z rachunku do dnia 25 listopada 2010 r. Raty pozyczki byly splacane nieregularnie, w okresie od marca
2010 r. do lipca 2014 r. W okresie tym tytulem splaty przedmiotowej pozyczki wplacono na rzecz (...) lacznie sume
3.563.677,99 zl. Z dokonanych wplat

(...) zaliczyla na poczet kapitatu kwote 2.070.818,55 zl, na poczet odsetek umownych kwote 1.449.128,37 zl, na poczet
odsetek karnych kwote 43.731,07 z1 (zestawienie operacji

z rachunku (...) T. J. (1) — k. 298, potwierdzenia wplat w kasie (...) — k. 299 — 312v., rozliczenie wplat na konto
pozyczki — k. 398, wydruk operacji na koncie pozyczki

z systemu (...) w okresie od 18.11.2010 r. do 20.10.2017 1. — k. 399-420).

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. oglosil upadlosé (...) Kasy
(..)wW.

z mozliwo$cig zawarcia ukladu, a kolejnym postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. zmienil sposéb prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego w ten sposob, ze postepowanie upadloSciowe z mozliwoscia zawarcia ukladu zmienit
na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego ( postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 05.02.2015 r. sygn. akt X GU 53/15 — k. 11 i z dnia 19.03.2015 r. sygn. akt X GUp 87/15 —

k. 12).

W zwigzku z brakiem terminowego regulowania naleznoéci wynikajacych

z przedmiotowej umowy pozyczki (...) w W. pismem z dnia 14 marca 2016 r. wezwala T. J. (1) do zaplaty w terminie
14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania zaleglego zadluzenia wynoszacego 1.467.605,07 zl, zastrzegajac prawo
do wypowiedzenia umowy oraz postawienia calego zadluzenia w stan wymagalnoéci w sytuacji nieuregulowania
zadluzenia w wyznaczonym terminie. W dniu 25 kwietnia 2016 r. (...) skierowala do T. J. (1) kolejne, ostateczne
wezwanie do zaplaty.

W zwiagzku z brakiem zaplaty, pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. (...) wypowiedziala T. J. (1) umowe pozyczki z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia., wzywajac go jednocze$nie do dobrowolnej zaplaty wymagalne;j
wierzytelno$ci, ktora na dzien 6 czerwca 2016 r. wynosi 1.495.920,08 zl. Wezwania do zaplaty i pismo wypowiadajace
umowe kierowane byly do T. J. (1) na adres przy ul. (...) w W.. Przesylka zawierajaca wypowiedzenie umowy byla
awizowana po w/w adresem w okresie od 13 czerwca 2016 r. do 29 czerwca 2016 r. i zostala zwrécona do nadawcy
jako niepodjeta przez adresata (wezwanie do zaplaty z 14.03.2016 r. — k. 23, wezwanie do zaplaty z 25.04.2016 . —
k. 25, wypowiedzenie umowy z 06.06.2016 1. —

k. 27, kopia koperty — k. 29-29v.).

T. J. (1) nigdy faktycznie nie zamieszkiwal pod tym adresem przy ul. (...) w W., lecz caly czas mieszkal w miejscowoSci
T.. T. J. (1) nie wyplacat osobiscie zadnych Srodkdéw z tytulu pozyczki ani nie splacal osobiscie rat pozyczki (zeznania
$wiadkow: T. J. (1) — k. 506-506v., M. J. —

k. 698-698v.).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. (...) w W. poinformowala Z. T., Ze pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. wypowiedziano
T. J. (1) umowe pozyczki nr (...). Jednocze$nie w celu wypelnienia obowiazku

z art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (...) wypowiedziala pozwanemu wierzytelno$¢ hipoteczng i
wezwala pozwanego, jako dluznika rzeczowego, do zaplaty

w terminie 7 dni zadluzenia z tytulu pozyczki wynoszacego na dzien 22 sierpnia 2016 r. 1.521.850,76 zl, na ktora
skladaja sie: zalegly kapital w wysoko$ci 1.229.181,45 zl, odsetki umowne w wysokosci 115.102,39 zl, odsetki karne w
wysokosci 177.485,92 zt i koszty windykacji w wysokoSci 81 zt. Pismo powyzsze zostalo wyslane do pozwanego listem
poleconym dnia 26 sierpnia 2016 r. na adres przy ul. (...) w W.. (wypowiedzenie z 23.08.2016 r. — k. 30, kopia ksigzki
nadawczej z 26.08.2016 r. — k. 31-32).

Z.T.w okresie od 23 czerwca 2016 r. do 25 stycznia 2017 r. przebywal w areszcie Sledczym w G., gdyz postanowieniem
Sadu Rejonowego w G. z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt VII Kp 33/16 zastosowano wobec Z. T.



podejrzanego o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k., art. 299 § 1 k.k. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, w sprawie m.in. o dzialanie na szkode (...) w W. (postanowienie
o zmianie i uchyleniu $§rodka zapobiegawczego — k. 272, przestuchanie pozwanego Z. T. — k. 506-507)

W dniu 14 wrze$nia 2016 r. Syndyk (...) (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej wystawil wyciag z ksiag rachunkowych
(...) w W., w ktoérym stwierdzil, Ze na dzien 14 wrze$nia 2016 r. figuruje wymagalne zadluzenie wobec dluznika T. J.
(1) odpowiedzialnego

z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 18 listopada 2010 r., ktérej splata zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie
hipoteki na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy

w L. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz na nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy w Zakopanem

V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...). Na wymagalng wierzytelno$é wynoszaca na
dzien 14 wrze$nia 2016 r. }acznie 1.529.596,28 z} skladaja sie: 1) zalegly kapital w wysoko$ci 1.229.181,45 zl, 2) odsetki
umowne w wysoko$ci 115.102,39 zl, 3) odsetki karne (od przeterminowanych platnoéci) w wysokosci 185.231,44 zl,
4) koszty windykacji w wysokoéci 81 zl ( wyciag z ksiag rachunkowych (...) wW.

7 14.09.2016 1. — k. 33).

T. J. (1) ukonczyl szkole specjalng ksztalcac sie w zawodzie ogrodnika.

W 1999 r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. Poczatkowo znajdowal sie w stanie krytycznym, w $piaczce, byt
kilkukrotnie hospitalizowany. W konsekwencji przebytego wypadku uczy! sie na nowo chodzi¢, korzystaé z ubikacji.
Z czasem jego fizyczny stan zdrowia ulegl poprawie, ale nie wrécit do sprawnos$ci sprzed wypadku. Matka T. J.
(1) kupowala mu ubrania, gotowala mu obiady, gdyz czynnosci te byly dla niego zbyt skomplikowane. T. J. (1)
podejmowal dorywcze prace w rolnictwie. Powazniejszy uszczerbek wypadek spowodowal w psychice T. J. (1).
Zdiagnozowano u niego pourazowa padaczke z zaburzeniami pamieci, emocji i mowy. W trakcie dalszego leczenia
ujawnily sie tez drazliwo$¢, wybuchowo$é, deficyty w zakresie sprawnosci, pobudzenie psychomotoryczne, okresowa
sklonno$¢ do nieprzemyslanych zachowan, w tym agresywnych, brak panowania na wypowiadanymi stowami. Od
czasu wypadku T. J. (1) nie utrzymywatl kontaktow towarzyskich. W dniu 18 lutego 2002r. (...) ds. Orzekania o Stopniu
Niepelmosprawnoéci w L. stwierdzil umiarkowany stopien niepelnosprawnosci T. J. (1). Od 2007 r. T. J. (1) leczy sie
na organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania, padaczke, zaburzenia w procesach poznawczych (dokumentacja
medyczna z leczenia T. J. (1) — k. 11-40 dolaczonych akt sprawy sygn. I Ns 262/15 Sadu Okregowego w Legnicy,
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoséci — k. 41 dolaczonych akt sygn. I Ns 262/15 Sadu Okregowego w Legnicy,
opinia bieglych psychologiczno-psychiatryczna — k. 528-53 wraz opinig uzupehiajaca —

k. 600-612, zeznania $wiadka M. J. — k. 698-699).

Stan zdrowia T. J. (1) w chwili zawierania umowy pozyczki z dnia

18 listopada 2010 r. nie pozwalal mu na zréwnowazone zycie psychiczne, w tamtym czasie posiadal juz znaczace
niedostatki uwagi, pamieci, ktére to deficyty czynily go malo krytycznym, mato samodzielnym w rozumowaniu,
wystepowaly u niego pourazowe niedostatki hamowania zachowania, co czynilo go impulsywnym o nieadekwatnym
w relacjach miedzyludzkich. W chwili zawierania przedmiotowej umowy pozyczki T. J. (1) ze wzgledu na swoéj stan
zdrowia nie byt w stanie ani §wiadomie ani swobodnie powzia¢ decyzji i wyrazi¢ woli w przedmiocie zawarcia
tej umowy. W szczegdlnosSci obnizone i przebiegajace na poziomie upo$ledzenia w stopniu umiarkowanym moglo
by¢ funkcjonowanie niewerbalne i procesy pamieci, wykonywanie operacji matematycznych, organizacja percepcji i
mys$lenie przyczynowo-skutkowe, uposledzone mozliwo$ci uzyskiwania koniecznego w zyciu spotecznym dystansu do
0so6b i zdarzen (opinia bieglych psychologiczno-psychiatryczna — k. 528-53 wraz opinig uzupeliajaca — k. 600-612).

W dniu 22 lipca 2014 r. T. J. (1) ulegt kolejnemu wypadkowi komunikacyjnemu. Przebyty uraz moézgowo —
czaszkowy spowodowal poglebienie stanéw zaburzen pamieci, obnizyt sie poziom postrzegania i samo§wiadomo$ci,
powrdcily gwaltowne napady padaczkowe. Odtad cierpi na zaburzenia pamieci krotkoterminowej, luki w pamieci
autobiograficznej oraz zaburzenia funkcji wykonawczych, najblizsi obserwuja zaburzenia orientacji co do miejsca
i czasu oraz czeSciowo co do wlasnej osoby. U T. J. (1) zdiagnozowano zesp6l psychologiczno — otepienny oraz



organiczne zaburzenia osobowo$ci, zaburzenia SwiadomoSci, pamieci. Nie ma rozeznania co do swojej sytuacji
Zyciowej.

W stosunku do 0s6b trzecich potrafi by¢ agresywny, czestokroé¢ reaguje nieadekwatnie do sytuacji i osob, z ktorymi
ma kontakt. W wielu czynno$ciach zycia codziennego wymaga wsparcia osob trzecich. Potrafi sam przyrzadzic
kanapki, samodzielnie je, ale przy ubieraniu wymaga pomocy. Ma duze problemy z poruszaniem sie, utrzymuje
pozycje pionowa, ale jest to dla niego meczace. Korzysta z pomocy o$rodka opieki spolecznej, pobiera zasitek nie
pracuje. Nie jest w stanie podejmowaé czynnos$ci urzedowych, zwigzanych z podejmowaniem decyzji finansowych,
leczeniem z rozeznaniem, nie rozumie treéci przedstawianej dokumentacji finansowej, medycznej, nie jest w
stanie oceni¢ jej treéci. Postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 23 marca 2016 r T. J. (1) zostal
calkowicie ubezwlasnowolniony z powodu organicznego zaburzenia osobowosci i zachowania. Aktualny stan zdrowia
psychicznego T. J. (1) pogorszony urazem mozgu z uszkodzeniem okolicy potylicy w 2014 r. uczynil go gleboko
upoSledzonym w obrebie spostrzegania

i przetwarzania materialu obrazowego (dokumenty w dolgczonych aktach sprawy sygn.

I Ns 262/15 Sadu Okregowego w Legnicy dokumentacja medyczna — k. 11-40, sprawozdanie

zwywiadu §rodowiskowego — k. 75-76, kwestionariusz rodzinnego wywiadu §rodowiskowego — k. 81-82, o§wiadczenie
T. J. (1) adresowane do MOPS w S. — 83-85, postanowienie o ubezwlasnowolnieniu z dnia 23.03.2016 r. — k. 112;
opinia bieglych psychologiczno-psychiatryczna — k. 528-53 wraz opinig uzupehiajaca — k. 600-612, zeznania §wiadka
M. J. — k. 698-699).

Prokuratura Okregowa W. (...) w W. postanowieniem z dnia

6 listopada 2017 r. w sprawie VI Ds. (...) przedstawila T. J. (1) zarzut, o to ze w okresie od dnia 3 listopada 2010 r. do
dnia 18 listopada 2010 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil jednostke organizacyjng
prowadzaca na podstawie ustawy podobng dzialalno$¢ gospodarcza do banku, to jest (...) w W., do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wielkiej wartoSci w kwocie 3.300.000, poprzez wprowadzenie w blad pracownikéow (...) w
W. co do zdolnosci kredytowej T. J. (1) oraz rzetelno$ci dokumentéw dotyczacych jego zatrudnienia i osiaganych przez
niego dochodow, w ten sposdb, ze w placowcee (...) w W. w celu uzyskania od (...) w W. pozyczki w wysoko$ci 3.300.000
zl przedlozyt nierzetelne dokumenty w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 2 listopada 2010 1.,

z ktérego wynikalo, iz T. J. (1) pozostaje zatrudniony na podstawie umowy o prace

w firmie (...) S.A. z siedziba w W. na stanowisku kierownika sprzedazy na (...) i osiaga z tego tytulu wynagrodzenie
netto z ostatnich trzech miesiecy w wysokoSci 104.500 zl, a takze nierzetelne pisemne oéwiadczenie dotyczace
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki w postaci kwestionariusza wywiadu pozyczkowego z dnia
3 listopada 2011 r., w ktérym podal nieprawdziwe informacje, co do wysokosci osigganych dochodéw miesiecznych
w kwocie 104.500 zl z tytulu zatrudnienia w firmie (...) S.A. z siedziba w W. na stanowisku kierownika sprzedazy na
(...), na podstawie ktérych to dokumentéw zawarto umowe pozyczki na cele mieszkaniowe nr (...), na mocy ktérej
(...) udzielila pozyczki w kwocie 3.300.000 zl, tj. 0 czyn z 286 § 1 k.k., z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297

§ 1 k.k. (postanowienie o przedstawieniu zarzutéw — k. 439).

Przedmiotowa umowa pozyczki nr (...) jest objeta rowniez postepowaniem prowadzonym przez Prokurature
Okregowa w G. w sprawie sygn. VI Ds. (...). W postepowaniu tym nie przedstawiono do tej pory zarzutéw T. J. (1),
a zarzuty przedstawione podejrzanym J. P. i P. P. nie obejmujg tej umowy ( pisma Prokuratury Okregowej w G. z
03.04.2018 r. — k. 4951z 25.04.2018 r. — k. 502).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne przywolane dowody z dokumentéw, jako Ze nie budzily one watpliwoéci co do ich
autentycznosci.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom §wiadka M. J. (siostry T. J. (1)), w ktorych §wiadek opisala stan fizyczny i psychiczny
T.J. (1)



w okresie zawarcia spornej umowy pozyczki, w tym zwlaszcza jego codzienne funkcjonowanie po wypadku z 1999 ., a
przed kolejnym wypadkiem z 2014 r. Zeznania te korespondowaly z dowodami z dokumentéw w postaci dokumentacji
medycznej T. J. (1) oraz z opinig bieglych psychiatry i psychologa, skladajac sie wraz z nimi na sp6jna

i logiczng calo$é¢ przedstawiajaca opisany wyzej stan faktyczny sprawy. Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania
$wiadka co do faktéw, ze T. J. (1) nigdy nie mieszkal

w W., nie otrzymal zadnych $rodkéw pienieznych z tytulu pozyczki zawartej ze (...), ani nie splacal rat pozyczki.
Zeznania te, w kontekScie opisanej wyzej sytuacji zdrowotnej i osobistej T. J. (1), uzna¢ nalezy za logiczne,
odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W tym ostatnim zakresie Sad dal rowniez wiare zeznaniom zlozonym w niniejszej sprawie w charakterze przez samego
T. J. (1), ktéry co do powyzszych okolicznoéci przekazal tozsame informacje, co M. J..

Zeznania pozwanego Z. T. zostaly uznane przez Sad za wiarygodne

w czedci, w jakiej pozwany podal, ze w okresie czasu od czerwca 2016 r. do 25 stycznia

2017 r. przebywat w areszcie oraz co do faktu postawienia mu zarzutéw dzialania na szkode (...) w W.. Zeznania
pozwanego nie mogly natomiast postuzy¢ do dokonania ustalen faktycznych w zakresie, w jakim pozwany wypowiadat
sie na temat okolicznoéci zawarcia umowy pozyczki z dnia 18 listopada 2010 r. oraz przedstawieniu zarzutéw J. P.,
M. G,, P. P., gdyz opieral swoje zeznania

w tej czedci na przypuszczeniach albo podnosil, ze pewnych okolicznos$ci nie pamieta badz nie wie, czy dane zdarzenia
mialy miejsce.

Sad uznat za w pelni wiarygodna opinie bieglych sadowych psychologa M. R. i psychiatry J. K.. W wydanej opinii biegli
na podstawie dokumentacji medycznej

z leczenia T. J. (1) z okresu sprzed zawarcia umowy pozyczki z dnia 18 listopada 2010 r., a takze dokumentacji
medycznej z p6zniejszego okresu, wywiadu rodzinnego

i klinicznego z jego opiekunem prawnym T. J. (2) oraz rozmowy z T. J. (1), dokonali oceny stanu psychicznego T. J.
(1) w konteksScie mozliwo$ci rozeznania przez niego znaczenia czynnosci prawnej w postaci zawarcia umowy pozyczki
z dnia 18 listopada 2010 r., formutujac stanowczy wniosek, ze w tym okresie T. J. (1) ze wzgledu na swéj stan zdrowia
nie byl w stanie Swiadomie powzia¢ decyzji i wyrazié woli w przedmiocie zawarcia tej umowy. Biegli zar6wno w
pisemnej opinii zasadniczej, jak

i opinii uzupekiajgcej przedstawili szczegélowo podstawy przyjetych ocen i wnioskow, logicznie i przekonujaco je
uzasadniajac. Pozwala to ocenié opinie jako rzetelna, nie budzacg watpliwosSci co do wiedzy i fachowosci jej autorow,
a przedstawione w niej wnioski jako trafne, stanowigce logiczne wyniki dokonanych analiz, ktére koresponduja z
dokumentacja medyczng T. J. (1), jak rowniez ze sposobem jego funkcjonowania w Zyciu codziennym w okresie
dokonywania spornej czynnoSci prawnej, opisanym przez $wiadka M. J.. Wbrew zarzutom powoda, biegli w opinii
udzielili szczegdlowej odpowiedzi na pytanie, jaki byt stan zdrowia T. J. (1) w chwili zawarcia umowy pozyczki i
dokonali analizy jego stanu zdrowia po wypadku motocyklowym z 1999 r., a przed wypadkiem z 2014 r., z odniesieniem
do zapiséw w dokumentacji medycznej z leczenia T. J. (1), pochodzacej z tamtego okresu (s. 5-7 opinii), wobec czego
nie wystepowaly braki opinii, ktore by wymagaly uzupekienia.

Wobec tego Sad nie uwzglednil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglych.
Sad ma obowiazek dopuszczenia dalszej opinii, gdy opinia, ktérag dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna — nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to jest gdy przedstawiona
przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnoéci jego
wnioskow koncowych, albo gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych (tak SN w orz. z 19.08.2009 r.,
III CSK 7/09, LEX nr 533/130, z 27.07.2010 T.,

II CSK 119/10, LEX nr 6031611 z 01.09.2009 r., I PK 83/09, LEX nr 550988).

W rozpatrywanym wypadku nie zachodzilty wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniajace sporzadzenie kolejnej opinii
uzupetniajacej, gdyz ztozona opinia uzupelniajaca wyjasniala nalezycie watpliwoéci powoda formutowane do opinii
glowne;j.



Sad oddalit wnioski powoda o dopuszczenie dowodoéw z zeznan $wiadka T. J. (2) oraz o wystgpienie do NFZ o
wskazanie placowek medycznych, w ktorych leczyt sie T. J. (1). Z uwagi na dostateczne ustalenie psychicznego
stanu zdrowia T. J. (1) i jego funkcjonowania w zyciu codziennym w oparciu dokumentacje zgromadzona w aktach
sprawy o ubezwlasnowolnienie Sadu Okregowego w Legnicy sygn. I Ns 262/15, wywiadu przeprowadzonego przez
bieglych z opiekunem prawnym T. T. J. oraz zeznan $wiadka M. J., nie bylo potrzeby prowadzenia dalszych dowodow
wnioskowanych przez powoda. Ponadto wniosek z zeznan §wiadka T. J. (2), zgloszony po raz pierwszy przez powoda
na rozprawie z dnia 28 czerwca 2019 r. nalezalo ocenié jako spézniony w kontekécie regulacji z art. 207 § 6 k.p.c. i
jako taki podlegajacy pominieciu. Wbrew twierdzeniom powoda, potrzeba zgloszenia tego dowodu nie pojawila sie
w zwigzku z treScig zeznan $wiadka M. J., ktora przekazala informacje o sposobie funkcjonowania T. J. (1) w zyciu
codziennym po wypadku

21999 r. korespondujace z dokumentacja medyczng i potwierdzajace jednoznaczne wnioski postawione przez biegtych
w wydanej wcze$niej opinii.

Sad oddalil wniosek pozwanego o wystapienie do Prokuratury Okregowej w G. oraz do Prokuratury Okregowej W.(...)
o udzielenie informacji wskazanych w piémie procesowym z dnia 14 maja 2019 r., gdyz informacje o toczacych sie
postepowania przygotowawczych i ich przedmiocie zostaly juz wcze$niej przekazane przez Prokuratury, a dalsze
informacje byly niepotrzebne do rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil rowniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci,
finansow, ksiegowosci oraz rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej rzeczywistej wysokosci zadluzenia z
tytulu umowy pozyczki, gdyz do ustalenia wysokoSci zadluzenia wystarczajace byly dowody z dokumentow i kwestia
ta nie wymagala wiedzy specjalne;.

Oddaleniu podlegaly tez wnioski pozwanego o dopuszczeniu dowodu z pisma bieglej K. S. z dnia 3 lutego 2019 r.
zlozonego w sprawie o sygn. akt V GC 331/17 Sadu Okregowego w Olsztynie i wydruku artykulu prasowego, ktore nie
dotyczyly niniejszej sprawy i w zwiazku z tym pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanego wobec powoda stanowi przepis art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.:

Dz. U. z 2018 r., poz. 1916), ktory stanowi, ze w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej
z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$é obcigzy¢é prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenistwem przed
wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Pozwany zabezpieczyl bowiem wierzytelno$ci powoda
wynikajace z przedmiotowej umowy pozyczki z dnia 18 listopada 2010 r. poprzez ustanowienie hipoteki na wskazanej
wyzej nieruchomosci polozonej w T., stanowiacej wlasno$é pozwanego, wobec czego, jako dluznik rzeczowy, stal
sie odpowiedzialny wzgledem powoda, jako wierzyciela hipotecznego, za zaplate wierzytelnosci zabezpieczonych
hipoteka.

Hipoteka ma charakter akcesoryjny, co oznacza, ze hipoteka i wynikajaca

zniej odpowiedzialno$c¢ rzeczowa powstaje co do zasady wtedy tylko, gdy istnieje wierzytelno$é, ktéra ma by¢ hipoteka
zabezpieczona. Przejawem akcesoryjnos$ci hipoteki jest art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktéry pozwala
wlascicielowi nieruchomoéci niebedacemu dluznikiem osobistym, niezaleznie od zarzutow, ktoére mu przysluguja
osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przeciwko dluznikowi oraz te, ktorych dtuznik
zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki. W szczegblnosci mozna tu wymienié zarzuty dotyczace nieistnienia hipoteki,
np. zarzut niewaznosci czynnosci prawnej, na podstawie ktérej dokonano wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej, czy
tez zarzuty dotyczace zakresu odpowiedzialno$ci prawnorzeczowej, np. zarzut braku wymagalnosci wierzytelnoSci
hipotecznej w stosunku do wlaéciciela obcigzonej nieruchomogci.



Na tym tle odnie$¢ nalezy sie do podniesionych przez pozwanego zarzutéw niewaznoSci umowy pozyczki, gdyz w
razie stwierdzenia, Ze umowa ta jest niewazna, brak jest odpowiedzialno$ci pozwanego, jako dtuznika rzeczowego, za
zaspokojenie wierzytelno$ci wynikajacych z tej umowy.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze nie zachodzily podstawy do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej
umowy pozyczki na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako sprzecznej

z ustawa lub majaca na celu obejscie ustawy, z uwagi na zawarcie umowy na skutek oszustwa w celu wyludzenia
pozyczki, przy uzyciu dokumentéw poswiadczajacych nieprawde. Zwroécié trzeba uwage, ze umowa jest sprzeczna
z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., gdy jej postanowienia sg niezgodne z normami prawnymi wystowionymi
w przepisach ustawy. Pojecie sprzecznoéci z prawem odnosi sie do samej tre$ci umowy, a nie do okolicznoci jej
zawarecia, z ktorych zaistnieniem prawo wigze sankcje karnoprawna. Natomiast pod pojeciem obejScia prawa rozumie
sie czynno$¢ nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. W
rozpatrywanej sprawie nie wykazano, zeby przy zawarciu umowy pozyczki mialy miejsce okoliczno$ci pozwalajace
stwierdzi¢, ze umowa jest sprzeczna z prawem ze wzgledu na swoj tres¢ albo cel zmierzajacy do obejécia prawa. Skutku
takiego nie moze powodowac przedlozenie przez pozyczkobiorce nierzetelnych dokumentow, ktore mialy potwierdzié
jego zdolnos¢ kredytowa, co stalo sie przyczyna postawienia pozyczkobiorcy zarzutéw w toczacym sie postepowaniu
przygotowawczym, dotyczace popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k.
Przedstawienie nierzetelnych dokumentéw na etapie przedkontraktowym nie prowadzi bowiem do sprzeczno$ci tresci
samej umowy pozyczki

7z przepisami prawa ani nie prowadzi do osiggniecia przez zawarcie umowy skutku zakazanego przez prawo.

Brak bylo takze podstaw do uznania, zeby sporna umowa pozyczki byla zawarta dla pozoru i byla niewazna z tej
przyczyny. Materialnoprawna przyczyna niewazno$ci umowy ze wzgledu na pozorno$¢ jest art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z
tym przepisem, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oswiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnoéci. Cytowany przepis opisuje zatem dwie sytuacje. Pierwsza zachodzi wowczas gdy strony dokonuja czynnosci
prawnej dla pozoru i jej dokonanie stuzy ukryciu innej czynnoéci prawnej. Mozna tu méwié o tzw. pozornoSci czystej
(bezwzglednej), w przypadku ktorej w sferze prawnej stron danej czynnoéci prawnej nic sie nie zmienia,

a celem ich zachowania jest stworzenie u innych prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna

w takiej postaci jak ujawniona, zostala w rzeczywisto$ci dokonana. Oswiadczenie woli stron nie moze wtedy wywolac
skutkéw prawnych odpowiadajacych jego treéci, poniewaz same strony tego nie chca (vide SN w orz. z 02.03.2016
r., VCSK 397/15, LEX nr 2032328). Drugi rodzaj pozornoSci tzw. wzglednej dotyczy przypadku gdy strony dokonuja
czynnoS$ci prawnej pozornej (symulowanej) w celu ukrycia innej czynno$ci (dysymulowanej), ktorej skutki prawne
rzeczywiScie chcg wywolad.

Ze wzgledu na tres$é zarzutu niewaznos$ci umowy z powodu jej pozornosci oraz skutku, jaki pozwany chciat osiggnaé
podnoszac ten zarzut, wydaje sie, ze pozwany zmierzal do wykazania pozornoSci bezwzglednej, w ktérej strony umowy
pozyczki w ogoéle nie chcialy osiggnaé skutku w postaci zawarcia tej umowy. Powo6d nie wykazat jednak istnienia
zadnego tajnego porozumienia stron umowy pozyczki, z ktérego by wynikal brak zamiaru zawarcia takiej umowy,
pomimo zlozenia stosownych o$wiadczen woli w tym przedmiocie

w pisemnym dokumencie umowy. OkolicznoSci faktyczne, ktére mialy miejsce po zawarciu umowy, w szczegdlnosSci
fakt wyplacenia przez (...) pozyczonych Srodkéw na rachunek pozyczkobiorcy oraz dokonywanie splaty rat pozyczki
do lipca 2014 r., podwazaja stanowisko pozwanego. W sytuacji, gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze
by¢ mowy o jej pozornosci ( vide orz. SN z 13.03.2012 r., IT PK 170/11, LEX nr 1211150).

Przedmiotowa umowa pozyczki okazala sie natomiast niewazna z uwagi na jej zawarcie w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli przez pozyczkobiorce. Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnosci choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego, chociazby przemijajacego, zaburzenia czynnoséci psychicznych. Swiadomoéé, o ktorej mowa



w art. 82 k.c., dotyczy zar6wno powziecia decyzji, jak i wyrazenia woli, co potwierdza lgczaca je koniunkcja. Brak
Swiadomosci musi by¢ zupelny, bowiem przywolany przepis laczy przewidziane z nim skutki tylko z catkowitym
wylgczeniem, dlatego nie moze by¢é mowy o zadnym stopniowaniu tego stanu. Stan wylaczajacy $wiadomos$é to
brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy
ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, lezacej
po stronie osoby skladajacej o§wiadczenie woli, a nie z okolicznoSci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla.
Zazwyczaj najczestsza przyczyng stanu wylaczajacego normalne funkcjonowanie procesu decyzyjnego i mechanizméw
uzewnetrzniania woli sa choroby

i roznego rodzaju zaburzenia psychiczne, rozwiniete zmiany miazdzycowe, dzialanie narkotykéw, alkoholu lub
srodkéw farmakologicznych. Stosunek psychiczny do podejmowanego zachowania sie i jego skutkéw opiera sie
na przewidywaniu i woli. Oba te czynniki zakladaja istnienie nieupo$ledzonego dzialania funkcji psychicznych,
pozwalajacego na wlaSciwe rozeznanie znaczenia i skutkéw swego zachowania sie oraz pokierowania swym
postepowaniem (orz. SN z 11.12.1979 r., IT CR 448/79, LEX nr 1633289). Nawet stwierdzenie u osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej choroby psychicznej nie powoduje automatycznie niewaznosci tej czynno$ci. W takim wypadku
niezbedne jest przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego, czy w chwili dokonania czynnosci osoba ta dzialala z rozeznaniem.

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy istnialy podstawy do stwierdzenia, ze w chwili zawierania
przedmiotowej umowy pozyczki z dnia 18 listopada 2010 r. T. J. (3) znajdowal sie on w stanie wylaczajacym $wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Z dokumentacji medycznej i opinii biegtych wynika, ze T. J. (1) po wypadku

z 1999 r. cierpial na deficyty w zakresie sprawno$ci poznawczej, niedostatki uwagi i pamieci, ktére czynily go
malo krytycznym i mato samodzielnym w rozumowaniu, powodowaly upo$ledzenie proces6w pamieci, wykonywania
operacji matematycznych, organizacje percepcji i mySlenia przyczynowo-skutkowego, a w konsekwencji wylaczaly
mozliwo$¢ Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenie woli w postaci zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki.
Opisane zaburzenia w stanie zdrowia psychicznego T. J. (1) mialy wiec takie nasilenie, ze byly przyczyna podejmowania
zupehie nieracjonalnych decyzji, jaka

z pewnoscia bylo zawarcie umowy pozyczki z dnia 18 listopada 2010 r. na tak znaczna sume pieniezna. Wniosek
taki jest tym bardziej oczywisty w kontekscie istniejacej woéwcezas sytuacji zyciowej i majatkowej T. J. (1), w ktorej
decyzja o zawarciu umowy pozyczki jawi sie jako nielogiczna, skoro nie byl w stanie pracowac (poza podejmowaniem
prostych prac dorywczych w rolnictwie), nie posiadat stalego zrédla dochodu, byt zdany na pomoc rodziny przy
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych i w codziennym funkcjonowaniu, a w konsekwencji nie byl w stanie
splaca¢ wysokich rat. Wszystko to potwierdza wniosek, ze zawierajac umowe pozyczki dotyczaca bardzo duzej sumy
pienieznej T. J. (1) nie rozumiat znaczenia oraz skutkéw wlasnego postepowania, gdyz jego proces decyzyjny i
uzewnetrznienie woli byly zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwosci jego psychiki, w spos6b
wylgczajacy dzialanie z odpowiednim rozeznaniem. Istnialy wiec podstawy do stwierdzenia z przyczyn wskazanych
powyzej, ze zawarta przez strony umowa pozyczki jest niewazna. Prowadzi to braku odpowiedzialno$ci pozwanego
jako dluznika rzeczowego za zaplate wierzytelno$ci wynikajacych

z przedmiotowej umowy pozyczki.

W tej sytuacji nie mial juz znaczenia fakt, ze pozostale zarzuty pozwanego co do wysoko$ci niesplaconych naleznoSci
wynikajacych z umowy pozyczki, wykazanej przez powoda nalezycie za pomocg dokumentéw zlozonych do akt
sprawy, jak i trybu wypowiedzenia umowy pozyczki i wierzytelno$ci hipotecznej, dokonanych przez powoda pismami
wystanymi prawidtowo na adresy podane przez pozyczkobiorce i dtuznika rzeczowego, byly niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powddztwo na podstawie powolanych
przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. II sentencji wyroku Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Powod, jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwroci¢ pozwanemu koszty
postepowania niezbedne do celowej obrony w kwocie lacznej 15.417 zl. Na sume te skladajg sie cze$¢ wynagrodzenia
bieglych za opinie uiszczonego przez pozwanego w wysokoéci 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa



procesowego w wysokoSci 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysoko$ci 14.400 zl,
ustalonej na podstawie § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Nie zasthugiwal przy
tym wniosek powoda o nieobciazanie go kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. Mimo ze okolicznoSci
zwigzane ze stanem psychicznym pozyczkobiorcy w momencie zawierania umowy pozyczki, skutkujace niewaznoscia
tej umowy, faktycznie ujawnily sie dopiero w toku niniejszego postepowania, to po ujawnieniu tych faktéw powod nie
zmienil swojego stanowiska procesowego i do konca popieral powodztwo, réwniez po niekorzystnej dla niego opinii
bieglych, kiedy oczywista byla juz bezzasadno$¢ dochodzonych roszczen ze wzgledu na niewazno$é umowy. Dlatego
brak jest podstaw do odstgpienia od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego z powolaniem
sie na zasady slusznoéci.

Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly w niniejsze sprawie 2.248,61 zl, na co skladaja sie wydatki na wynagrodzenie
biegtego w kwotach 1.019,59 zl, 614,51 zl i 614,51 wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w
Warszawie. Z uwagi na wskazany wynik sprawy Sad w pkt. III sentencji wyroku na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 785), nakazal pobraé powyzsza kwote od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie.



