Sygn. akt XXV C 1484/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Kamil
Golaszewski
Protokolant: Lukasz Grochowski

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A z siedzibg w W.
przeciwko W. M.

o zaplate

orzeka:

oddala powodztwo.

sygn. XXV C 1484/16

UZASADNIENIE

Zlozonym w niniejszej sprawie pozwem powoOd dochodzil od pozwanego naleznoSci wywodzonych z zawartej z
pozwanym umowy o kredyt hipoteczny z 7 maja 2008 roku, numer (...). Powod wskazywal przy tym, ze na objeta
zadaniem kwote 383 911,80 zl sktada sie:

- 345 866,55 zl kapitatu kredytu,
- 5 811,32 z} tytulem odsetek umownych za okres od 30 sierpnia 2014 roku do 24 maja 2015 roku,

- 32 233,93 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie, naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od 25 maja
2015 roku do 17 sierpnia 2016 roku.

Ponadto pow6d zgdal zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany nie zajal stanowiska pomimo doreczenia mu 11 lipca 2017 roku odpisu pozwu (k.114), co stanowilo podstawe
wydania wyroku zaocznego.

Wyrok nalezalo oprzeé o nastepujgce ustalenia faktyczne:

1. W dniu 7 maja 2008 roku pozwany zawarla z (...) SA Oddzial w P. umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Umowa
zawarta byla w oparciu o postanowienia Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) przy czym pozwany



w treSci umowy oéwiadezyl (§16 umow), ze w dniu podpisania umowy otrzymal Regulamin i aktualng na dzien
sporzadzenia Umowy Taryfe.

2. Zgodnie z postanowieniami umowy (§2), bank udzielil pozwanemu kredytu w wysoko$ci 190 000 zl. Kredyt mial
by¢ indeksowany do waluty obcej — EUR. Okres kredytowania wynosil 480 miesiecy (40 lat).

3. Kredyt byt oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej na dzien sporzadzenia mowy 5,10000%
w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowienn Regulaminu w zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania.
Zmienna stopa procentowa ustalana miala by¢ jako suma stopy referencyjnej EURIBOR 3M oraz stalej marzy banku
w wysokoSci 2,3 punktéw procentowych (§3 umowy).

4. Zgodnie z §8 umowy od zadluzenia przeterminowanego bank pobieraé mial odsetki o charakterze zmiennym, ktore
w dniu sporzadzenia umowy wynosza 16% w stosunku rocznym. Szczegblowe zasady naliczania odsetek od zadluzenia
przeterminowanego oraz zasady zmiany tego oprocentowania znajdowa¢ mialy sie w Regulaminie.

5. Zgodnie z §6 ust.1-3 Regulaminu w przypadku opdznien w splacie kredytu, Bank stosuje oprocentowanie od
zadluzenia przeterminowanego. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczane sg od przeterminowanego
kapitalu kredytu, ktéry nie zostal splacony przez kredytobiorce w terminie. Od dnia rozwigzania umowy
oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego mialo by¢ stosowane w stosunku do catkowitej wymagalnej kwoty,
obejmujacej w szczegoblnosci kapital kredytu, odsetki oraz inne nalezno$ci wynikajace z umowy.

6. Z kolei §6 ust. 4 Regulaminu odsylal do obowigzujacej w banku Taryfy oprocentowania, oplat i prowizji dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...), przewidujac, Ze Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego
ma charakter zmienny i jego wysoko$¢ ustalana jest przez Bank w aktualnej Taryfie. Bank jest uprawniony do zmiany
jego wysokoSci, z zastrzezeniem postanowien §15 ust.5-6.

7. Postanowienia §15 ust.5 Regulaminu przewidywaly, ze Bank jest uprawniony do zmiany Taryfy w przypadku zmiany
ktoéregokolwiek z wymienionych w nim parametréow. Z kolei §15 ust.6 przewidywal, Zze Zmiana taryfy nie stanowi
zmiany Umowy. Aktualna Taryfa dostepna jest w placowkach Banku.

8. Roéwniez aktualne wysoko$ci prowizji i oplat okresla¢ miala Taryfa, dostepna w placoéwkach Banku (§15 ust.2
Regulaminu).

9. Zasady indeksacji kredytu zostal okreslone w Regulaminie. Zgodnie z jego postanowieniami:

a. w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych nie nizszego niz kursu
kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu (§7 ust,4 Regulaminu),

b. saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy
uruchomieniu kredytu (§7 ust.4 Regulaminu),

c. raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane sg z
rachunku bankowego, o ktorym mowa w ust.1, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na
koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu (§9 ust.2 Regulaminu),

d. w przypadku postanowienia kredytu w stan wymagalno$ci, miala nastgpi¢ zmiana waluty kredytu na zlote wedlug
kursu sprzedazy zgodnie z aktualng Tabela obowigzujaca w banku (§21 Regulaminu)

10. Kwota 190 000 z} zostala wyplacona pozwanemu (dyspozycja wyplaty srodkow z kredytu hipotecznego k.45).

11. Pismem z 17 kwietnia 2015 roku, doreczonym 23 kwietnia 2015 roku, pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe
kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia (k.197-199).



12. Powod dokonat przeliczenia zadluzenia pozwanego, okreslonego na 22 maja 2015 roku na kwoty 84 351,90 CHF
niezaleglego kapitatu, 84,12 CHF niezaleglych odsetek umownych, 1 355,36 CHF odsetek umownych zaleglych, 1
320,13 CHF zaleglego kapitatu i 55,65 CHF odsetek karnych, na kwote 345 866,55 zl zaleglego kapitatu, 5 811,32 z}
zaleglych odsetek umownych, 224,66 z} odsetek karnych (s.10 historii zmian struktury zadluzenia od 2014-05-16 do
2017-09-08 k.175) .

13. W dniu 18 sierpnia 2016 roku pow6d wystawil dokument okreslony jako wyciag z ksiag bankowych nr (...), ktérego
zasadnicza tre$¢ sprowadza sie do:

Na podstawie ksigg prowadzonych przez (...) Bank (...) SA zaswiadcza sie, ze W. M. (...) z tytulu Umowy o kredyt
hipoteczny nr (...), z dnia 2008-05-07 jest zobowigzany zaplaci¢ na rzecz (...) Bank (...) SA kwote 383 911,80 z} (...),
na ktoéra skladaja sie nastepujace naleznosci:

1) 345 866,55 zt z tytulu kapitatu kredytu,
2) 5 811,32 z} z tytulu odsetek umownych, naliczonych za okres od dnia 2014-08-30 do dnia 2015-05-24,

3) 32 233,93 zl tytulem odsetek ustawowych za opéZnienie, naliczonych od kwoty kapitalu za okres od dnia
2015-05-25 do dnia 2016-08-17, tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie niniejszego wyciagu z ksiag bankowych.

14. Kwoty wskazane w wyciagu stanowily podstawe sformulowanego powodztwa.

15. (...) Bank (...) SA jest nastepca prawnym (...) SA w zakresie stosunkéw prawnych zwigzanych z dzialalnoécia
Oddzialu w P. tego banku, przeksztalconego nastepnie w (...) SA w W. (okoliczno$¢ niesporna).

Z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia, zwigzanych z materialnoprawna podstawa zgloszonego zadania,
tre$¢ przedstawionego przez powoda ,,wyciagu z ksiag bankowych” nie mogta stanowi¢ podstawy ustalenia wysokoSci
zadluzenia. Rowniez oceniajac moc dowodowa przedlozonego dokumentu, stwierdzi¢ nalezy, ze stanowi on jedynie
dokument prywatny. W konsekwencji jest jedynie dowodem zlozenia o$wiadczenia o okre$lonej tresci (art.245
kpc). Domniemanie prawdziwosci takiego dokumentu ogranicza sie do pochodzenia dokumentu od osoby, ktéra go
podpisala ijego autentycznosci. W zadnym razie nie rozciaga sie jednak na prawdziwo$¢ informacji zawartych w treéci
dokumentu. Moc dowodowa takiego dokumentu nie jest wiele wyzsza od samych twierdzen strony. Trudno bowiem
uzna¢ za wiarygodny dowod, ktéry w istocie polega na tym, ze strona po$wiadcza, iz jej wlasne zZadania sa zasadne.
Trudno przy tym uznaé za wiarygodny dokument, ktory nie zawiera jakichkolwiek odniesien do konkretnych zapisow
w ksiegach banku (wskazanie ksiegi, pozycji itd.), a sprowadza sie do oSwiadczenia o istnieniu obowiazku zaplaty
okreslonej kwoty.

Zgodnie z art.339 kpc, jezeli pozwany nie stawit sie na wyznaczone posiedzenie, albo mimo stawienia sie nie bierze
udzialu w rozprawie i nie zlozyl w sprawie wyjasnien, zachodza przestanki do wydania wyroku zaocznego. W tym
wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

Mozliwoéci przyjecia, na podstawie art.339 kpc, twierdzen faktycznych za prawdziwe nie nalezy w zadnym razie
utozsamiaé z mozliwoS$cia przyjecia, ze zgloszone zadanie jest uzasadnione. Bierno$¢ pozwanego nie oznacza, ze nalezy
uwzgledni¢ powddztwo. Podkresli¢ nalezy, ze czym innym jest instytucja uznania powo6dztwa (art.213§2 kpc), a czym
innym sg skutki biernoSci pozwanego okre$lone w art.339 kpc. Uznanie powodztwa, ktérego skutkiem jest co do
zasady wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu, stanowi o§wiadczenie woli pozwanego i nie moze nastgpié
przez jego bierne zachowanie — przeciwnie wymaga zlozenia wyraznego o§wiadczenia. Bierno$¢ pozwanego w zadnym
razie nie oznacza, ze akceptuje on zgloszone zadanie. Nie zwalnia rowniez sagdu od weryfikacji, czy przytoczone przez
powoda okolicznosci faktyczne uzasadniajg zadanie pozwu. Tym bardzie nie zwalnia sadu od oceny, czy zgloszone
zadanie znajduje swojg materialnoprawna podstawe.



Badanie istnienia materialnoprawnej podstawy roszczenia obejmuje réwniez badanie czy zawarta przez strony umowa

nie zawiera niedozwolonych postanowienn umownych w rozumieniu art.385" ke. Zgodnie z powolanym przepisem,
Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony s zwigzane umowg w pozostatym zakresie (§2). Nie uzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktdrych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§4). Kolejny
przepis (art.385> ke) przewiduje, ze Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci, abuzywny charakter postanowien umowy zawartej przez przedsiebiorce z
konsumentem, sad winien uwzglednié z urzedu. Juz bowiem w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca
2000 r., sygn. C-240/98, wskazano, ze Cel art. 6 dyrektywy 93/13, ktéry zobowigzuje Panstwa Czlonkowskie do
wprowadzenia regulacji, zgodnie z ktoéra nieuczciwe warunki nie sa wigzace dla konsumenta, nie zostalby osiggniety,
gdyby konsument mial obowigzek samodzielnego powolania sie na nieuczciwy charakter takich warunkow. (...)
Chociaz prawda jest to, ze w niektorych Panstwach Czlonkowskich przepisy procesowe umozliwiaja jednostkom
wystepowanie osobiScie w takich sporach, to jednak istnieje realne ryzyko, ze w szczegblnosci ze wzgledu na niewiedze
konsument nie zakwestionuje nieuczciwego charakteru nalozonych na niego warunkéw. Wynika stad, ze skuteczna
ochrona konsumenta moze zosta¢ osiagnieta tylko wtedy, gdy sad krajowy uzna, ze posiada kompetencje do oceny
tego rodzaju warunkéw z urzedu.

W konsekwencji w niniejszej sprawie sad z urzedu zwrocil stronom uwage na mozliwo§¢ uznania okreslonych
postanowien umownych, regulujacych zasady indeksacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego, za niedozwolone
postanowienia umowne.

Pozwany nie zareagowal na powyzsze zobowiazanie. Jednak nie zwolnilo to sadu od obowiazku dokonania oceny
postanowien umowy i regulaminu w §wietle przestanek stwierdzenia abuzywnosci. Tylko bowiem wyraznie wyrazona
i $wiadoma wola ze strony konsumenta umozliwia przyjecie, ze wyrazit on zgode zwigzanie go postanowieniami

abuzywnymi. Biernoéé konsumenta, w §wietle treéci art.385" ke i wynikajacej z niej sankcji niezwigzania konsumenta,
nie wylgcza mozliwo$ci dokonania oceny abuzywno$ci okre§lonych postanowien. Nastepuje to jednak na podstawie
okoliczno$ci faktycznych ustalonych w toku postepowania.

Zgodnie z art.385'§1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385( 1)-385( 3)ke maja charakter szczeg6lny w stosunku do tych przepisow, ktére maja

ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 3530V

czy 388 kc). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5
(1) _ 38 5( 3)
ke stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej
dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich

kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckichi. Regulacja zawarta w art.385



rezultatow, ktora pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg
tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art.288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej2. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlaéciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw.

W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art.8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art.385'§1 ke wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoSci postanowiei umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych dotyczacych indeksacji kwoty kredytu wynika z samego
charakteru postanowien przejetych ze stosowanego przez pozwanego wzorca umownego. Okolicznoéci tych powodowi
nie udalo sie w zaden sposéb podwazy¢, mimo ze zgodnie z art.38584 ke, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
nim. Nie stanowi réwniez indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych dokonanie przez konsumenta wyboru
pomiedzy ré6znego rodzaju umowami oferowanymi przez przedsiebiorce (np. miedzy kredytem udzielonym w ztotych
polskich i kredytem indeksowanym do franka lub euro).

Oceniajgc czy postanowienia umowne dotyczace indeksacji okreélaja glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie nalezy mie¢ na uwadze, Zze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z
jednym z prezentowanych pogladéw, przez gldbwne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze
konstytutywnym dla danego typu czynnoSci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace
essentialium negotii umowy, postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢
one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z
pogladéw — termin ten nalezy rozumieé niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowienn umowy. Dotyczy¢
mialby klauzuli regulujacych Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu
widzenia nauki o czynno$ciach prawnych trzeba by okreslaé jako przedmiotowo istotne.3

Przy $wiadomoSci istniejgcych roéznic doktrynalnych, opowiedzie¢ sie nalezy za podejéciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: Zasieg pojecia gléwnych Swiadczen stron, ktérym
ustawodawca postuzyl sie w art. 3851 § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $§wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.4

Odwolac¢ trzeba sie tez do kryteriéw przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z 20 wrze$nia 2017
roku wydanym w sprawie C-186/165, w jego punktach 34-41, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie
C#26/136. I tak, Trybunat Sprawiedliwoéci wskazal, ze:

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treSci nieuczciwych warunkéw,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten
powinien podlegaé¢ wykladni zawezajacej.



- Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.

- Warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy”.

- Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okre$lona kwote
pieniezna, za$ kredytobiorca — gldéwnie splaca¢ te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnoszg sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okre$lonej splaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslone;j
walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

- Wyrazenie ,okre$lenie glownego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to warunkiem do celéow obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, Ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokonac sad odsylajacy.

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze pojecie ,glownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostat on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe.

Odnoszac powyzsze wskazowki do postanowienn dotyczacych indeksowania kwoty kredytu nalezalo przyjaé, ze
okreslaja one podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy
kredytu — umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja
sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost
Swiadczenie to okreSlaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia
wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysokoSci
odsetek, ktore zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukeja umowy,
od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Zaréwno wysoko$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce (jako zwrot
postawionego do dyspozycji kapitatu kredytu), jak i wysoko$¢ odsetek, ktore zobowigzany jest zaplacic kredytobiorca
okreslaja za$ jego glowne $wiadczenia.

Wskaza¢ wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata rat. Osiggnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji. Zatem to
postanowienia regulujgce indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy
celu jaki zalozyly sobie strony umowy.

Zostalo juz wskazane, ze pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwiazanych z udzielaniem
kredytow denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okreslonego podtypu umowy. Podtypu, do ktérego umowa moze zosta¢ zaliczona wlaénie ze wzgledu na zawarcie
w niej postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu. Zatem sa to postanowienia charakteryzujace umowe. Z
pewnoscig dotyczy to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute
obca, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysokosSci Swiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaréwno jako
splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Positkowy charakter w tej konstrukeji mozna przyznac jedynie postanowieniom
regulujacych wylacznie sposéb przeliczenia, tj. zastosowanie konkretnych kurséw walut. To, jaki kurs zostanie
zastosowany nie przesadza bowiem o konstrukeji calego stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa o kredyt



indeksowany zaré6wno w przypadku zastosowania kurséw kupna i sprzedazy ustalanych przez bank, jak i kursow
rynkowych czy $redniego kursu banku centralnego.

Stad tez przyjety poglad nie stoi w sprzeczno$ci z wyrazonym w orzecznictwie powstalym na tle sporéw o abstrakcyjna
kontrole wzorcow umownych stanowiskiem, zgodnie z ktérym postanowienia regulujgce sposoéb okreslenia kurséw
walut nie dotycza gléwnych §wiadczen stron.

Wobec braku mozliwoSci ustalenia szerszych okolicznoéci faktycznych, rezultat powyzszych rozwazan wyklucza
mozliwo$¢ uznania za abuzywne tych postanowien umowy, ktére wprowadzajg konstrukeje kredytu indeksowanego.
Chodzi tu o wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra wyrazona w zlotych kwota kredytu zostaje w momencie wyplaty
przeliczona na kwote okres§long we frankach szwajcarskich. Ta kwota stanowi podstawe naliczania oprocentowania,
a nastepnie wysoko$ci rat podlegajacych splacie. Przy czym wysoko$é Swiadczenia kredytobiorcy okreslana jest przy
zastosowaniu kolejnego przeliczenia — z frankow szwajcarskich na zlote polskie.

Dopuszczalna jest natomiast ocena tych postanowien umowy, ktére doprecyzowujg sposob przeliczania kwot kredytu
i kwot podlegajacych splacie. Jak juz wskazano, okre$lenie majacego zastosowanie kursu, nie stanowi postanowienia,
ktore charakteryzowaloby okreslony typ umowy.

Pozostala zatem ocena tych postanowien umownych w $wietle pozostalych przestanek abuzywnoéci, tj. sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowo$ci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierdbwnomiernego roztozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi.7

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art.385" ke stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwo$éci dokonania oceny tresci czynnoéci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyklad w obrocie profesjonalnym, w okres$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje"

w rozumieniu art.385'81 ke nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajgce ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegblnosSci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczeg6lnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przestanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwola¢ nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W



ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron, wprowadzajgc nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykroS$ci, zawodu8, wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowaniag.

Zwrécié nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art.385" pojeciem razacego naruszenia interesow
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie treéci stosowania przepis6w do przypadkéw skrajnej nieréwnowagi
interesow stron, to w treéci art.3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okre§lona jako wymédg spowodowania
powaznej i znaczgcej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W
tej sytuacji koniecznoéé wykladni art.385" ke w $wietle wymogéw dyrektywy rodzi konieczno$é ztagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenia jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi
koniecznoS$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nieréwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego
naruszenia.

Zgodnie z art.385 ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
Z umowg obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Réwniez zgodnie z brzmieniem art.4 dyrektywy
nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku10, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre$lany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktorej ta jest zalezna.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposoéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczegolno$ci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, Ze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
ze jest w niewladciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosé, ktéra w
toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz tracic takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre§lonych postanowien
umownych to, w jaki spos6b pozwany bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktoérej kredyt byl indeksowany.

Oceniajac w Swietle powyzej opisanych przeslanek postanowienia umowne przewidujace indeksacje nalezy stwierdzic,
ze niedozwolony charakter majg postanowienia:

a) §7 ust.4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie ,kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie
z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkoéw z kredytu” do przeliczenia wyplaconych $rodkéw na franki
szwajcarskie,

b) §9 ust.2 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowania ,kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzuja
w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalno$ci” do ustalenia kwoty w zlotych polskich, ktora
bank pobierat tytulem splaty raty kredytu.



Podstawa uznania powyzszych postanowien za klauzule abuzywne jest w pierwszej kolejnosci nieuzasadnione
zroéznicowanie wysoko$ci kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty z CHF na PLN. Ponadto do takiego samego wniosku prowadzi rowniez umozliwienie
kredytodawcy swobodnego ustalania wysokoSci kazdego z tych kursow.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreélenia wysokoSci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokosci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Oceny zgodnoS$ci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o
tre$¢ umowy i okoliczno$ci jej zawarcia, nie zas w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposdéb wykonywania umowy,
w tym finansowania przez niego dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie
umowy. Strony umowy nie umawialy sie za§ na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej — dokonywania
wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem
kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez
zroznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Roéwnoczesnie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktérej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢
wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktdre ma spelnié na rzecz banku) jest juz w
chwili zawarcie umowy, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego
mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Przyjete zr6znicowanie nie znajduje — w przeciwienstwie
do wprowadzenia konstrukeji indeksacji — swojego uzasadnienia w korzySciach jakie stanowilo dla konsumenta
zastosowanie nizszego oprocentowania.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokosé §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Rownoczesnie te same postanowienia umowne nalezy uznaé za niedozwolone w zakresie, w jakim wskazuja, ze
stosowane maja by¢ kursy walut okre$lone w Tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w Banku.

Na gruncie zasad og6lnych postanowienia umowy, ktore zastrzegaja jednej ze stron umowy, w szczegdlnosci stronie
silniejszej, prawo do jednostronnego i swobodnego decydowania o wysokoéci §wiadczenia drugiej ze stron, slabszej,

uzna¢ nalezaloby za niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jednak normy zawarte w art.385"
i nast. ke regulujace zagadnienie niedozwolonych postanowien umownych, uzna¢ nalezy za przepisy szczegdlne

wobec norm wynikajacych z treéci art.353" i art.5882 ke, w ktorych zasady wspélzycia spolecznego zostaly uznane za
limitujace zar6wno granice swobody uméw, jak i wazno$¢ czynnosci prawne;j.

Powdd nie negowal, ze przystugiwalo mu uprawnienie do ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF. Kwestionowane
postanowienie umowy nie jest jednak abuzywne dlatego, ze niejasna jest jego tre$¢ w zakresie, w jakim ustalenie kursu
jest powierzone bankowi, a dlatego, ze nie okresla jednoznacznych i weryfikowalnych zasad okre§lenia tego kursu.
Regulamin nie wyja$nia w zaden sposob w jaki sposob, w oparciu o jakie kryteria, ma by¢ konstruowana tabela kursow.

Powod powoluje sie przy tym na zmiane treSci regulaminu jaka miala nastgpi¢ od 1 lipca 2013 roku. Jednak
zgodnie z art.384 kc ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowny, w szczegdlno$ci ogdlne warunki umow, wzor
umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przez zawarciem umowy. Przepis te znajdzie
pelne zastosowanie w odniesieniu do zmian treéci Regulaminu i Taryfy dokonywanych w czasie trwania stosunku
prawnego wynikajacego z umowy kredytu. Powod nie powoluje za$ zadnych twierdzen dotyczacych faktu doreczenia
pozwanemu tresci wzorca umownego. W zadnym razie nie mozna uznaé, ze umowa kredytu hipotecznego stanowié
moze umowe powszechnie zawierang w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego, co zgodnie z trescig art.
384 ke zwalnialoby bank od obowigzku doreczenia wzorca.



Nalezaloby tez mie¢ powazne watpliwosci co do skuteczno$ci zmiany Regulaminu. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy:
»zmiana treSci stosunku zobowigzaniowego przez zwigzanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku
dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwo$¢ zostala przewidziana w umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie
klauzuli modyfikacyjnej (zob. np. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., III CZP
141/91, OSNC 1992, Nr 6, poz. 90, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 50/92, OSP 1993, Nr
6, poz. 119 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 933/99, nie publ.). Poglad taki dominuje
rowniez w nauce prawa, przy czym jego zwolennicy podkreslaja, ze w przeciwnym wypadku mozliwe byloby wnoszenie
do tresci uksztaltowanego stosunku zobowigzaniowego dowolnych zmian niekiedy tylko w tym celu, by druga strona
skorzystala z mozliwo$ci wypowiedzenia. Klauzula modyfikacyjna - jak przyjmuje sie w orzecznictwie - powinna by¢
dostatecznie skonkretyzowana i wskazywacé okolicznoéci uprawniajace do zmiany wzorca. Treé¢ tej klauzuli podlega

kontroli na podstawie art. 385" k.c.”11

Tymczasem §23 Regulaminu stanowil typowa klauzule blankietowa, przyznajaca powodowi prawo do zmiany
Regulaminu bez sformulowania jakichkolwiek kryteriéw i przestanek dopuszczalno$ci takiej zmiany. Stanowi wiec
niedozwolone postanowienie umowne, niewigzgce konsumenta, zatem nie moze stanowi¢ podstaw jakichkolwiek
wiazacych dla konsumenta zmian wzorca umownego.

Wreszcie, nawet gdyby przyjaé¢ skuteczno$¢ dokonanej przez pozwanego zmiany Regulaminu, to w zaden sposo6b nie
usuwa ona skutkéw zastosowania abuzywnych postanowienn obejmujacych przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na
franki szwajcarskie i zastosowania dwoch odmiennych kurséw walut dla wyplaty i splaty kredytu. W konsekwencji nie
usuwa konsekwencji nieskutecznego ustalenia kwoty wyplaconego kapitalu we frankach szwajcarskich, stanowigcej
podstawe naliczania odsetek.

W rezultacie kredytobiorca narazony byt na niczym nieograniczong arbitralno$é decyzji banku, a réwnoczes$nie,
wobec braku jakichkolwiek kryteridow, nie przystlugiwaly mu zadne Srodki, ktére pozwolilyby chociazby na p6zniejsza
weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razgce naruszenie intereséw
konsumenta, narazajgc go na brak bezpieczenistwa i mozliwoéci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym
postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rGwnowage stron umowy na
korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelienia §wiadczenia w okre$lonej przez siebie wysokoSci,
ale tez korzysta¢ z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego $§wiadczenia nie spelnial.

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowien umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegélnosci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn.
VI ACa 441/13, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywnos$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji do §redniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razgce naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie ma mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji
— w tym wysokoéci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposéb nie
dostrzec, ze choé¢ oczywiste jest, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to przyjeta
argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Wreszcie zwr6cic nalezy uwage, ze §7 ust.4 Regulaminu odsylajacy do kursu kupna z Tabeli nie wymaga zastosowania
tego kursu, a kursu ,,nie nizszego niz kurs kupna”. Zatem swoboda banku istnieje zar6wno na poziomie ustalania kursu
w Tabeli, jak i wyboru kursu zastosowanego do przeliczenia.



Powtérzenia wymaga przy tym stwierdzenia, Ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposob bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do

kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie art.385> ke, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia
intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode
w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoS$ci zobowigzai konsumenta.

Przyjecie, ze powyzsze postanowienia umowne maja charakter niedozwolony, prowadzi do powstania sytuacji, w
ktorej tre$¢ umowy i regulaminu nie daje podstaw do ustalenia sposobu wykonania umowy. Przyjaé zatem nalezy, ze
zawarta pomiedzy stronami umowa jest niewykonalna, nie doprowadzita do ustalenia sposobu ustalania wysokoéci

$wiadczenia, a zatem jest sprzeczna z ustawa. Za sprzeczne z ustawa, w szczegdlnoéci art.353" ke nalezaloby bowiem
uznac takie wykreowane przez strony stosunki prawne, ktore nie okreslaja wysokosci §wiadczenia.

W niniejszej sprawie nie ma rowniez mozliwo$ci aby poszukiwaé przepiséw o charakterze dyspozytywnym, ktore
moglyby uzupehi¢ tre§¢ umowy. Istotnie w wyroku w sprawie C-26/13, Trybunal orzekl, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
a konsumentem nie moze dalej obowiazywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzié skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Z punktow 83 i 84 tego orzeczenia
zdaje sie wynika¢, ze zaradzenie skutkom niewazno$ci nieuczciwego warunku poprzez zastapienie go przepisem o
charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w calo$ci. Uniewaznienie calej
umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach C#482/13, C#484/13, C#485/13
i C#487/13 (ECLI:EU:C:2015:21), gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastapienie jest zgodne z
celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami
stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych niewazno$é nieuczciwego warunku
zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci, narazajac przez to konsumenta na
penalizujace go konsekwencje.”

Jednak w niniejszej sprawie powdd wypowiedzial umowe kredytu, pozwany zobowigzany jest do splaty caloSci
nalezno$ci wynikajacej z umowy. Od momentu wypowiedzenia umowy pozwany nie splaca nalezno$ci (saldo
zadluzenia nie zmienilo sie). Proba zapobiezenia skutkom niewazno$ci umowy zmierzalaby wiec jedynie do ochrony
interesu przedsiebiorcy — przystugujacej mu wierzytelnosci, nie za$ do ochrony interesu konsumenta.

W rezultacie powodztwo nalezalo oddali¢é. Powodowi nie przysluguje bowiem roszczenie do pozwanego o zaplate
dochodzonych pozwem kwot, wynikajace z treSci laczacego strony stosunku umownego.

Réwnoczesnie z uwagi na zwigzanie sadu zadaniem pozwu niemozliwe bylo uwzglednienie powoddztwa choéby
czeSciowo w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu lub nienaleznym $wiadczeniu. Wobec wyraznego
oparcia przez powoda swojego zadania na treéci stosunku prawnego wynikajacego z zawarcia umowy kredytowej,
tres¢ art.32181 kpe uniemozliwia uwzglednienie Zadania w oparciu o inna podstawe prawng. Ponadto wyrazona w
powolanym przepisie zasada zwigzania sadu zadaniem pozwu obejmuje rowniez zwigzanie wskazana przez powoda
podstawa faktyczna. Ta za$ w niniejszej sprawie nie obejmowala calo$ci przeplywow pienieznych pomiedzy stronami.
O ile bowiem wiadomo jaka kwote powdd udostepnil pozwanemu, to nie wiadomo jaka kwote pozwany zaplacit
powodowi w okresie pomiedzy zawarciem umowy w 2008 roku a jej wypowiedzeniem w 2015 roku.

Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu w caloéci.



Niezaleznie od powyzszego, sad wskazuje, ze powddztwo podlegaloby czeSciowemu oddaleniu (w zakresie zagdanych
odsetek ustawowych za opdznienie) nawet w sytuacji, w ktorej postanowien umownych zwigzanych z indeksacja nie
uznano by za abuzywne.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego ma charakter zmienny
i jego wysoko$é¢ ustalana jest przez Bank w aktualnej Taryfie. Bank jest uprawniony do zmiany jego wysokosci,
z zastrzezeniem postanowien §15 ust.5-6, za$ postanowienia §15 ust.5 Regulaminu przewidywaly, ze Bank jest
uprawniony do zmiany Taryfy w przypadku zmiany ktéregokolwiek z wymienionych w nim parametrow. Z kolei
8§15 ust.6 przewidywal, ze Zmiana taryfy nie stanowi zmiany Umowy. Aktualna Taryfa dostepna jest w placowkach
Banku. Roéwniez aktualne wysoko$ci prowizji i oplat okresla¢ miala Taryfa, dostepna w placéwkach Banku (§15 ust.2
Regulaminu).

Nawet pozostawiajac na boku uzasadnione watpliwosSci odnosénie skutecznosci powyzszych postanowien umownych
(jako pozostawiajace jednej ze stron w zasadzie nieograniczona swobode ustalania wysokoéci §wiadczenia sa one
oczywiécie abuzywne), wskaza¢ nalezy, ze powod zadat zasadzenia odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za
op6znienie. Powod nie przedstawil natomiast zadnych twierdzeni odno$nie wysokosci odsetek ustalanych zgodnie z
wigzacg strony umowa. O ile powod moze zglosi¢ zadanie zasadzenia nalezno$ci w nizszej wysokoSci, to jednak musi
przedstawi¢ twierdzenia, z ktorych wynikaloby, ze Zadane odsetki ustawowe za opdZnienie sa nizsze od niewskazanej
przez powoda stopy odsetek od zadluzenia przeterminowanego i mieszczg sie w granicach uprawnien powoda
wynikajacych z umowy.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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