Sygn. akt XXV C 1443/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Wlodarczyk

Protokolant: st. sekretarz sad. Monika Rakoczy-Ordanik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W.

przeciwko M. S. 1 E. W,

o zaplate

I. utrzymuje w caloéci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie
w dniu 04 marca 2016 r. sygn. akt XXV Nc 147/16;

II. zasadza od M. S. i E. W. solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1 817,00 z} (jeden tysiac osiemset
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XXV C 1443/16
UZASADNIENIA

Pozwem z dnia 1 marca 2016 roku (data prezentaty k.2) (...) S. A.

w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, ze M. S. i
E. W. maja zaplaci¢ solidarnie na jej rzecz kwote 158.562,70 zt wraz z odsetkami z tytulu op6Znienia, w wysoko$ci
ustawowej, za okres od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Spotka wskazala, ze jest remitentem weksla
wlasnego M. S. poreczonego przez E. W., opatrzonego datg wystawienia - 24 czerwca 2008 roku, w W., z data platnosSci
w dniu 23 lipca 2013 roku i miejscem platnosci w W., z klauzulg ,,bez protestu”, na kwote 191.363,70 zk.

Powodka podniosta réwniez, ze nalezno$é wynikajaca z weksla w czeéci objetej pozwem nie zostala uiszczona przez
pozwanych pomimo wezwania do zaplaty (pozew k. 3-3v)

W dniu 4 marca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie, w XXV Wydziale Cywilnym, w sprawie o sygnaturze akt
XXV Nc 147/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, uwzgledniajac w calosci zadanie pozwu i
nakazujac, aby pozwani zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 158.562,70 zt wraz z odsetkami za op6znienie w
wysokoSci ustawowej, liczonymi od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7.400,00 zl tytutem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 5.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie 14 dni
od otrzymania nakazu zaplaty albo wniesli w tymze terminie zarzuty. (nakaz zaplaty k. 15)

W dniu 12 maja 2016 roku (data nadania w UP k. 41) pozwani skutecznie wnie§li zarzuty od powyzszego nakazu,
zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu podniesli, ze powéd w zaden sposéb nie udowodnil swojego zadania, albowiem poza wekslem i
zestawieniem zbiorczym wyliczenia warto$ci przedmiotu sporu

z odwolaniem sie do umowy i zwigzanych z nia dokumentbéw, ostatecznie nie przedstawil zadnych dokumentéw, z
ktorych wynikalaby zadana kwota. Wskazali, ze pozwana M. S. miala zawartych z powodem kilka uméw oraz, ze
przedlozony weksel nie ma zwigzku ze wskazana umowa leasingu. Zakwestionowali réwniez, ze weksel wystawiony
zostal do przedmiotowej umowy, a zatem powo6d winien swoje roszczenie udowodni¢. (zarzuty od nakazu zaplaty k.

39-40)

Postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2016 roku pozwani zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w czeéci a mianowicie
od oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty (postanowienie k. 80).

Wobec podniesionych zarzutéw powdd dodatkowo przedstawil stosunek umowny, z ktérego roszczenia zostaly
zabezpieczone wekslem in blanco wystawionym przez pozwang i poreczonym przez E. W.. Wskazal réwniez, iz
kwota, na ktéra zostal wypelniony weksel odpowiada nalezno$ciom wynikajacym z zawartej umowy leasingu, ktorej
przedmiotem byla przyczepa kempingowa Hobby, ustalonym zgodnie z art. 7 § 3 Ogdlnych Warunkéw Umowy
Leasingu. Powo6d przedstawil sposob w jaki wyliczyl zadana kwote i jednocze$nie wskazal, ze pozwani nie podniesli
zadnego skutecznego zarzutu, pomimo, iz to na nich spoczywal obowiazek wykazania nieistnienia wierzytelnosci
(pismo z dnia 13.10.2016 1. k. 87-90).

Po ztozeniu dokumentéw dotyczacych stosunku podstawowego i zakreSleniu pozwanym terminu na ustosunkowanie
sie do twierdzen podniesionych w pi$émie powoda z dnia 13 pazdziernika 2016 roku i dokumentéw dolaczonych do w/
w pisma w terminie 14 dni, pozwani nie zajeli zadnego stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. S. w okresie od 1998 roku do 2013 roku prowadzila dzialalno$é¢ gospodarczg pod firma Apteka (...) oraz (...). W
ramach w/w dzialalno$ci w dniu 24 czerwca 2008 roku zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. (dalej tez jako Spolka,
leasingodawca) umowe leasingu operacyjnego numer (...), na podstawie ktérej w zamian za wynagrodzenie platne
w miesiecznych ratach, Spotka oddala powodce do uzywania i pobierania pozytkow przyczepe kempingowa Hobby
610UF prestige rok produkeji 2008.

Jako warto$¢ przedmiotu leasingu strony wskazaly kwote 68 942,92 zt netto, do uiszczenia ktorej zobowiazala sie
pozwana poprzez zaplate wstepnej oplaty leasingowej w wysokos$ci 6 894,29 zl, 59 okresowych oplat leasingowych w
wysokoSci po 1 308,65 zl platnych w terminie do 15 dnia okresu rozliczeniowego oraz kwoty rownej wartoéci koncowej
w wysokoSci 689,43 zt.

Integralna cze$¢ umowy stanowily Ogoélne Warunki Umowy Leasingu (dalej tez jako OWUL), ktérych otrzymanie
pozwana potwierdzila (d: kopia umowy leasingu k. 97-98, Ogbélne Warunki Umowy Leasingu k. 99-103).

Tytulem zabezpieczenia naleznoSci wynikajacych z w/w umowy leasingu M. S. wreczyla Spolce weksel wlasny in
blanco, ktory zostal poreczony przez E. S.. Zgodnie z treScia deklaracji wekslowej podpisanej przez wystawce weksla
i poreczyciela (oboje pozwanych), finansujgcy uprawniony byt do wypelnienia weksla wlasnego na kwote stanowiaca
rownowarto$¢ wszystkich wymagalnych i niezaplaconych naleznoéci przystugujacych leasingodawcy a wynikajacych
z umowy leasingu oraz zobowiazan powstalych w wyniku wygaéniecia umowy leasingu, odstapienia od umowy lub
jej wypowiedzenia, w szczegoblnosci naleznosci z tytulu oplat leasingowych, odszkodowan, kar umownych lub zwrotu
kosztow, lacznie

z naleznymi odsetkami, na wypadek gdyby korzystajacy nie uregulowat ktorejkolwiek z tych nalezno$ci w dacie jej
wymagalnosci, zar6wno w okresie mocy wiazacej Umowy Leasingu, jak i po jej rozwiagzaniu lub wyga$nieciu. Ponadto
powdd zostal upowazniony do opatrzenia weksla data i miejscem jego wystawienia, data i miejscem jego platnosci
oraz klauzula ,bez protestu” zgodnie



z wlasnym uznaniem, zawiadamiajac o tym pozwanych listem poleconym lub postancem, wyslanym nie p6zniej niz
na 7 dni przed terminem platnoéci. (d: kopia umowy leasingu k. 97-98, kopia deklaracji wekslowej k. 103)

Zgodnie z art. 7 § 3 ust. 2 OWUL, Finansujacy mogl wypowiedzie¢ Umowe Leasingu ze skutkiem natychmiastowym,
jezeli Korzystajacy (M. S.) pozostawal w zwloce z zaplata wstepnej oplaty leasingowej lub jednej okresowej oplaty
leasingowej lub innych nalezno$ci na laczna kwote rowna jednej okresowej oplacie leasingowej i pomimo wyznaczenia
przez Finansujacego na pi$émie dodatkowego terminu siedmiu dni do zaplaty tych nalezno$ci z odsetkami, ich nie
uiScil.

Z chwila wypowiedzenia umowy, Korzystajacy byt zobowigzany niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie wyznaczonym
przez Finansujacego, zwroci¢é kompletny Przedmiot Leasingu na swéj koszt i ryzyko w miejsce wskazane przez
Finansujacego na terenie Polski. W przypadku uchybienia w/w obowigzkowi Korzystajacy zobowigzany byt do zaplaty
narzecz Finansujacego kare umowna w wysokosci 1/15 ostatniej zafakturowanej Okresowej Oplaty Leasingowej brutto
za kazdy dzien opo6Znienia w zwrocie Przedmiotu Leasingu (d: art. 7 § 3 ust. 2 lit. a i ust. 4 OWUL k. 101).

Z chwila zwrotu Przedmiotu Leasingu powo6d byl uprawniony do dowolnego rozporzadzenia nim, w tym do jego
sprzedazy lub oddania do uzywania osobie trzeciej w oparciu m.in. o umowe leasingu jak rowniez do zachowania go
na wlasne potrzeby.

W przypadku, gdy po wypowiedzeniu umowy leasingu uzyskana przez Finansujacego cena sprzedazy netto przedmiotu
leasingu albo warto$¢ rynkowa netto przedmiotu leasingu ustalona przy przekazaniu tego przedmiotu innemu
korzystajacemu lub warto$¢ rynkowa netto przyjeta

w przypadku przejecia na potrzeby wlasne, po potraceniu kwoty netto kosztéw poniesionych przez Finansujacego
w zwiazku z odebraniem przedmiotu leasingu, jego wycena, naprawa, usunieciem, oznaczen Korzystajacego,
przechowania, konserwacja lub sprzedaza byla nizsza od kwoty zdyskontowanej, wowczas Korzystajacy byl
zobowiazany zaplaci¢ Finansujacemu réznice, niezaleznie od wszelkich innych wymagalnych wierzytelnosci gtownych
i ubocznych Finansujacego wobec Korzystajacego.

Zgodnie za$ z art. 7 § 3 ust. 7 OWUL, w przypadku gdy przedmiot leasingu w ciggu 60 dni od wypowiedzenia
umowy, nie zostal odzyskany przez Finansujacego lub nie zostal sprzedany albo przekazany do uzywania innemu
korzystajacemu, jak rowniez nie zostal przejety na potrzeby wlasne to niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy,
Finansujacy byt uprawniony do zadania od Korzystajacego kwoty zdyskontowanej powiekszonej o kwote netto
kosztow poniesionych przez finansujacego, w zwigzku z odebraniem przedmiotu leasingu, jego wyceng, naprawa,
usunieciem oznaczen Korzystajacego, przechowaniem i konserwacja. NaleznoSci te winny by¢ uiszczone przez
Korzystajacego w terminie 14 dni od otrzymania wezwania od finansujacego.

Za Kwote Zdyskontowana, zgodnie z definicja zawarta w art. 1 ust. 4 OWUL strony uznaly powstajaca w przypadku
wygasdniecia lub wypowiedzenia umowy nalezno$¢ Finansujacego, stanowiaca sume zdyskontowanych wartoSci
koncowej oraz okresowych oplat leasingowych netto, ktérych termin platnosSci nie nastagpil do dnia wygaséniecia lub
wypowiedzenia umowy leasingu. Dla dyskontowania stosuje sie formule odsetek skladanych dla okresoéw takich, jak
ustalone w Umowie leasingu okresy dla wnoszenia (...) oraz stawke Stopy Bazowej obowiazujaca w ostatnim dniu
roboczym miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym doszlo do wygasniecia lub wypowiedzenia umowy leasingu,
przy czym przyjeto, ze w przypadku wypowiedzenia umowy stosuje sie 0,7 Stopy Bazowej (d: kopia OWUL k. 99-101).

Wobec nie uiszczenia przez pozwana M. S. naleznoéci z tytulu okresowej oplaty leasingowej wymagalnej na dzien 15
czerwca 2010 roku w wysokoSci 1 937,96 zl. oraz na dzien 15 lipca 2010 roku w wysokosci 1 938,51 zl, pow6d pismem z
dnia 26 lipca 2010 roku wezwala jg do uiszczenia w/w zaleglych rat, wyznaczajac dodatkowy siedmiodniowy termin do
ich zaplaty, tj. do dnia 3 sierpnia 2010 roku. W wyznaczonym terminie pozwana nie uregulowala zaleglych naleznosci
(d: kopia pisma z dnia 26.07.2010r. k. 104-105, potwierdzenie nadania przesylki k. 106-107).

Po bezskutecznym uplywie zakre$lonego terminu, powod pismem z dnia 11 sierpnia 2010 roku wypowiedzial pozwanej
Umowe Leasingu nr (...) ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwal ja do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie



do dnia 18 sierpnia 2010 roku, wskazujac adresy pod ktére pozwana powinna zwrdcié przyczepe kempingowa (d:
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy k. 108, dowdd doreczenia wypowiedzenia M. S. i E. W. k. 109v).

W zakreslonym terminie pozwani nie zwroécili przedmiotu leasingu. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 4 lipca 2013 roku powod wezwal pozwanych do zaplaty na jego rzecz kwoty 191 363,70 zl w terminie do 22
lipca 2013 roku. Jednocze$nie poinformowal, ze w przypadku nie uregulowania naleznoS$ci zostanie wypekhiony w
dniu 23 lipca 2013 roku weksel wlasny in blanco, wystawiony przez pozwana, i opatrzony zostanie terminem platno$ci
- 23 lipca 2013 roku i w tym dniu przedstawiony do zaplaty w miejscu jego platnosci. Do wezwania powdd dolaczyt
rozliczenie Umowy Leasingu nr (...) wskazujgc, iz w/w kwote stanowi warto$¢ jednej oplaty leasingowej wymagalnej na
dzien 15 lipca 2010 roku w wysoko$ci 1938,51 zl, tj. 24 oplata okresowa, na ktéra powod wystawil fakture VAT nr (...),
naliczone odsetki okreSlone na dzien 31 stycznia 2012 roku w wysokos$ci 341,42 z} co lacznie stanowilo kwote 2 289,93
z}, odszkodowanie umowne naliczone zgodnie z art. 7 § 3 ust. 6 OWUL stanowigce sume Kwoty Zdyskontowanej czyli
warto$¢ oplat pozostalych do zaplaty na dzien wypowiedzenia umowy — tj. 35 optat (od 25 do 59) i wartoéci wykupu —
lacznie 49.307,74 zl netto zdyskontowanej stopg WIBOR z dnia 30 lipca 2010 roku w wysokosci 3,60% co stanowilo
kwote 47.467,15 zl, koszty ubezpieczenia dodatkowego

w kwocie 5 781,69 zl i kwota odpowiadajaca karze umownej obliczonej zgodnie z art. 7 § 3 ust. 4 OWUL za okres
od 18 sierpnia 2010 roku — tj. od wyznaczonej daty zwrotu — do 4 lipca 2013 roku — daty dokonania rozliczenia
umowy leasingu, tj. za 1051 dni opdznienia w zwrocie przedmiotu leasingu — 1051 dni x (1.938,51 zl — ostatnia oplata
brutto x 1/15) co stanowilo kwote 135.824,93 zI (d: wezwanie do wykupu weksla k. 11, potwierdzenie nadania k. 13-14,
rozliczenie umowy leasingu k. 12, rozliczenie umowy leasingu z 11.10.2016 r. k. 111, harmonogram oplat leasingowych
— Kwota Zdyskontowana k. 112, wezwanie do zaplaty z 26.07.2010 r. k. 104-105).

Do zwrotu przyczepy kempingowej Hobby 2, bez wyposazenia z oznakami uzytkowania, zabrudzonej z zewnatrz,
doszto dopiero w dniu 17 lipca 2014 roku (d: protokot zwrotu przedmiotu leasingu k. 110).

Po zwrocie przedmiotu leasingu powdd podjal czynnoéci celem jej sprzedazy. W dniu 21 sierpnia 2014 roku powod
sprzedal przyczepe kempingowa Hobby prestige za kwote 32.801,00 z} netto (d: faktura vat nr (...) k. 113, ekspertyza
techniczna k. 114-147)

Wobec rozdysponowania przedmiotem leasingu pow6d pomniejszyt kwote wynikajaca

z rozliczenia umowy nr (...) dokonanego na dzien 4 lipca 2013 roku o kwote netto uzyskang ze sprzedazy przedmiotu
leasingu, tj. 0 kwote 32.801,00 zl, okre$lajac ostatecznie wysoko$¢ naleznosci wynikajacej z w/w umowy na 158.562,70
z}. (d: rozliczenie umowy leasingu k. 111).

Pozwani pomimo wezwania nie wykupili weksla. (okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty spelniajgce wygania z art. 245 k.p.c., tj.
dla uznania ich za dokumenty prywatne, ktérych autentycznosé¢ nie byla przez strony kwestionowana. Réwniez
Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié im wiarygodno$ci. Zaznaczy¢ przede wszystkim nalezy, iz powod skladajac
deklaracje wekslowa wystawiong w dniu 24 czerwca 2008 roku do umowy leasingu nr (...) wykazal, iz weksel in blanco
wystawiony

z tg samg datg co data zawarcia umowy oraz data podpisania deklaracji wekslowej, ktéry zostal uzupeliony przez
powoda na kwote nalezno$ci oraz poprzez wskazanie daty i miejsca platnoS$ci, zabezpieczal naleznoSci wynikajace z
w/w umowy. Nie ulega roéwniez watpliwosci, iz zZlozone dokumenty, umozliwialy ustalenie nie tylko tresci stosunku
umownego, ktorym powdd i pozwana byli zwigzani, czemu réwniez pozwani nie zaprzeczali, ale przed wszystkim
okoliczno$ci nie wywiazania sie przez M. S. z przyjetych na siebie obowigzkéw, co musialo skutkowaé powstaniem
nalezno$ci objetych kwota wekslowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Majac na uwadze calo$¢ materialu dowodowego, w oparciu o ktéry nalezalo uznaé, iz podniesione przez pozwanych
zarzuty nie doprowadzily do skutecznego zakwestionowania prawidlowo$ci wypeklienia weksla, zaskarzony nakaz
zaplaty z dnia 4 marca 2016 roku, sygnatura akt XXV Nc 147/16, nalezalo utrzymac¢ w calos$ci w mocy.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo roszczenie opiewajace na kwote 158.562,70 zl wraz z odsetkami za
op6znienie w wysokoS$ci ustawowej liczonymi od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, ktére powod oparl na wekslu
wlasnym wystawionym przez M. S., poreczonym przez E. W., opatrzonym data wystawienia na dzien 24 czerwca 2008
roku w W., uzupelionym przez powoda o: - date platnosSci okre$long na dzien 23 lipca 2013 roku i miejsce platnosci
— W., - klauzule ,bez protestu”, i kwote 191.363,70 zl stanowiaca warto$é rozliczenia umowy leasingu na dzien 4 lipca
2013 roku. Pomimo wezwania pozwanej zobowiazanej z weksla i pozwanego jako poreczyciela, do jego wykupienia, do
dnia wniesienia pozwu zadanie to nie zostalo spelnione. W tym miejscu zaznaczy¢ od razu nalezy, iz pozwani pomimo
zgloszenia zarzutu nieudowodnienia roszczenia, nie wskazali zadnych okoliczno$ci, ktére podwazalyby uprawnienie
powoda do wypelnienia weksla na kwote wekslowa jak rowniez w/w zarzut nawet nie doprecyzowali (k .40).

W tym miejscu wskazac takze nalezy, ze wystawca weksla in blanco byta pozwana M. S. (k. 3- oryginal zabezpieczony),
poreczycielem za$ E. W. (k. 3 verte). Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936
r. Nr 37, poz. 282) zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do calosci sumy wekslowej
lub co do jej czeSci. Zgodnie z trescig poreczenia umieszczonego na odwrocie (aval in recto — k. 3 verte) weksla in
blanco pozwany poreczyl zaplate sumy wekslowej a jego zobowiazanie zgodnie z powolanym art. 30 prawa wekslowego
mialo charakter solidarny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.
z 1936 r. Nr 37, poz. 282) jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z
zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Jednocze$nie art. 10 powyzszej ustawy nie podwaza abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego, jednak
oslabia odpowiedzialno$é dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwotlania sie do stosunku podstawowego
laczacego wystawce weksla i remitenta. Pozwany bedacy wystawca weksla in blanco moze bez zadnych ograniczen
podnosié zarzuty uzupekienia weksla niezgodnie

z porozumieniem wobec takiego powoda, ktory jest bezposrednim odbiorca weksla in blanco (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28.04.2016 r., V CSK 519/15, Legalis nr 1445625). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze
warunkiem odpowiedzialno$ci wystawcy weksla jest zaistnienie zdarzenia uprawniajacego do wypelnienia weksla in
blanco. Weksel nie moze by¢ bowiem uzupeliony, gdy nie zajda okreslone w deklaracji okolicznos$ci uzasadniajace
jego uzupehienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - I Wydzial Cywilny z dnia 14.11.2014 r., I ACa 492/14,
Legalis nr 1219102). W $wietle art. 10 ustawy Prawo wekslowe wystawca weksla nie moze powolywa¢ sie na to, iz
weksel zostal wypeliony w sposéb sprzeczny z zawartym porozumieniem, wobec osoby trzeciej, ktoéra nabyla weksel
juz po jego wypelnieniu, nie znajac tre$ci porozumienia. Inaczej natomiast wyglada sytuacja w przypadku osoby, ktora
otrzymala weksel bezpoérednio od wystawcy weksla i uzupeila go, albo nabyla weksel in blanco niewypeliony.
Wobec takiej osoby wystawca moze bowiem skutecznie podnosié¢ zarzut wypelienia weksla in blanco niezgodnie

z zawartym porozumieniem (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1931r., sygn. akt I C 606/31, OSP z 1932,
nr 1 poz. 445; M. Czarnecki, L. Baginiska, Prawo wekslowe i czekowe, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1998 rok,

str. 77).

Majac zatem na uwadze ustalone okolicznoSci a mianowicie fakt, iz (...) S.A. otrzymal weksel in blanco bezposrednio
od M. S., bedacej wystawca weksla, a nastepnie w oparciu o deklaracje wekslowa podpisang przez pozwanych,
uzupelit go, zadajac zaplaty kwoty w nim wskazanej, uzna¢ nalezalo, ze pozwanym przystugiwaly zar6wno
zarzuty dotyczace wypelnienia weksla w sposob niezgodny z deklaracja wekslowa, jak i zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego.



Natomiast zgodnie z treécia zalaczonej do weksla in blanco deklaracji wekslowej, finansujacy jest upowazniony
wypehi¢ go do kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ wszystkich wymagalnych, lecz niezaplaconych naleznoSci
przyshugujacych finansujacemu, a wynikajacych

z umowy leasingu, oraz zobowigzan powstalych w wyniku wygasniecia umowy leasingu, odstapienia od umowy
leasingu przez finansujacego lub jej wypowiedzenia (w szczeg6lno$ci naleznosci z tytulu oplat leasingowych,
odszkodowan, kar umownych lub zwrotu kosztéw), lacznie z naleznymi odsetkami, na wypadek, gdyby korzystajacy
nie uregulowal ktérejkolwiek z tych naleznoéci w dacie jej wymagalnoéci, zar6wno w okresie mocy wigzacej umowy
leasingu, jak i po jej rozwigzaniu lub wyga$nieciu (deklaracja wekslowa — k. 103). Tym samym w niniejszej sprawie
rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do oceny, czy istnialy, w oparciu o umowe leasingu, podstawy do wypelienia
weksla in blanco na dochodzong pozwem kwote.

Strona powodowa, z uwagi na zarzut pozwanych dotyczacy nieprzedstawienia wyliczenia kwoty wekslowej miala
obowiazek wykaza¢ warto$¢ poszczeg6lnych naleznosci wynikajacych

z przepiséw kodeksu cywilnego i umowy laczacej strony. W ocenie Sadu przedstawione przez powddke w odpowiedzi
na zarzuty od nakazu zaplaty rozliczenie jest prawidlowe i zgodne z przepisami kodeksu cywilnego oraz OWUL. Innymi
stowy Spotka wykazala, ze wysoko$¢ nieuregulowanych zobowigzan wystawcy weksla (pozwanej) wobec powoda
pokrywa sie w istocie z kwota wpisang na wekslu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, co leglo réwniez u podstaw ustalen faktycznych wydanego w sprawie rozstrzygniecia,
ze w sprawie bezspornym byla okolicznos¢ zawarcia przez strony umowy leasingu nr (...) w dniu 24 czerwca 2008 roku
oraz jej rozwiazanie na skutek wypowiedzenia z dniem 11 sierpnia 2010 roku doreczonego pozwanym odpowiednio w
dniach 13 sierpnia 2010 roku i 27 sierpnia 2010 roku, w zwigzku z zaleglo$ciami w platnoSci dwoch rat leasingowych.
Z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa wynikalo roéwniez wprost, ze przedmiot umowy leasingu
powinien zostaé zwr6cony do dnia 18 sierpnia 2010 roku (k. 108).

Przepis art. 709" k.c. stanowi, ze przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie,

w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej
umowie i oddac te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania

i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony, a korzystajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych
ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez
finansujacego. Na podstawie zawartej umowy Leasingodawca oddal pozwanym do uzywania i pobierania pozytkow
przyczepe kempingowa Hobby, natomiast pozwana zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia finansowego zgodnie
z harmonogramem pienieznym. Wskutek nieplacenia rat leasingu, tj. niewywigzania sie z podstawowego obowigzku
nalozonego na leasingobiorce, umowa pomiedzy stronami zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia zlozonego
przez powoda w dniu 11 sierpnia 2010 r.

Zgodnie natomiast z art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Jak wynika z orzecznictwa

Sadu Najwyzszego przewidziana w art. 709" k.c. zaplata finansujagcemu przez korzystajacego wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, ma na celu przywrdcenie takiego stanu, w jakim finansujacy
znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonal umowe leasingu i nie dal powodu do jej przedwczesnego
zakonczenia. Pelni ona zatem funkcje odszkodowania za szkode poniesiong przez finansujacego wskutek naruszenia
przez korzystajacego umowy leasingu z powodéw, za ktore on odpowiada. Ze wzgledu na to, ze pelna kwota ustalonych
w umowie, a niezaplaconych rat moglaby przewyzszac szkode powstala w majatku finansujacego, a wiec przekraczaé
przewidziane w art. 361 § 2 k.c. granice dopuszczalnej wysokoéci odszkodowania,

w art. 709" k.c. przewidziano pomniejszenie kwoty uméwionych a niezaplaconych rat o korzysci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek zaplaty rat przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu (wyrok Sadu Najwyzszego -



Izba Cywilna z dnia 13.01.2012 1., I CSK 176/11, Legalis 480462).W tym miejscu wymaga podkreslenia okolicznos¢,
iz na gruncie obowigzujacej ustawy

zdnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. 21936, Nt 37, poz. 282 ze zm.) zobowigzanie wekslowe ma charakter
samodzielny i abstrakeyjny, co oznacza miedzy innymi, ze samo podpisanie weksla rodzi zobowiazanie wystawcy (a
takze akceptanta, indosantow i poreczycieli), bez wzgledu na przyczyne jego wystawienia i juz samo umieszczenie
podpisu na wekslu stanowi wylaczna przyczyne i podstawe zobowigzania wekslowego.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd mial mozliwo$é oraz prawng i umownag podstawe do naliczenia i w efekcie
wypehienia weksla in blanco na kwoty réwne obliczonej karze umownej oraz innym zobowiazaniom wynikajacym z
umowy leasingu szczegdtowo wskazanym

w rozliczeniu tej umowy zalaczonym zaréwno do wezwania do wykupu weksla jak rowniez sporzadzonym na potrzeby
niniejszego postepowania w dniu 11 pazdziernika 2016 roku.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzej poczynione ustalenia i rozwazania uznal, ze strona powodowa mogla
domagac sie w niniejszej sprawie i na ktéra de facto zasadnie mogta wypelié weksel, calo$ci dochodzonej pozwem
kwoty w wysokoSci 158.562,70 zI. Uprawnienie takie wynikalo wprost z umowy leasingu oraz z deklaracji wekslowej,
podpisanych i zaakceptowanych przez pozwang bez zastrzezen.

Majac na wzgledzie podniesiony przez pozwanych zarzut nieudowodnienia roszczenia, Sad Okregowy dokonatl
jednoczes$nie nastepujacej kalkulacji powyzszej kwoty, na ktora skladaly sie poszczegdlne sumy:

1. zalegloéci z tytutu faktury VAT oraz noty obcigzeniowej (1.938,51 zt i 351,42 z1),

2. nalezno$¢ okre$lona mianem odszkodowania umownego, ustalona w oparciu o art. 7 § 3 ust. 6 OWUL, na dzien
wymagalno$ci, tj. 23 lipca 2013 roku (suma zdyskontowana — 47.467,15 zl powiekszona o koszt ubezpieczenia GAP —
1.350,36 zt i koszt ubezpieczenia dodatkowego Ochrona Prawna — 4.431,33 zl, lgcznie 53.248,84 z}),

3. kara umowa z tytulu niezwrdcenia przedmiotu leasingu, naliczona przy zastosowaniu art. 7 § 3 ust. 4 OWUL, za
okres od dnia 18 sierpnia 2010 roku (kiedy to przedmiot leasingu winien by¢ zwrocony) do dnia 4 lipca 2013 roku
(data dokonania rozliczenia umowy leasingu) — czyli za okres 1051 dni op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu. Do
obliczenia wysoko$ci kary umownej przyjeto wartosé ostatniej wystawionej faktury VAT z tytulu Okresowej Oplaty
Leasingowej

o numerze (...) opiewajacej na kwote 1 938,51 zt brutto. Z uwagi na powyzsze wysoko$§¢ kary umownej wyniosta
135.824,93 zl (1051 dni * (1.938,51 z1 * 1/15)).

Suma wierzytelnoSci z tytulu umowy leasingu w dniu wezwania do wykupu weksla, tj. na dzien, na ktéry pozwana
nie zwrocila jeszcze przedmiotu leasingu, opiewata na kwote 191.363,70 zl. Z uwagi na dokonanie przez pozwanych
zwrotu przyczepy kempingowej i rozporzadzenie nig przez Finansujacego przez jej sprzedaz, kwota uzyskana z w/w
transakcji w wysoko$ci 32.801,00 zt netto (faktura VAT (...)) pomniejszyla zgodnie z art. 7 § 3 ust. 6 OWUL nalezno$é
wynikajaca z rozliczenia umowy dokonanej na dzien 4 lipca 2013 roku. Tym samym do zaplaty przez pozwanych
pozostala kwota 158.562,70 zt i kwota ta byla dochodzona w niniejszym postepowaniu. W konsekwencji, w Swietle
przedstawienia przez strone powodowa podstawy faktycznej i prawnej roszczenia oraz jej wyliczenie i wskazanie
konkretnych kwot, to na pozwanych spoczywal ciezar dowodu podwazenia zasadno$ci zadania, ktéremu to dowodowi
pozwani nie podolali. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w samych zarzutach od nakazu zaplaty, pomimo, ze tak jak strona
powodowa, tak i pozwana dysponowala umowa leasingu oraz OWUL, podnie$li jedynie ogblnie sformutowany zarzut,
ktéry odnosit sie do stosunku podstawowego. Ponadto po zlozeniu dokumentéw pozwalajacych juz na powziecie przez
pozwanych wiedzy o sposobie wyliczenia naleznoS$ci oraz tytulach stanowigcych podstawe ich ustalenia, pozwani nie
zajeli zadnego stanowiska, co nalezalo uzna¢, iz nie kwestionuja sposobu wyliczenia i dokumentéw stanowiacych
podstawe ich okre$lenia. Doda¢ takze wypada, ze rdwniez na rozprawie pozwani nie zajeli w tym zakresie stanowiska
(k. 155). Pozwani pozostali zatem bierni i nie podjeli krokow, by obali¢ twierdzenia powoda. Przypomnie¢ przy tym
nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (wyrok SN z dnia 4.01.1936 r., sygn. akt III C 507/34 OSP z 1936r.
nr 1 poz. 314, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29.07.2016 r. sygn. akt I ACa 126/16 niepubl.) w procesie



wekslowym dowod przeciwny — dowdd nieistnienia wierzytelnoéci — zostaje przerzucony na dtuznika, a to w zwiazku
z domniemaniem istnienia wierzytelnoSci, ktéra powstala na skutek wystawienia i wydania weksla. Zatem to pozwani,
jako dtuznicy wekslowi winni wykaza¢ podniesiony przez siebie zarzut, czemu w przedmiotowej sprawie nie sprostali,
a zatem powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych, w tym odsetek ustawowych za opdznienie Sad oparl o treéc
art. 481 k.c. Wskaza¢ nalezy, iz powdd wezwal pozwanych do wykupu weksla pismem z dnia 4 lipca 2013 roku, w
ktoérym wskazal, iz oczekuje na dokonanie platnoSci do dnia 23 lipca 2013 roku, jak réwniez, ze w przypadku jej
nie dokonania, takg datg jako data platno$ci zostanie uzupeliony weksel. Przedmiotowe wezwanie zostalo nadane
do pozwanych na adres podany w deklaracji wekslowej, w dniu 8 lipca 2013 roku przesytka kurierska z gwarancja
doreczenia w dniu 9 lipca 2013 roku. Z uwagi na powyzsze bezsporne jest, iz z dniem 24 lipca 2013 roku pozwani
wobec nie rozliczenia sie z umowy, popadli w opdZnienie w spelnieniu zobowiazania.

W tym miejscu juz tylko zaznaczy¢ nalezy, iz pozwani nie podnosili zarzutéw dotyczacych samego weksla, co w ocenie
Sadu nalezy uzna¢, za przyznanie przez pozwanych, iz przedstawiony im dokument odpowiada wymaganiom jakie
stawia art. 101 prawa wekslowego.

W myél art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w catoSci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Majac zatem na wzgledzie, ze pozwani nie podniesli skutecznych zarzutéw
przeciwko wierzycielowi wekslowemu, wydany przez Sad Okregowy w dniu 4 marca 2016 roku, w sprawie o sygnaturze
akt XXV Nc 147/16, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany na podstawie zlozonego weksla, wystawionego
zgodnie z deklaracja wekslowg i postanowieniami art. 7 § 3 OWUL, nalezalo utrzymaé w mocy, o czym Sad orzekl w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
art. 105 § 2 k.p.c. Pozwani, jako przegrywajacy sprawe w caloéci, zobowigzani byli zwrdci¢ stronie powodowej calosé
poniesionych przez nig kosztoéw procesu, przy czym zobowigzanie to, ze wzgledu na charakter roszczenia gléwnego,
bylo solidarne.

Z uwagi na powyzsze Sad:

- w nakazie zaplaty zasadzil solidarnie od pozwanych kwote 7 400 zl, ktéra odpowiadala wartosci oplaty od pozwu
uiszczonej w wysokosci 1 983 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl. i wynagrodzeniu pelnomocnika w
wysokoSci 5 400 z okre$lonego jako 75% z kwoty 7 200 zl, tj. zgodnie z § 3 w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.
1804) w z. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667);

- w pkt. 2 wyroku zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1 817,00 zl odpowiadajaca wylacznie
kwocie oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (drugi peln. ustanowiony w sprawie) oraz wynagrodzeniu pelnomocnika
w kwocie 1 800 zl co stanowilo 25% z kwoty 7 200 z} obliczonej na podstawie § 3 w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (D. U. z 2015
r. poz. 1804) w zwiazku z §2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (D.U. z 2016 r. poz. 1667).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



