Sygn. akt XXV C 1230/16
POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

postanawia:

stwierdzi¢ swa niewlasciwo$é i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli w
Warszawie.

UZASADNIENIE

J. L. wni6st o zasadzenie od (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 48.366,67 zt wskutek uznania umowy
o kredyt hipoteczny za niewazng wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 28 lipca 2016 r., albo, w
przypadku nieuznania tego zadania, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 48.366,67 zt wskutek uznania,
ze powdd skutecznie uchylil sie od skutkoéw zawarcia umowy o kredyt hipoteczny wraz z odsetkami ustawowi za
opdznienie od dnia 28 lipca 2016 r., albo,

w przypadku nieuznania powyzszych zadan, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 47.918,93 zl wskutek
uznania niektérych zapisow umowy kredytowej za bezskutecznej wobec powoda wraz z odsetkami ustawowymi od
kwot i w datach podanych w zalaczniku do pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 pkt 4 k.p.c., do wlasciwosci sadow okregowych nalezg sprawy

o prawa majatkowe, w ktorych wartos§é przedmiotu sporu przewyzsza siedemdziesiat piec tysiecy zlotych, oprocz spraw
o alimenty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym oraz spraw rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W
my$l art. 200 § 1 k.p.c. sad, ktory stwierdzi swa niewlasciwo$é, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu. Postanowienie
sadu moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym.

Sadem wlasciwym rzeczowo i miejscowo do rozpoznania mniejszej sprawy jest Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie, albowiem warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 75.000 zl, a pozwany ma siedzibe w W. przy
ul. (...), tj. na terenie objetym wilasciwg tego Sadu.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 200 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c.



ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)
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