LSygn. akt XXV C 1118/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR (del.) Michat Jakubowski
Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Mamrot

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 13 marca 2017 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o uksztaltowanie stosunku prawnego

orzeka

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda M. T. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwieScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

Sygn. akt XXV C 1118/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lipca 2016 r. powdd M. T. wniost

o uksztaltowanie na podstawie art. 357" k.c. stosunku prawnego wynikajacego

z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (polisa seria A. nr (...)) taczacej A. R. i poprzednika prawnego
pozwanego, poprzez oznaczenie zmienionego sposobu wykonania zobowigzania pozwanego wzgledem powoda M. T.
w ten sposob, ze ustala sie granice odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu naleznego powodowi $wiadczenia rentowego
do sumy gwarancyjnej wynoszacej 22.266.500,00 zl {slownie: dwadzie$cia dwa miliony dwieScie sze$c¢dziesiat szeéc
tysiecy pieéset zlotych). Nadto strona powodowa wniosta

o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podal, Ze prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu, zostalo mu przyznane od poprzednika
prawnego pozwanego ( (...) S.A.) zado$Cuczynienie pieniezne z tytulu wypadku komunikacyjnego, stala miesieczna
renta na przyszlo$¢ oraz skapitalizowana renta za okres od lipca 2005 r. do pazdziernika 2011 r. wraz z odsetkami.
Zaznaczyl przy tym, ze pismem z dnia 30 marca 2016 r. zostat poinformowany przez pozwanego

o mozliwo$ci wyczerpania sie okre§lonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, zas kolejnym pismem z dnia
18 kwietnia 2016 r. zostal poinformowany, ze kwota sumy gwarancyjnej wynosi 1.445.990,00 zl, a na dzien

18 kwietnia 2016 r. wyplacono juz lacznie (...) z1. Majac na uwadze wyczerpujaca sie sume gwarancyjna ubezpieczenia,
powdd wskazal, ze nadal nie jest po wypadku zdolny do samodzielnej egzystencji. Nie jest rowniez zdolny do podjecia
jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Pomimo tego musi ponosi¢ koszty utrzymania, leczenia i rehabilitacji. Stan taki, ze
wzgledu na mlody wiek powoda, bedzie utrzymywatl sie jeszcze wiele lat, znacznie dluzej niz do chwili wyczerpania
sie obecnej sumy gwarancyjnej na skutek dalszego wyplacania powodowi zasadzonej renty, ktora stanowi jego



podstawowe zrodlo utrzymania. Wyrazil obawe, ze w przypadku wyczerpania sie sumy gwarancyjnej, pozostalby
praktycznie bez Srodkow pozwalajacych na zaspokojenie podstawowych zyciowych potrzeb, abstrahujac juz od
potrzeb zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja. Zaznaczyt tez, ze kwoty dotychczas otrzymywane od ubezpieczyciela,
wystarczaja wprawdzie na pokrycie jego biezacych potrzeb, jednak wysoko$¢ tych Swiadczen nie pozwala na
akumulacje §rodkéw celem zabezpieczenia przyszlych potrzeb powoda. Zatem

w przypadku wyczerpania sie sumy gwarancyjnej, ktore pociaggnie za sobg ustanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
i tym samym ustanie obowiazku wyplaty $wiadczen na rzecz powoda, biorac pod uwage jego trwala niezdolnoéc
do pracy, powod znajdzie sie w sytuacji utraty jakiegokolwiek zrodla utrzymania. W tych okoliczno$ciach, zdaniem

strony powodowej, zastosowanie powinien znalez¢é przepis art. 357" ust. 1 k.c., ktéry stanowi o nadzwyczajnej zmianie
stosunkdw, ktorej strony w chwili zawierania umowy nie przewidzialy. Zdaniem powoda, szczegdlne okoliczno$ci
sprawy oraz opisane w pozwie zaleznoSci czasowe miedzy zmianami regulacji normatywnej, a stanem faktycznym
sprawy, a takze predko$¢, z jaka nastapilo wyczerpanie sumy gwarancyjnej w przedmiotowej sprawie, przemawiaja za
przyjeciem wystapienia nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, o ktérej mowa w art. 357" ust. 1 k.c. i uzasadniaja zmiane
granicy odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda poprzez podwyzszenie sumy gwarancyjnej ubezpieczenia OC

z dotychczasowych 350.000,00 euro, do wysokoSci przewidzianej prawem unijnym,

tj. 5.000.000,00 euro (pozew, k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu

pozwana wskazala, m.in. na brak mozliwoéci zastosowania do rozstrzyganej sprawy przepisu art. 357" k.c. z uwagi
na brak dokladnego wypekienia przeslanek dopuszczajacych zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus. Podnosita
rowniez, ze odwolanie sie przez powoda do zasad sluszno$ci i zasad wspoélzycia spolecznego oznacza, ze sad
rozstrzygajac sprawe powinien wzigé pod uwage usprawiedliwione interesy obu stron postepowania oraz stosunku
ubezpieczenia, a nie tylko interes powoda (odpowiedzZ na pozew, k. 124-127).

W roku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 2 czerwca 2005 r. w miejscowosSci W., powod uczestniczyt
w wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego doznal licznych obrazen ciala, wywolujacych u powoda trwate i
nieodwracalne skutki.

Skutki w/w wypadku, jako podstawa roszczen majatkowych powoda wobec pozwanej zostaly prawomocnie
rozstrzygniete wyrokami Sadu Okregowego

w L. z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt I C 430/16 oraz Sadu Apelacyjnego

w L. z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. I ACa 44/12, a takze Sadu Apelacyjnego

w L. z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa 350/13 — w wyniku wymienionych postepowan, powdd otrzymal od
pozwanej zado$cuczynienie pieniezne z tytulu wypadku komunikacyjnego, stala miesieczna rente na przysztoéé¢ oraz
skapitalizowana rente za okres od lipca 2005 r. do pazdziernika 2011 r. wraz

z odsetkami (dokumenty, k. 9 -27; zgodne twierdzenia stron).

Zroédtem odpowiedzialnoéci pozwanej w w/w sprawie byla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodnie z ktéra wg polisy ubezpieczeniowej o nr (...) zawartej z (...) S.A.
(poprzednikiem prawnym pozwanej), ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialno$é z tytutu szkéd zwiazanych z ruchem
pojazdu nalezacego do ubezpieczajacego w okresie od dnia 25 marca 2005 r. do dnia 24 marca 2006 r.,

z sumg gwarancyjng w kwocie 350.000 EUR, inkasujac z tego tytulu stosowna skladke ubezpieczeniowa (kopia polisy
ubezpieczeniowej — k. 29 verte; zgodne twierdzenia stron).



W wykonaniu ustawowego obowiazku, pozwana pismami z dnia 30 marca 2016 r. i 18 kwietnia 2016 r.
poinformowala powoda o procentowej wysoko$ci wyczerpania sumy gwarancyjnej, ktorej wyczerpanie skutkowac
bedzie wygasnieciem zobowigzania pozwanej do §wiadczenia na rzecz powoda (pisma pozwanej — k. 28 i 29).

Powyzszy stan faktyczny, miedzy stronami bezsporny, Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
oraz na podstawie zgodnych twierdzen stron. Dowody z dokumentéw urzedowych Sad uznal za w pelni wiarygodne,
albowiem zostaly wydane przez uprawnione do tego organy, w zakresie ich kompetencji i nie byly przez strony
kwestionowane - korzystajg zatem z domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Za wiarygodne Sad uznal takze dokumenty prywatne z uwzglednieniem, ze stanowia one jedynie dowod zlozenia
o$wiadczenia w nich zawartego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze okolicznoéci sprawy byly bezsporne

iznajduja oparcie w wydanych orzeczeniach sadéw réznych instancji (Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia g listopada
2011 1., sygn. akt I C 430/16 oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. I ACa 44/12, a takze
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa 350/13, ktore rozpatrywaly sprawy wytoczone
przez powoda. W wyniku wykonania tych orzeczen na rzecz powoda wyplacono (na dzien 18 kwietnia 2016 r.) 850.000
z} tytulem zadoSéuczynienia, 2.655,86 zt tytulem kosztéw leczenia oraz 332.945,00 zt (vide: pismo — k. 29), a zatem
lacznie (...) zl z przewidzianej umowa ubezpieczenia sumy gwarancyjnej wynoszacej 1.445.990,00 zl.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do podwyzszenia sumy gwarancyjnej, czego de facto domaga sie strona powodowa.

Strona powodowa uzasadniajac roszczenia pozwu, powolywala sie na klauzule rebus sic stantibus (art. 357" k.c.), ktéra
stanowi, ze jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi
trudnoéciami albo groziloby jednej ze stron razacg strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy,
sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania
zobowiazania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwiazujac umowe sad moze w miare
potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre§lonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Sad podziela w pelni argumentacje strony pozwanej zaprezentowana
w odpowiedzi na pozew i przyjmuje ja za wlasna. Nalezy zgodzi¢ sie ze strong pozwang, ze warunki wynikajace z art.

357" k.c., nie zostaly w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spelnione, a tym samym zadanie sformulowane w pozwie
jest niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé na brak legitymacji czynnej powoda

w przedmiotowej sprawie. Rozwiazanie przewidziane w art. 357 Y KC odnosi sie bowiem tylko do zobowigzan
powstalych w drodze umowy, co wynika z literalnego brzmienia przepisu. Poniewaz klauzula rebus sic
stantibus wprowadza wyjatek od zasady nakazujacej wykonywa¢ zobowigzania zgodnie z ich pierwotng trescia,
niedopuszczalna jest interpretacja rozszerzajaca komentowanego przepisu, rozciggajaca zakres jego zastosowania
na inne kategorie stosunkoéw zobowiazaniowych, wynikajace z czynéw niedozwolonych, jednostronnych czynnosci
prawnych, bezpodstawnego wzbogacenia i innych Zrédet (por. m.in.

Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, s. 277; A. Malarewicz, Wplyw, cz. 2,

s. 588 w Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof. dr hab. Edward Gniewek,

prof. dr hab. Piotr Machnikowski, Rok wydania: 2014, Wydawnictwo: C.H.Beck).

Stronami umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego sa ubezpieczyciel i
ubezpieczajacy, tj. aktualnie pozwana oraz posiadacz pojazdu, a nie powdd. Powdd jest osoba poszkodowana, a wiec
0soba spoza stosunku prawnego umowy ubezpieczenia, dysponujac w stosunku do umowy ubezpieczenia jedynie
uprawnieniem do dochodzenia roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela (actio directa), zgodnie z art. 822 § 4 k.c..



Zaden przepis prawa nie czyni osoby poszkodowanej strong umowy ubezpieczenia, a tylko razaca strata jej strony, a
wiec ubezpieczajacego lub ubezpieczyciela uzasadnia po ich stronie potencjalnie legitymacje czynna do wystapienia z
tego typu roszczeniem. Oceniajgc powyzszy zarzut nalezy mie¢ na uwadze, iz najdalej idgcym uprawnieniem Sadu w
tego typu sprawach jest rozwiazanie umowy, ktorej sprawa dotyczy (w tym wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych), a tym samym de facto pozbawienie powoda podstawy prawnej do
zadania jakichkolwiek $wiadczen od pozwanej. Powyzsza okoliczno$¢

dowodzi, iz roszczenie sformulowanie w pozwie nie przystuguje osobom spoza stosunku umownego, ktérego dotyczy
zadanie, prowadzi¢ bowiem moze do skutkow odmiennych od zamierzonych przez racjonalnego ustawodawce. Rzecza
powoda jest, iz w niniejszym postepowaniu sagdowym roszczenia zaadresowal wylacznie do ubezpieczyciela sprawcy,
a nie do samego sprawcy, zapewniajac sobie tytul egzekucyjny skuteczny po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej takze
wobec sprawcy, ktérego odpowiedzialno$¢ jest nieograniczona. Niemniej, co oczywiste, okoliczno$é ta nie udaremnia
mozliwo$ci uzyskania takiego tytulu wobec sprawcy, a tym samym egzekwowania naleznych sobie $wiadczen od osoby
do tego zgodnie z prawem zobowiazane;j.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwana, iz wbrew twierdzeniom powoda, nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie przestanki
konieczne do wykazania, aby zasada rebus sic stantibus mogla mieé¢ zastosowanie. Zgodnie z przytoczonym przepisem,
przestankami tymi sa:

1) nadzwyczajna zmiana stosunkéow;

2) bedaca wynikiem w/w nadmierna trudno$é w spetlnieniu §wiadczenia lub grozba razacej straty dla jednej ze stron;
3) zwigzek przyczynowy pomiedzy zmiang stosunkow a utrudnieniami w wykonaniu zobowigzania czy grozbg straty;
4) nieprzewidzenie przez strony przy zawieraniu umowy wplywu zmiany stosunkéw na wykonanie zobowigzania.
Powdd wskazal, iz na spelnienie powyzszych przestanek wskazujg m.in.:

- zmiana sum gwarancyjnych w ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wynikajaca ze zmiany prawa w zwigzku
z implementacja przepisow UE,

- rozszerzenie zakresu ochrony poszkodowanych przez ustawodawce oraz zasadzanie przez Sady odszkodowan
wyzszych niz dotychczas,

- zmiana sytuacji makroekonomicznej kraju oraz prawie dwukrotny wzrost przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce.

Sad podziela poglad pozwanej, ze powyzsze przestanki powinny podlegaé $cislej interpretacji. Wynika to z miejsca
klauzuli rebus sic stantibus w systemie prawa zobowiazan i jej relacji do innych przepisow dotyczacych tresci

i wykonywania zobowigzan. Punktem wyjScia musi by¢ zasada pacta sunt servanda, nakazujaca dluznikowi i
wierzycielowi wykonanie zobowigzania w sposéb zgodny

z jego treécia, co wynika z art. 354 k.c. Fakt, ze spelnienie przestanek z art. 357" k.c. pozwala rozwigza¢ zobowiazanie
- a wiec naruszy¢ podstawowa zasade prawa zobowiazan, nakazujaca wykonac to, do czego dluznik w umowie sie
zobowigzal

- nakazuje zatem stosowac $cisla, a nie swobodna wykladnie tych przeslanek. Takze wziecie pod uwage drugiego
skutku klauzuli - zmiany zobowigzania - prowadzi do wniosku o konieczno$ci restrykcyjnej wykladni jej przestanek.
Przepis ten pozwala bowiem na ingerencje sadu w tres¢ stosunku umownego; ingerencje wywolang przez jedna strone,
wbrew woli i na niekorzy$¢ drugiej strony. Jest wiec wyjatkiem od innej zasady prawa obligacyjnego - zasady swobody
umoéw, w mysl ktérej o prawach



i obowigzkach stron decyduje ich wspolna wola wyrazona w umowie. Zaré6wno jednostronne rozstrzygniecia o treéci
zobowigzania, jak i ingerencja w te tre$¢ osob trzecich (w tym sadu) naruszaja te zasade, wiec przepisy pozwalajace
na takie zdarzenia musza by¢ interpretowane $ciéle.

Podstawowg przestanka zastosowania przepisu jest wystgpienie zmiany stosunkow, przy czym zmiana ta musi by¢
nadzwyczajna, wyjatkowa, normalnie niespotykana. Wymog nadzwyczajnego charakteru zmiany stosunkow wiaze sie
z zalozeniem o istnieniu, tzw. normalnego ryzyka kontraktowego - zmian spolecznych bedacych zjawiskami
zwyczajnymi, z ktérymi strony zawiagzujace zobowigzanie musza sie liczy¢. Istotne znaczenie ma wymog trwatosci
zaistnialej zmiany okoliczno$ci. Sformulowanie "zmiana stosunkéw" oznacza bowiem, ze nie chodzi o incydentalne,
przemijajace zaklocenia sytuacji, ale o jej trwale przeobrazenie. Kwestie te nalezy rozpatrywa¢ w powiazaniu z
przestanka "nadmiernej trudnosci albo razacej straty” w razie spelnienia §wiadczenia oraz przy uwzglednieniu
specyfiki danego zobowiazania. Jezeli bowiem zobowigzanie pomiedzy stronami jest tego rodzaju, ze wykonanie go
musi nastapi¢ w okreslonym momencie, nie pézniej, a jednocze$nie zamierzone korzyéci stron zwigzane

z wykonaniem umowy mialy zrealizowac sie w tym momencie i nie mogg by¢ osiggniete w dtuzszym czasie, to nawet
przemijajace zaklocenie sytuacji moze uzasadniac¢ zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus. Jezeli jednak albo sama
realizacja umowy, albo pobieranie przez strone korzysci z jej wykonania sa rozlozone w czasie, przej$ciowa zmiana
okoliczno$ci nie pozwala na stosowanie

art. 3570 ¥ KC. Stosowanie Kklauzuli rebus sic stantibus mozliwe jest, m.in. w razie nadzwyczajnej zmiany
sytuacji gospodarczej, tzn. zmiany szczegblnie glebokiej (zalamania gospodarczego objawiajacego sie hiperinflacja,
gwaltownym spadkiem dochodu narodowego, bardzo duzym bezrobociem, masowymi upadlo$ciami przedsiebiorcow
itp.). Natomiast zmiana obowiazujacego prawa, w my$l dominujacego pogladu doktryny, nie stanowi "nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw"

w rozumieniu art. 357 Y KC (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr
hab. Piotr Machnikowski, Rok wydania: 2014, Wydawnictwo: C.H.Beck). Obecne sa w doktrynie i orzecznictwie
glosy, iz wprowadzenie nowych, niemozliwych do przewidzenia i niestosowanych w prawidlowo funkcjonujacych
spoleczenstwach zakazéw prawnych zwigzanych z jaka$ szczegdélng sytuacja (np. kleska zywiolowa, epidemia,
konfliktem zbrojnym, powaznym kryzysem gospodarczym), nalezy uznaé, za nadzwyczajna zmiane stosunkow,
niemniej musi ona mieé¢ charakter zasadniczy i zaskakujacy, w rozumieniu in minus jesli chodzi

o interesy zainteresowanych (por. wyr. SN z 17.1.2008 r., III CSK 202/07,Legalis; por. tez wyr. SN z 22.11.2007 r.,
IIT CSK 111/07, niepubl.; wyr. SN z 20.7.2007 r., I CK3/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 65; wyr. SN z 16.5.2007 1.,
III CSK 452/06, OSP 2009, Nr 2,

-poz. 19).

Podnoszone przez powoda argumenty, wskazujgce na nadzwyczajno$é zmiany stosunkéw w zwiazku z akcesja Polski
do Unii Europejskiej sa chybione. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanej, ze faktyczny proces integracji Polski
rozpoczal sie w A. 8 kwietnia 1994 r. z chwilg zlozZenia przez Polske wniosku

o czlonkostwo w Unii Europejskiej i potwierdzenia go przez wszystkie panstwa czlonkowskie podczas konferencji w
E. w dniach 9-10 grudnia 1994 r. Formalnie proces rozszerzenia Unii Europejskiej zostal zainaugurowany podczas
posiedzenia Rady do Spraw Ogoélnych 30 marca 1998 r. Polska zadeklarowala wowczas date

31 grudnia 2002 r. jaka date gotowosci do czlonkostwa w Unii Europejskiej. Ostatecznie Polska stala sie czlonkiem
Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. Nalezy zauwazy¢, ze w 2005 r. Polska byla juz czlonkiem Unii Europejskiej,
a formalnie rozpoczela starania o to juz w 1994 r. W 2005 r. konieczno$¢ przyjecia niektérych przepiséw Unii
Europejskiej byla oczywista. Zatem nie sa to okolicznosci, ktorych nie dalo sie przewidzie¢. Nie moze by¢ uznane za
niespodziewane lub nadzwyczajne co$, co zostalo zaplanowane i zrealizowane, co bylo zamierzonym celem.

Podobnie niezasadny okazal sie argument strony powodowej dotyczacy zmiany przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce. Stusznie zauwazyla pozwana, ze od lat wzrasta minimalne wynagrodzenie za prace, wobec tego strony
umowy potrafily przewidzie¢ w/w okoliczno§é w 2005 r. Niezasadne jest réwniez wskazanie dotyczace wzrostu
zasadzanych odszkodowan, skoro przecietne i minimalne wynagrodzenia wzrastaja kazdego roku, to wzrastaja tez



zasgdzane przez sady powszechne odszkodowania. Nalezy zaktadaé zatem, ze okoliczno$¢ ta zostala przewidziana
przez strony umowy ubezpieczenia w 2005 r. Istota zobowigzania

w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest element losowy w
postaci mozliwo$ci wystapienia wypadku z udzialem ubezpieczonego kierowcy, z czym wiazaé sie moze $wiadczenie
na rzecz poszkodowanego, w tym o znacznej wysoko$ci. Tym samym wysoko$¢ szkody sama w sobie nie
stanowi zmiany stosunkéw, w tym o intensywnosSci godnej miana nadzwyczajnej, bowiem w innym wypadku, za
uzasadniony nalezaloby uznaé, iz suma gwarancyjna ma charakter tylko instrukcyjny, a nie wiazacy, bowiem zawsze
zachodzi ryzyko, iz szkoda przekroczy wysoko$¢ sumy gwarancyjnej. Poglad taki nie moze znalez¢ uzasadnienia w
obowigzujacym stanie prawnym, wiec nie jest uzasadniony takze w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego, ocena powoda, iz zmiana przepisdbw prawa ubezpieczeniowego, prowadzaca do zmiany sum
gwarancyjnych w ubezpieczeniach obowigzkowych in plus stanowi nadzwyczajna zmiane stosunkéw nie znajduje
uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, jak i aktualnym orzecznictwie. Istota zmian bylo poprawienie sytuacji
poszkodowanych, ktérzy doznali obrazen ciala po wprowadzeniu opisanych przez powoda zmian, a nie modyfikacje
uprawnien powoda przez ich ograniczenie. Sa one dokladnie takie same, jak gdyby zmiana przepiséw co do sum
gwarancyjnych w ogole nie miala miejsca, co jest wystarczajacym dowodem na brak wplywu zmian na sytuacje
poszkodowanego. Skoro tak, to nie tylko nadzwyczajnie, ale w ogo6le nie ulegly zmianie stosunki opisywane przez
strone powodowa.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ — co nie jest zupelnie bez znaczenia -, ze

z o$wiadczenia powoda o stanie rodzinny, majatku, dochodach i Zr6dtach utrzymania (k. 39-43) wynika, iz zgromadzil
on oszczednos$ci w kwocie (...) zl, a wiec jego sytuacja finansowa jest zabezpieczona. Nadto pobiera on miesieczng
rente socjalng wraz z zasitkiem pielegnacyjnym w lacznej wysokoéci (...) zt. Wydaje sie wiec, ze zachowanie obecnego
stanu umowy laczacej ubezpieczonego

z ubezpieczajacym nie spowoduje razacej straty w majatku powoda. Tym samym, brak jest zwigzku przyczynowego
miedzy aktualnymi sumami gwarancyjnymi,

a grozba straty u strony powodowe;j.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w my$l dominujacego pogladu, nadzwyczajna zmiana stosunkéw musi nastapié¢ po
powstaniu zobowiazania, ale przed jego wyga$nieciem (wykonaniem). Umowe ubezpieczenia zawarto w dniu

25 marca 2005 r., do wypadku za$ doszlo w dniu 2 czerwca 2005 r. W art. 36 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy wskazano,
iz minimalna suma gwarancyjna w przypadku szkod na osobie wynosi 350.000 EUR na kazdego poszkodowanego.
Nalezy przy tym wskazaé na funkcje ubezpieczen komunikacyjnych, ktéra winna determinowac zasadno$é roszczen
tego rodzaju, jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania.

Przedmiotem ubezpieczenia zgodnie z polisg nr (...) jest odpowiedzialnoé¢ cywilna, tj. zgodnie z art. 822 k.c.
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania pieniezne ubezpieczajacego, ktore ubezpieczyciel zobowigzuje sie za niego
wykona¢ (vide: Lopuski, w: Komentarz 1989, t. II, s. 736). Celem ubezpieczenia OC nie jest zwolnienie sprawcy
szkody od odpowiedzialnoéci, lecz zapewnienie poszkodowanym wynagrodzenia doznanych szk6d w drodze przejecia
przez ubezpieczyciela zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego, albo ubezpieczonego. Nalezy zauwazy¢,
ze ochrona w ubezpieczeniu OC odnosi sie nie do poszczegblnych przedmiotéw, lecz do globalnej sytuacji
majatkowe]j ubezpieczajacego, ktéra moglaby doznaé uszczerbku z powodu powstania u niego obowigzku zaplaty
odszkodowania. Powyzszy cel, jest aktualny obecnie, byt w dniu wypadku, a takze w dniu skladania przez
ubezpieczajgcego i ubezpieczyciela zgodnych o$wiadczen woli o zawarciu umowy ubezpieczenia na okre$lonych
warunkach i determinowany jest nie kryteriami ocennymi, a brzmieniem przepiséw art. 822 k.c., ale takze ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych(...) . Co kluczowe, istota odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest jego akcesoryjnosé
wobec odpowiedzialnoéci sprawcy,

w zakresie, w jakim strony tej umowy to uzgodnily, przy czym przy zachowaniu odpowiednich proporcji,
ekwiwalentem $wiadczonej przez ubezpieczyciela ochrony jest uméwiona i pobrana skladka ubezpieczeniowa. W
kontekscie konieczno$ci uwzgledniania przez Sad przy orzekaniu w tego typu sprawach, jak przedmiotowa, intereséw
obu stron, zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r., Nt 11, poz. 66 ze zm.),



wysoko$é skladek ubezpieczeniowych ustala zaktad ubezpieczen po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego, ktore
zgodnie z polisg obejmowalo odpowiedzialnos$é pozwanej do kwoty 350.000 EUR. Nalezyte oszacowanie ryzyka przez
ubezpieczyciela w skali calego przedsiebiorstwa w postaci taryfy skladek jest konieczne dla zapewnienia ustawowych
celow, tj. zapewnienia wykonania wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycia kosztéw wykonywania
dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Zmiana sumy gwarancyjnej godzi w podstawy stosunku ubezpieczenia oraz zasady
prowadzenia dzialalno$¢ ubezpieczeniowe;.

Wreszcie, odnoszac sie do zarzutu powoda odnoszacego sie do ryzyka niezaspokojenia jego potrzeb po wygaénieciu
aktualnej sumy gwarancyjnej, nalezy ponownie odnies¢ sie do legitymacji czynnej powoda w przedmiotowej sprawie,
bowiem kluczowa kwestia jest ocena, co strony przewidywaly przy zawarciu umowy ubezpieczenia. Zgodnym
zamiarem stron, a wiec ubezpieczyciela

i ubezpieczajacego, a wiec nie powoda, bylo zapewnienie - w przypadku zdarzenia szkodowego - poszkodowanym
mozliwoSci zaspokojenia naleznych im roszczen, niemniej nie w nieograniczonej wysokosci, a w kwocie
gwarantowanej, wynoszacej podéwczas 350.000 EUR. Kwota ta cho¢ niebagatelna, nie stanowi

nieograniczonego zabezpieczenia dla roszczen powoda, a jedynie zapewnia poszkodowanemu kompensate w
granicach uznanych przez ustawodawce za minimum. Dotychczas powdd otrzymal od pozwanej kwote znacznie
przekraczajaca (...) zk tytulem $wiadczen w postaci zado$cuczynienia, odszkodowania oraz rent, czego nie mozna uznaé
za kwote uzasadniajgca twierdzenie, iz suma gwarancyjna w sprawie prowadzi do powstania po stronie powoda razacej
straty.

Nalezy przy tym raz jeszcze podkresli¢, ze nawet po wygasnieciu sumy gwarancyjnej, powdd ma mozliwosé
dochodzenia dalszych roszczen od sprawcy zdarzenia.

Reasumujgc, przytoczone przez strone powodowa w pozwie i w toku dalszego postepowania okolicznoSci, nie moga

by¢ traktowane, jako nadzwyczajna zmiana stosunkéw, ktérej strony nie przewidzialy w rozumieniu art. 357" k.c. Tym
samym brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa, o czym orzeczono, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu, co do zasady, Sad orzekl na podstawie zw. art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloéci powoda, jako
strone przegrywajaca spor w niniejszej sprawie i zasadzajac od niego na rzecz pozwanego kwote 7200 zl, obejmujaca
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej — zgodnie

z § 2 pkt 7 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu. Z uwagi
jednakze na sytuacje powoda, osoby gleboko niepelnosprawnej, na skutek zaistnialego wypadku, i precedensowy
charakter sprawy, Sad, dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c., postanowil odstapi¢ w polowie od obcigzania powoda
kosztami procesu. Nie ma przy tym znaczenia kwota przyznana powodowi na mocy wyzej cytowanych wyrokow,
poniewaz suma ta bedzie musiala wystarczy¢ powodowi na pokrycie kosztéow utrzymania, leczenia i rehabilitacji do
koca zycia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



