sygn. XXV C 1059/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant sekr. sadowy Malwina Szcze$niak - Adamczuk

po rozpoznaniu 13 listopada 2017 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa L. R. i A. R.

przeciwko (...) Bank SAw W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Bank Spétki Akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz L. R. i A. R. (1acznie) kwote 159 005,85 z}
(sto piecdziesiat dziewiecé tysiecy piec zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

1. od kwoty 119 828,38 zl (sto dziewietnalcie tysiecy osiemset dwadzieScia osiem zlotych trzydziesci osiem groszy)
od 8 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

2. od kwoty 39 177,47 zl (trzydzieSci dziewie¢ tysiecy sto siedemdziesiat siedem zlotych czterdzieéci siedem groszy)
od 10 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) Bank Spoétlki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz L. R. i A. R. kwoty po 4 117
7z} (cztery tysiace sto siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu, w tym po 3 600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

sygn. XXV C 1059/16

UZASADNIENIE

Z}lozonym w niniejszej sprawie pozwem powodowie L. R. i A. R. dochodzili od pozwanego (...) Bank SA w W. zaplaty
na swoja rzecz, solidarnie, kwoty 159.005,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 12 lipca 2012 roku do
dnia zaplaty. Jako podstawe zadania wskazywali niewazno$¢ umowy kredytowej zawartej z pozwanym.

Zkolei jako podstawe zadania zasgdzenia odsetek powodowie wskazywali alternatywnie przepisy o odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego oraz przepisy o odsetkach za opdZnienie.

Powodowie zglaszali tez zadanie ewentualne, obejmujace inng wysoko$¢ i podstawe zadania. Nie bylo ono ostatecznie
przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Stan faktyczny



Stan faktyczny w zakresie obejmujacym tre$¢ zawartych umoéw i przebieg ich wykonywania nie byl sporny miedzy
stronami. Stad tez podstawg rozstrzygniecia sa ponizsze ustalenia faktyczne:

1. W dniu 16 sierpnia 2006 roku powodowi zawarli z (...) Bank SA w K. — (...) Oddzial w L. umowe kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej (k.65-66).

2. Umowe w imieniu powodéw podpisal ich pelnomocnik — W. R..
3. Podstawa zawarcia umowy byt wniosek o kredyt hipoteczny z 25 lipca 2016 roku (k.218-225).

4. Na podstawie umowy bank udzielit powodom kredytu w kwocie 250.215 zl indeksowanego kursem CHF na
warunkach okre§lonych w umowie kredytowej oraz ,Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego”. Kredyt byl
przeznaczony na pokrycie czeéci ceny nieruchomosci oraz zadatku, jak rowniez na splate kredytu hipotecznego, jaki
powodowie zaciagneli weze$niej w (...) Bank SA.

5. Regulaminem, do ktérego odwoluje sie umowa kredytowa, byl Regulamin kredytu hipotecznego (...) wprowadzony
zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank SA z 30 lipca 2004 roku (k.226-240).

6. Splata kredytu miala nastapi¢ w 180 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo-odsetkowych.

7. Zgodnie z §2 ust.2 umowy kredytowej, w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych
srodkéw bedzie przeliczana na walute, w ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okre$lonego
w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” —
obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkow.

8. Bankowa tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut zostala zdefiniowana
w §2 Regulaminu jako ,,sporzadzona przez merytoryczng komérke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na
rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana
jest 0 godz.16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.”

9. Zgodnie z §4 umowy kredytowej, sptata wszelkich zobowigzan nastepowac miala w ztotych na rachunek pomocniczy
okre$lony w harmonogramie splat kredytu.

10. Wysoko$¢ zobowiazania miala by¢ ustalana jako réwnowarto§¢é wymaganej splaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowiazujacego
w dniu splaty. Takie postanowienie umowy kredytowej odpowiadalo tresci §19 ust.5 Regulaminu.

11. Zgodnie z §6 umowy kredytowej, oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi
3,04% w skali roku, na ktore sklada sie suma obowiazujacej stawki DBF i stalej marzy banku wynoszacej (...). Zasady
i terminy zmian oprocentowania okresla Regulamin. Regulamin precyzowal, ze indeks DBF to arytmetyczna $rednia
stawek LIBOR 3m (dla lokat miedzybankowych trzymiesiecznych), obowiazujacych w dniach roboczych w okresie od
26 dnia miesigca zamykajacego kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy do 25 dnia miesigca koniczacego
kwartal poprzedni (§14 Regulaminu).

12. W 84 ust.3 umowy kredytowej zawarte jest zastrzezenie, zgodnie z ktérym Kredytobiorca o$wiadcza, iz jest
Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym
okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

13. Regulamin przewidywal (§30) mozliwo$¢ przewalutowania kredytu pod warunkiem, ze saldo kredytu po
przewalutowaniu spelnia warunki okre$lone dla maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie wartoSci rynkowej
nieruchomodci stanowiacej przedmiot zabezpieczen. Przewalutowanie w przypadku zmiany waluty obcej na PLN
mialo nastepowaé wedlug kursu sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie



obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow. Przewalutowanie wiazalo sie z pobraniem prowizji przez Bank, a takze
mozliwo$cig weryfikacji zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy.

14. W dniu 11 grudnia 2009 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...) (k.67-68).
15. Postanowienia aneksu m.in. nadawaly nowa tres¢ §4 umowy kredytowej, okreslajac, ze:
a. Wplaty na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat winny by¢ dokonywane w zlotych polskich.

b. Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto§¢é wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski.

16. Ponadto aneks przewidywal odroczenie platnoSci rat kredytu — na okres 24 miesiecy, podczas ktérych
kredytobiorcy splaca¢ mieli jedynie raty kapitalowe. Rownoczeénie bank zastrzegal podwyzszenie w tym okresie stopy
kredytowej, a nastepnie doliczenie pozostalej do splaty czeéci rat kredytowych do salda kredytu.

17. Przed zawarciem aneksu dzialajacy w imieniu powodow pelnomocnik — M. R. — podpisala datowane na 16 grudnia
2009 roku o$wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub zmiennej stopy oprocentowania (k.244, 245).

18. Zgodnie z ich treScig, kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal poinformowany, iz w okresie obowigzywania Aneksu
moze nastgpi¢ w zalezno$ci od wahan kursu polskiego zlotego oraz CHF/USD/EURO podwyzszenie kwoty kredytu
hipotecznego, a w konsekwencji calkowitego kosztu kredytu. Ponadto w o§wiadczeniu kredytobiorca potwierdzil swoja
$wiadomos¢ ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko,
jak rowniez potwierdzil otrzymanie rzetelnej i pelnej informacji o kosztach obstugi kredytu hipotecznego w przypadku
zmiany kursu waluty.

19. W okresie od 3 pazdziernika 2006 roku do 12 lipca 2012 roku powodowie zaplacili na rzecz pozwanego kwote
409.755,32 zl, z ktorej powod zwrocit im 2.334,44 zl. Powodowie splacili kredyt przed terminem. (historia splaty
kredytu wystawiona przez pozwanego k.124-125).

20. W dniu 20 maja 2016 roku pozwany Bank otrzymal pismo pelnomocnika powodéw datowane na 16 maja 2016
roku, w ktorym zawarte zostalo oSwiadczenie powodéw o uchyleniu sie od skutkéow o$wiadczenia wolu w postaci
zawarcia Aneksu nr (...). Rbwnocze$nie powodowie powolujgc sie na bezskuteczno$é klauzul indeksacyjnych zazadali
zwrotu kwoty 119.828,38 z} (k.69-72).

21. Pozwany w piSmie z 17 czerwca 2016 roku odrzucil Zadania powodow (k.249-251).
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dokumentbw, a takze zeznan powodow.

Nie mialy ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia dowody w postaci Raportu Rzecznika Finansowego (k.73-122)
i stanowiska (...) Bankéw (...) wobec Raportu (k.252-269) oraz harmonogramow splat (k.126-140). Przedlozone
harmonogramy splat stanowily podstawe wyliczenia zadania ewentualnego, ktore nie bylo ostatecznie rozpoznawane.
Raport Rzecznika Finansowego i zajetego wobec niego stanowisko (...) Bankoéw (...) stanowia wyraz pogladu tych
instytucji i moga by¢ traktowane jedynie jako uzupelienie stanowiska strony, a nie dowo6d okolicznoéci faktycznych.

Podobnie bez znaczenai dla rozstrzygniecia byl dowdd w postaci Rekomendacji S (k.142-156).

Whioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw oraz dowodu z zeznah
Swiadkéow P. S. i M. C. zostaly oddalone. Nie ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia w jaki sposéb pozwany
finansowat koszty akcji kredytowej w 2006 roku.



Oddaleniu podlegal réwniez wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, gdyz wobec przyjetej
podstawy rozstrzygniecia obliczenie wysokoSci rat z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych bylo
zbedne.

Zarzut niewazno$ci umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie odnie$¢ do najdalej idacego zarzutu strony powodowej, tj. niewaznoSci umowy

ze wzgledu na sprzecznoéé z art.69 ust.1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe i art.358" ke. Zarzutéw tych
sad nie podziela.

W pelni nalezy odwolaé sie w tym zakresie do pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia
2016 roku, sygn. I CSK 1049/14, w ktérego uzasadnieniu jednoznacznie opisano konstrukcje i dopuszezalno$é umowy
kredytu indeksowanego.

W szczegblnosci Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest to umowa na podstawie ktorej ,Bank wydaje kredytobiorcy
okre$long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$é jest okre$lana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreslenia wysokoSci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) mieéci sie w konstrukeji ogblnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu
umowy bankowej, powiazanej w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej i tym samym zakladajacej szczego6lny sposob okreslania wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku

kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$é rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byé¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calosci lub czesci -
moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, w ktérym, odwotlujac sie do
przepisow zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011r. 0 zmianie ustawy- prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 165, poz. 984), wskazano, ze ,,ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011
r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania naleznoS$ci kredytowych, zar6wno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych uméw
w czedci, ktora pozostala do splacenia”.

Wreszcie odwolaé sie nalezy do art.4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktdre nie zostaly calkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro przepis
ten wprost potwierdza stosowanie przepisbw dodanych ustawg nowelizujaca do umoéow zawartych wezeéniej, to
nielogicznym byloby uznanie, Zze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeSniej zawarte umowy
kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Nielogiczne jest rowniez twierdzenie, ze wprowadzenie



koniecznos$ci okreélenia zasad ustalania kurséw walut do treSci umowy kredytowej nie oznacza dopuszczenia
indeksacji kwoty udzielonego kredytu. Powstaje bowiem pytanie, w jakim innym celu takie postanowienia miatyby
zosta¢ wprowadzone?

Nie bez znaczenia jest réwniez, ze obowigzujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz
o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami1 jednoznacznie dopuszcza — choé z ograniczeniami
— zawieranie uméw kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art.6 i art.10 pkt 7 tej ustawy) wraz
ze wszystkimi konsekwencjami jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta. OczywiScie
przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene
dopuszczalnoéci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

Stad tez sad uznaje, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji kwoty
kredytu mieSci sie w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art.69 ustawy Prawo bankowe.

Laczacej strony umowy kredytu nie mozna réwniez uznac¢ za niewazna z uwagi na nieokreslenie Swiadczenia. Wbrew
stanowisku strony pozwanej, wysoko$¢ §wiadczenia zostala okreslona. Umowa zawierala okre§lenie zasad i sposobu
indeksacji kwoty kredytu. Zupelnie innym zagadnieniem jest to, czy sposéb okre$lenia tych zasad nie stanowil
niedozwolonych postanowien umownych.

Podkresli¢ tez nalezy, ze w oparciu o tre§¢ umowy kredytowej i znajdujacego zastosowanie regulaminu, stwierdzic¢
nalezy, ze laczaca strony umowa, to umowa kredytu zlotowego. Zloty polski stanowil zaréwno walute, w ktorej
okreslono wysoko$¢ kapitatu kredytu, jak i walute, w ktorej przez caly czas wykonywania umowy spelniane byly
$wiadczenia stron — zaréwno wyplata kredytu, jak i jego p6zniejsza splata. Indeksacja do franka szwajcarskiego
stanowila jedynie dodatkowe postanowienia umowne, nie zmieniajgce charakteru kredytu.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze ostatecznie umowa kredytu nie zostala uznana za niewazng. Jednak jest to
skutkiem nie tyle sprzecznosci z przepisami prawa bankowego, co ostatecznym skutkiem zastosowania przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych.

Postanowienia umowy uznane za niedozwolone.

Zgodnie z art.385'81 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385( Y-385¢ 3 Jke maja charakter szczegblny w stosunku do tych przepiséow, ktore
maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (wskaza¢ nalezy chociazby

na art. 58, 353V czy 388 kc). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z

dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach
umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien
dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich2. Regulacja

(0. 385( 3) ke stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa

zawarta w art.385
unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo
wewnetrzne, zobowigzane s tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia i
celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé sie do art.288
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej3. Ten obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego

zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym



na zapewnienie, w ramach ich wlasciwoéci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi
sporow.

W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art.8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art.385'81 ke wynika, zZe niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowienn umownych dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu w istocie nie byl w niniejszej sprawie sporny. Tym bardziej pozwany nie wykazal aby byly to
postanowienia uzgodnione indywidualnie — mimo zZe z art.38584 ke, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
pozwanym.

Pozostala zatem ocena kwestionowanych postanowienn umownych w Swietle pozostalych przestanek ich abuzywnosci,
tj. sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw konsumenta.

W sposab sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymig

Dobre obyczaje, do ktorych odwoluje sie art.385" ke stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwoéci dokonania oceny tresci czynnoéci prawnej w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na
przyktad w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje"

w rozumieniu art.385'§1 ke nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierdbwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Rownocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczego6lnosci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w spos6b sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.



Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przeslanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwotaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykro$ci, zawodus, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania6.

Zwrbcié nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzy! sie w art.385" pojeciem razacego naruszenia intereséw
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkdéw skrajnej nieréwnowagi
interes6w stron, to w tresci art.3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okre$lona jako wymog spowodowania
znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji

koniecznoéé wykladni art.385" ke w $wietle wymogéw dyrektywy rodzi konieczno$é ztagodzenia kryteriow stawianych
skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenia jego niedozwolonego charakteru
Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznosci
odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Zgodnie z art.385 ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
z umow3g obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art.4 dyrektywy
nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 rokuy, nieuczciwy charakter warunko6w umowy jest okreélany z
uwzglednieniem rodzaju towar6w lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktorej ta jest zalezna.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony. W szczegolnosci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikajg dla niego z okre§lonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, Ze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
ze jest w niewlaSciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra
w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracic taki
charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajgcych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, wjaki spos6b pozwany bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany. Nie ma
tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno§é
lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym a rownocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej
zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okoliczno$ci zostaly oddalone.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek postanowienia umowne przewidujace indeksacje nalezy
stwierdzi¢, ze niedozwolony charakter maja postanowienia:

a) 81 ust.1 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduja indeksowanie kursem CHF na warunkach przewidzianych
w umowie oraz ,Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego”,



b) §2 ust.2 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduja przeliczanie wyplaconych §rodkéw na walute do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”,

¢) 84 ust.2 umowy kredytu oraz §19 ust.5 Regulaminu kredytu hipotecznego (...) w zakresie, w jakim przewiduja
ustalenie wysoko$¢ zobowigzania obcigzajacego kredytobiorce jako rownowartoéci wymaganej splaty wyrazonej w
walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”,

d) §2 Regulaminu kredytu hipotecznego (...) w zakresie, w jakim okre§lono w nim, ze Bankowa tabela kursow walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych sporzadzana jest przez merytoryczng komoérke
Banku na podstawie kurs6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu
kurséw $rednich przez NBP.

Podstawe przyjecia, ze postanowienie przewidujace indeksacje kredytu jest niedozwolone stanowi nieréwnomierne
rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajgcego z zastrzezenia indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokosci
zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania
w umowie jakichkolwiek mechanizmoéw, ktére moglyby ograniczyé ryzyko ponoszone przez konsumenta.

Skutkiem wyrazenia wysokoSci zobowiazania konsumenta w walucie obcej jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka
ponoszonego przez strony w zwigzku z zawarciem umowy. Bank udzielajac kredytu w okreslonej w zlotych polskich
kwocie ryzykuje, poza ryzykiem wynikajacym z samego zawarcia umowy i potencjalnej mozliwoéci niesplacenia
kredytu, strate jedynie kwoty, ktora zostala wyplacona konsumentowi. Strata taka moze nastgpi¢ w przypadku
radykalnego spadku wartoSci waluty wskazanej jako waluta indeksacji. Jest to przy tym, biorac pod uwage
sytuacje ekonomiczng oraz proces splacania kredytu, ryzyko teoretyczne. Utrata calej wyrazonej w zlotych warto$ci
udzielonego kredytu nastapilaby tylko w przypadku spadku niemalze do zera warto$ci waluty indeksacji, ktora
nastgpitaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. W przypadku nastgpienia takiego zdarzenia w innym momencie
wykonywania umowy, bank uzyskalby juz w ramach nastepujacej z czasem ratalnej splaty zadluzenia przynajmniej
czes$¢ zainwestowanego kapitatu.

Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupehlie inaczej. Nie tylko wysoko$¢ jego zobowigzania po
przeliczeniu na zlote polskie moze osiagngé niczym nieograniczona wysoko$¢ (wraz ze spadkiem wartosci waluty
krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania
umowy.

Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwoliloby
mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Przewidziane
w Regulaminie przewalutowanie kredytu uzaleznione jest warunkow zwiazanych z warto$cia nieruchomosci, a takze
weryfikacja zdolno$ci kredytowej. Tymczasem bank przyznaje sobie w umowie (§11) prawo do podejmowania w razie
zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy do wypowiedzenia umowy
kredytu badZ zadania dodatkowego zabezpieczenia. A przeciez przypadek zlego stanu majatkowego kredytobiorcy
obejmuje rowniez sytuacje, w ktorej dochody kredytobiorcy beda zbyt male aby pokry¢ rosnaca wraz z ewentualng
zmiang kursu wysoko§¢ wyrazonej w ztotych splaty kredytu.

Dlatego tez, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak rowniez nie mozna ogdblnie
wykluczy¢ mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornego postanowienia
nalezalo uznat je za niedozwolone. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, ze nastepuje razace
naruszenie interesow konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw stron
umowy. Réwnoczeénie wprowadzenie tych postanowien nalezy uznac za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoéciami
nalezytej oceny ryzyka wiazacego sie z indeksacja kredytu, wprowadza do umowy postanowienia chroniace przede



wszystkim wlasne interesy. OczywiScie nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych
indeksacji kredytu pozwolilo na zaoferowanie konsumentowi nizszego oprocentowania kredytu. Jednak nalezy mieé
na uwadze, ze dopuszczalno$é takiego rozwigzania uzalezniona jest od rownoczesnego wprowadzenia instrumentéw,
ktore pozwalalyby chroni¢ konsumenta przed nadmiernym ryzykiem, jak réwniez od spelnienia wszystkich wymogow
zwiagzanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukeji.
Tymczasem, jak wynika z zeznan powodéw, przy zawieraniu umowy otrzymali oni jedynie wybioércze informacje,
koncentrujace sie na zaletach kredytu (nizszej wysoko$ci raty). Konsumenci nie otrzymali natomiast informacji o tym,
ze na skutek zmian kursowych mozliwy jest wzrost wyrazonego w zlotowkach kapitatu kredytu, a tym bardziej, ze
wzrost ten moze by¢ nieograniczony. Przeciwnie — byli informowani o braku ryzyka wzrostu ceny kredytu.

Zeznaniom powoddw w tym zakresie nie mozna odmoéwi¢ wiarygodnos$ci, w szczegolnosci jesli wziaé pod uwage, ze
pozwany bank nie przedstawil dowodow przeciwnych. Roéwniez z przedlozonych przez obie strony dokumentéw nie
wynika, aby poza ogélnikowym sformutowaniem zawartym w §4 ust.3 umowy kredytowej, kwestia ryzyka kursowego
byla przedmiotem jakichkolwiek dokumentéw czy symulacji przedkladanych konsumentowi. Zwraca uwage, ze
dopiero przy podpisywaniu aneksu nr (...) kredytobiorcom zostaly przedlozone odrebne o$wiadczenia dotyczace
ryzyka kursowego, cho¢ rowniez one nie zawieraja wyjasnienia istoty tego ryzyka.

Tymczasem, jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16, artykul 4 ust.2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostat zaciggniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych. I choé¢ wyrok odnosi sie bezposrednio do kredytu zaciagnietego w walucie obcej, to
znajduje pelne zastosowanie do konstrukeji kredytu indeksowanego. Uzyta konstrukcja indeksacji naraza konsumenta
na takie samo ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty, jak wprost wyrazenie zobowigzania w walucie obcej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja przewage
kontraktowa, ale tez nie dopelil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to
na przyjecie, ze zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro réwnoczeénie razaco
naruszalo interesy konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

Powyzsze okolicznoSci nie stanowig przy tym wylacznej przestanki uznania indeksacji kredytu za postanowienia
niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktére z jednej strony
réznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysokoSci
wymaganej splaty z CHF na PLN, a z drugiej strony — pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokoSci
kazdego z tych kursow.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okres$lenia wysokoSci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokoS$ci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Szeroko opisywane przez pozwanego mechanizmy, ktére maja stuzy¢ uzasadnieniu stosowaniu
takiej konstrukeji pozostaja bez znaczenia w niniejszej sprawie. Ponownie nalezy wskazaé, ze oceny zgodnoSci
postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre$¢ umowy i okoliczno$ci jej zawarcia,
nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w tym finansowania przez niego
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy.

Dlatego tez stwierdzié nalezy, ze przyjecie w umowie rozwigzan roznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje
uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej — dokonywania



wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym,
zabezpieczajacy bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych
dla waluty obcej. Dlatego tez zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Rownoczeénie nie
moze budzié zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych
polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposéb zwiekszajacych wysoko$éc §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z omawianych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uznaé nalezy tres¢:

- §2 ust.2 umowy kredytowej, w zakresie, w jakim przewiduje, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu
kwota wyplaconych Srodkéw bedzie przeliczana na walute, w ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna
walut obowiazujacego w dniu uruchomienia srodkow;

- §4 ust.2 umowy kredytowej i §19 ust.5 Regulaminu, w zakresie w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcy jest ustalana jako roéwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut obowigzujacego w dniu splaty.

Rownoczednie te same postanowienia umowne nalezy uznaé za niedozwolone w zakresie, w jakim wskazuja, ze
stosowane maja by¢ kursy walut okreSlone w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych”. Z tych samych przyczyn niedozwolonym postanowieniem umownym bedzie
rowniez treS¢ §2 Regulaminu w zakresie, w jakim definiuje ,Bankowa tabele kurséow (...)” jako sporzadzanag
przez merytoryczna komorke Banku na podstawie kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP.

Na gruncie zasad og6lnych postanowienia umowy, ktore zastrzegaja jednej ze stron umowy, w szczego6lnosci stronie
silniejszej, prawo do jednostronnego i swobodnego decydowania o wysokoéci §wiadczenia drugiej ze stron, slabszej,

uzna¢ nalezaloby za niewazne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Jednak normy zawarte w art.385"
i nast. ke regulujace zagadnienie niedozwolonych postanowienn umownych, uzna¢ nalezy za przepisy szczeg6lne

wobec norm wynikajacych z treéci art.353" i art.5882 ke, w ktérych zasady wspélzycia spolecznego zostaly uznane za
limitujace zar6wno granice swobody umow, jak i wazno$é czynnoSci prawne;j.

Pozwany nie negowal (s.18 odpowiedzi na pozew), ze przyslugiwalo mu uprawnienie do ustalania kursu kupna i
sprzedazy CHF. Zgadzaja sie z tym powodowie. Kwestionowane postanowienie Regulaminu nie jest jednak abuzywne
dlatego, Ze niejasna jest jego tre$¢ w zakresie, w jakim ustalenie kursu jest powierzone bankowi, a dlatego, ze nie
okresla jednoznacznych i weryfikowalnych zasad okre§lenia tego kursu. Kurs waluty ma by¢ ustalony przez bank na
podstawie kursé6w obowigzujgcych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli. Uzycie sformulowania
»ha podstawie” oznacza jedynie, ze ustalone przez bank kursy maja mieé jakie$ odniesienie do kurséw na rynku
miedzybankowym. Regulamin nie wyja$nia jednak ani jaka ma by¢ relacja kursu banku do kursé6w na rynku
miedzybankowym, ani czy jest to relacja stala w trakcie wykonywania umowy. Nie wiadomo zatem, czy kurs waluty
bank ma miesci¢ sie w jakims$ stalym odchyleniu od kursu miedzybankowego, czy moze stanowi¢ wielokrotno$c¢ tych
kursow. Regulamin nie wyjasnia tez w zaden sposob jakie znaczenie dla wysoko$ci kursu ustalonego przez bank ma
wysoko$¢ kursu $redniego NBP, mimo ze uzaleznia sporzadzenia bankowej tabeli kursow od ogloszenia kursu NBP.

Kredytobiorca narazony jest w ten spos6b na niczym nieograniczong arbitralnoéé¢ decyzji banku, a réwnocze$nie,
wobec braku jakichkolwiek kryteridéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktore pozwolilyby chociazby na pdzniejsza
weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw
konsumenta, narazajgc go na brak bezpieczenistwa i mozliwoéci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym



postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rGwnowage stron umowy na
korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia §wiadczenia w okre$lonej przez siebie wysokoSci,
ale tez korzysta¢ z szeregu postanowien o charakterze sankeji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego $§wiadczenia nie spelnial.

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowien umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegélnosci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn.
VI ACa 441/13, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywno$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji do §redniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razgce naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie ma mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji
— w tym wysokoéci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposéb nie
dostrzec, ze choé¢ oczywiste jest, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to przyjeta
argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien Regulaminu.

Powtérzenia wymaga przy tym stwierdzenia, Ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do

kursu rynkowego. Sg to okoliczno$ci obojetne na gruncie art.385> ke, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia
interesow konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode
w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Skutki abuzywnoS$ci postanowien umowy.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowienn umownych dotyczacych indeksacji jest konieczno$¢ ich pominiecia
przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wiazaé¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje mechanizmu indeksacji, stanowiac jedynie umowe kredytu, w ktérych wysokosé kredytu
zostala ostatecznie i jednoznacznie okreslona w zlotych polskich.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze z innych powodéow zakwestionowaniu podlegal caly mechanizm indeksacji w ksztalcie
przyjetym w wiazacej strony umowie, zbedne jest poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$é¢ ustalenia i przyjecia innego,
»Sprawiedliwego” kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji. Nalezy
przy tym wskazaé, ze stosowanie art.35882 ke jest niemozliwe, skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy
(wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku), a brak jest przepisow przejSciowych, ktére umozliwialyby jego
zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwo$ci ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia
Swiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci
zobowigzania z waluty polskiej na obcg.

Wobec braku mogacych znalezé zastosowanie przepisow dyspozytywnych stanowigcych podstawe wyznaczenia
takiego kursu, rozwaza¢ by nalezalo, czy podstawa ustalenia odpowiedniego kursu nie moga by¢ ogolne przepisy
odnoszace sie do zasad konstruowania tresci i skutkéw czynno$ci prawnych (np. art.56 kc). Znamienne sag w tym
zakresie rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 roku, sygn. II CSK 803/16,
w ktorym wskazano, ze choé¢ z dotychczasowego orzecznictwa Trybunal SprawiedliwoSci wynika, ze wykluczona
jest zardéwno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$é uzupeliania luk
w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia, to poglad taki dotyczyl postanowien, ktérych
wyeliminowanie z umoéw nie powodowalo istotnych luk: postanowien przewidujgcych kary umowne, odsetki za zwtoke



albo natychmiastowa wymagalno$¢ kredytu w razie zwloki w jego splacie. Z kolei w odniesieniu do postanowienia
stanowiacego element tzw. spreadu walutowego Trybunal w wyroku z 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-26/13
zajal stanowisko bardziej elastyczne, wskazujac, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, ,by
sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowiazan, nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”. Nastepnie Sad Najwyzszy wskazuje, ze, kierujac sie racjami lezacymi
u podstaw przywolanego orzecznictwa, nalezy dopusci¢ mozliwo$¢é stosownego wypelienia luk w umowie takze
w innych sytuacjach, w ktorych zagrazaja one interesom konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie ma mozliwoSci
zastosowania wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Konsument nie moze by¢ bowiem postawiony przed
konieczno$ciag wyboru miedzy dwoma rozwiazaniami, z ktorych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne:
pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli.

Jednakze wydaje sie, ze, co zdaje sie zauwaza¢ rowniez Sad Najwyzszy, rozstrzygniecie takiego zagadnienia
wymagatoby skierowania odpowiedniego pytania prejudycjalnego. Za zbyt daleko idgce nalezy bowiem uznaé
przyjecie, na podstawie pogladu wyrazonego przez Trybunal w sprawie C-36/13, tezy o mozliwo$ci uzupeliania luki
w umowie w oparciu o konstrukcje zbudowana na normie prawnej odwolujacej sie do zasad wspodlzycia spolecznego
czy ustalonych zwyczajow, a nie jedynie w oparciu o przepis dyspozytywny wyraznie regulujacy okres$lona sytuacje.
W niniejszej sprawie bylo to jednak zbedne, gdyz ewentualne ustalenie odpowiedniego i jednolitego kursu waluty nie
doprowadziloby do usuniecia abuzywno$ci postanowien dotyczacych indeksacji znajdujacej swoja podstawe nie tylko
(a nawet nie przede wszystkim) w mechanizmie ustalania kursu waluty.

Dlatego tez nalezy dokonaé oceny mozliwos$ci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien
dotyczacych indeksacji. Mozna oczywiscie stwierdzié, ze problem ten rozwiazuje treéé¢ art.385° ke. przewidujaca, ze
jezeli okreslone postanowienia umowy nie wigzg konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Jednak w ocenie sadu stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace
uproszczenie. Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art.6 ust.1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze
na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art.8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do ogblnych zasad dotyczacych czynnosSci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre§lonych warunkach dotyczyé¢ glownych §wiadczen stron), nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokoSci §wiadczenia stron.

Jednak uzna¢ nalezy, ze nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktora bez wyeliminowanych z
niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tresé sprzeciwialyby sie wlasciwosSci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zostaé¢ uznany za niewazny z

racji sprzecznoséci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody umoéw (art.5881 ke w zw. z art.353" ke). Nie
ma znaczenia czy prowadzacy do niewazno$ci ksztalt zobowiazania zostal pierwotnie uksztaltowany wola stron, czy
tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych postanowieni

umownych. Przepisu art.385'§2 ke nie mozna uznaé za przepis szczegdlny wobec art.353" ke, gdyz klociloby sie z
ogblnymi zasadami i konstrukecja prawa zobowiazan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkéw umownych,
ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie celow, ktoére nie bylyby mozliwe do
realizacji na gruncie zasad og6lnych.



Z tego wzgledu zgodzic sie nalezy z argumentacja pozwanego, iz istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w
walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktdry pozostaje integralnie zwigzany
z klauzulg walutows i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe. Inaczej jednak niz chcialby pozwany widzieé¢
nalezy skutki takiego stwierdzenia. Ot6z nie moze ono prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie klauzul
indeksacyjnych za niedozwolone postanowienia umowne. Natomiast prowadzi do wniosku, ze po wyeliminowaniu
klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy nie jest mozliwe.

Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okreslonym w art.69 Prawa bankowego,
w czesci w jakiej jedna z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatnosé. Powolany przepis przewiduje w
ustepie 1. ze kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Istotnie, zastrzezenie oprocentowania kredytu ustalanego w oparciu o stawke LIBOR formalnie spelnia warunek
odplatno$ci umowy kredytu. Jednakze pozostaje w sprzecznos$ci z okre$long na podstawie caloksztaltu uregulowan
zawartych w ustawie Prawo bankowe wlasciwo$cia (natura) stosunku prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wlasciwoé¢ (natura) stosunku prawnego jest samoistnym czynnikiem delimitujacym swobode uméw. Chodzi w
nim o gtéwne cechy charakterystyczne zobowigzaniowego stosunku prawnego jako pewnego modelu relacji miedzy
podmiotami, i to cechy okre$lone przepisami prawa ale tez uksztalttowanymi na rynku zwyczajami. Przy okre$laniu
takich cech charakterystycznych dla umowy kredytu, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko tres¢ art.69 Prawa bankowego,
ale tez tre$c art.2 tej ustawy, zgodnie z ktoéra, bank jest osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw,
dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnoéci bankowych obcigzajacych ryzykiem
srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym.

Zawarcie umowy kredytu stanowi obciazenie ryzykiem powierzonych bankowi §rodkéw pod tytulem zwrotnym.
Wyrazne odwolanie sie do istnienia tytulu zwrotnego prowadzi do wniosku, ze co do zasady zawierane przez
bank czynnoS$ci nie powinny prowadzi¢ do pomniejszenia wartosci $rodkéw przeznaczonych dla ich dokonania.
W przypadku umoéw kredytu, w szczegdlnosci dlugoterminowego, konieczne jest zatem aby stopien odplatnoSci
umowy kredytu (oprocentowania lub prowizji) byl okreslony na takim poziomie, ktory bedzie zapewnial odzyskanie
przez bank wartoSci wyplacanych $rodkéw, przy uwzglednieniu zmieniajacej sie w czasie wartoSci pieniadza,
jak réowniez kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem banku. Na konkurencyjnym rynku poziom taki wyznacza
oprocentowanie stosowane powszechnie przez konkurujace ze soba podmioty. W innym przypadku samo zawieranie
umé6w kredytowych (z pominieciem ryzyka wigzacego sie z brakiem mozliwo$ci odzyskania zwrotu wyplaconych
srodkow) prowadziloby do zubozenia po stronie banku. Stad tez nalezy przyjaé, ze odmienne uksztaltowanie umowy
kredytu sprzeczne bedzie z wlasciwo$cia stosunku prawnego — o ile oczywiscie do zawarcia umowy nie doszlo na
szczego6lnych zasadach, przewidujacych inny sposob zabezpieczenia bankowi zwrotu §rodkéw (np. doplaty uiszczane
przez inny podmiot niz kredytobiorca).

Taki rezultat wigzalby sie wladnie z zawarciem umowy kredytowej, w ktorej doszloby do ustalenia i wyplaty kapitalu
kredytu w walucie polskiej, za$ odplatno$é bylaby przewidziana w oparciu o wskazniki catkowicie nieadekwatne do
ekonomicznej warto$ci waluty bedacej podstawa rozliczen stron.

Niezaleznie od powyzszego, umowe kredytu zastrzegajaca, ze oprocentowanie jest ustalane w oparciu o wskazniki
nieodpowiadajace walucie, w jakiej zostat udzielony kredyt, nalezaloby uznaé za sprzeczng z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Sprzeczno$é czynnoéci prawnej z zasadami wspdlzycia spolecznego oznacza, ze czynno$é prawna jest
negatywnie oceniana w $wietle regut lub wartoSci moralnych powszechnie w spoleczenstwie akceptowanych. Chodzi
m.in. o rownoé¢ faktyczng stron, stuszno$é kontraktowa czy wolna konkurencje. Przyjecie, ze mozliwe jest istnienie
umowy kredytu w omawianym ksztalcie bytoby niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktorzy w tym samym
czasie zawarli umowy o kredyty udzielane i splacane bezpos$rednio w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyty



nieindeksowane do waluty obcej, ponoszac przy tym z reguly wyzsze koszty zwigzane z korzystaniem z cudzego
kapitalu. Mozliwo$¢ dokonania wyboru takiej umowy mieli rowniez, jak wynika z ich zeznan, powodowie w niniejszej
sprawie.

Rownoczesnie nalezaloby uznaé, ze doszloby do nadmiernego naruszenia, tym razem na korzy$¢ konsumenta,
rownowagi kontraktowej stron. Wysoko$¢ §wiadczenia konsumenta, tj. obciazajacego go obowigzku wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitalu, pozostawalaby bowiem nieadekwatna do stawek istniejacych na rynku.

Powyzsze konsekwencje stwierdzenia abuzywnos$ci czeSci postanowien umowy dla mozliwoéci dalszego umowy
funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowig naruszenia zasad okre§lonych w dyrektywie
93/13. Celem dyrektywy, wprost wyrazonym w jej motywach, jest nie tylko ochrona konsumentbow, ale tez
ulatwienie ustanawiania rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okreslenie minimalnego poziomu
ochrony konsumentéw stanowi §rodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach
konkurencyjnoSci.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna by¢ korzystna dla
konsumenta, rownoczes$nie wywierajac skutek odstraszajacy wobec przedsiebiorcy. Jednak réwnocze$nie nalezy
pamietac, ze zadaniem przepiséw chronigcych konsumenta jest przywrdcenie rownowagi kontraktowej stron, nie zas
nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych
konsumentéw zawierajacych podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy nie moze réwniez
zachwia¢ konkurencjg na rynku, zmuszajac cze$¢ przedsiebiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco
odbiegajacych od tych, jakie analogiczne umowy wykonuja inni przedsiebiorcy — nawet jesli jest konsekwencja
zastosowania w umowie niedozwolonych postanowien.

Zgodnie z art.5883 ke, jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana.

Wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu opartego o stawke LIBOR nie prowadzi
do powstania luki nie pozwalajacej wykona¢ umowy. Brak okreslenia wysoko$ci zmiennego oprocentowania w umowie
moze byé¢ uzupeliony badz przez odwolania sie do zasad okreslonych we wzorcu umownym (regulaminie) dla
kredytow udzielonych w zlotych polskich, badz tez, jesli pierwszy ze sposobow okaze sie niemozliwy, przez odwolanie
do tresci art.35982 ke, ktéry okresla, ze jezeli wysoko$é odsetek nie jest w inny sposéb okreslona, naleza sie odsetki
ustawowe.

Jednak majac na wzgledzie poszanowanie woli stron umowy, jak réwniez niemozno$¢ przyjecia takich skutkéw
wprowadzenia do umowy niedozwolonych postanowien, ktére bylyby niekorzystne dla konsumenta, przyjac
nalezalo, ze z okolicznoéci wynika, ze bez dotknietych cze$ciowa niewaznos$cia postanowien dotyczacych wysokosci
oprocentowania, umowa nie zostalaby zawarta. Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢, ze umowa kredytu zawarta miedzy
stronami 16 sierpnia 2006 roku jest w caloSci niewazna.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w stanie faktycznym bedacym podstawa sporu, kredytobiorcy zwrocili juz w calosci kwote
kapitalu udostepnionego im przez bank. Nie ma zatem zadnych powod6w by uzna¢, ze stwierdzenie niewazno$ci calej
umowy odbyloby sie ze szkoda dla konsumentbéw, naruszajac ich interes ekonomiczny i ignorowaé wprost wyrazone
przez nich zadanie. Réwnoczes$nie okoliczno$c, ze kredyt zostat juz splacony, nie moze stanowi¢ przestanki do uznania,
ze w dacie zawarcia umowy obie jej strony zawartyby umowe, ktérej warunki (oprocentowanie) pozwany kwestionowat
w toku postepowania, tylko dlatego, ze przyjecie choéby czesciowej odplatnoéci za korzystanie przez powodow z
kapitalu byloby w tej konkretnej sytuacji korzystniejsze dla przedsiebiorcy.

Aneks do umowy.




Wobec przyjecia, ze z opisanych wyzej wzgledow umowa kredytu jest niewazna, bez znaczenia pozostaje zawarcie
przez strony aneksu do niej.

W szczegolno$ci zawarty aneks nie usuwa pierwotnej przyczyny uznania calej umowy za niewazna, tj. niedozwolonego
charakteru zawartych w niej postanowienn dotyczacych indeksacji kredytu. Przede wszystkim umozliwienie
kredytobiorcom splacania naleznos$ci, od pewnego momentu wykonywania umowy, wedlug kursu Sredniego NBP nie
usuwa zrodla abuzywnosci jakim jest nierébwnomierne rozlozenie ryzyka kursowego.

Ponadto aby mozliwe bylo przyjecie, ze konsument wyraza zgode na zwigzanie go niedozwolonym postanowieniem
umownych, konieczne jest aby zgoda taka zostala wyrazona w sposob §wiadomy i wyrazny. Z pewno$cig nie sposéb
nadawac aneksowi takiego znaczenia, gdyz w Zaden sposéb nie odnosi sie on do regulacji laczacego strony stosunku
prawnego przed zawarciem aneksu i jej skutkow. Nie stanowi zatem potwierdzenia przez kredytobiorcow woli
zwigzania ich okre$lonymi postanowieniami umownymi.

Rownoczesdnie, nie stanowigc zgody na zwigzanie takimi postanowieniami, aneks nie zawiera rowniez rozwigzan,
ktore usuwalyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. Nalezy do nie tylko wspomniany juz rozktad
ryzyka kursowego, ale rowniez istnienie nieuzasadnionego zr6znicowania sposobow przeliczania kwot z PLN na CHF
(kapitatu kredytu) i z CHF na PLN (wysokoSci splat), jak réwniez istnienie po stronie przedsiebiorcy swobody w
zakresie ustalania wysoko$ci kazdego z tych kursow. W braku wyraZnie wyrazonej zgody konsumentéw na zwigzanie
ich postanowieniami majgcymi charakter niedozwolonych, tylko wprowadzenie rozwiazan, ktore w pelni usuwalyby
skutki zastosowania takich postanowien, mozna by uznac za zamykajgce kwestie abuzywno$ci postanowiefi umowy.

Stad tez zbedne bylo w niniejszej sprawie rozwazanie skutecznos$ci o§wiadczenia kredytobiorcéw o uchyleniu sie od
skutkow zawartego aneksu. Fakt zawarcia aneksu nie zmienial bowiem oceny w zakresie, w jakim przesadzala ona
o niewazno$ci umowy kredytu. Réwnoczeénie wobec uznania bezskuteczno$ci mechanizmu indeksacji w glownej
umowie stron postanowienia aneksu odnoszace sie do tego mechanizmu nalezy uznac takze za bezskuteczne. Skoro
mechanizm indeksacji podlegal wyeliminowaniu z umowy ex lege to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszace
sie do tego mechanizmu nie mogly odnie$¢ skutku prawnego. Postanowienia aneksu moglyby odniesé¢ skutek tylko
wowczas gdyby umowa kredytu zawierala skuteczne klauzule indeksacyjne.

Zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadcezenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. (art.410811 2 kc).

Skutkiem podniesienia przez powodow zarzutdéw opartych o przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych
byla ostatecznie niewazno$¢ calej umowy. W rezultacie po stronie powodoéw istnieje roszczenie o zwrot Swiadczen
spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy. Skoro, wobec braku odmiennych twierdzen, nalezalo przyja¢, ze
powodowie pozostaja w ustroju wspdlnosci ustawowej, spelnienia §wiadczenia przez jedno z nich powoduje powstanie
uszczerbku w majatku wspdlnym. Stad tez roszczenie przystuguje tacznie powodom.

Z pewnoécia nie zachodzi okres§lony w art.411 pkt 1 ke przypadek, w ktérym wylaczona zostaje mozliwoé¢ zadania
zwrotu $wiadczenia ze wzgledu na wiedze dluznikéw, ze nie byli do Swiadczenia zobowigzani. Bez wzgledu na to,
czy przyczyna powstania roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia bylaby niewazno$¢ czynnoéci prawnej, czy
jedynie wywodzony z art.385" ke brak zwigzania konsumenta cze$cia postanowient umowy, $wiadczenia spelniane
przez kredytobiorcow nalezaloby uznac za spelniane w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej w rozumieniu art.411

pkt 1 ke. Bez wzgledu na to, ktérg z réznych doktrynalnych koncepcji kwalifikacji sankeji opisanej w art.385" ke



jako niezwigzanie konsumenta nalezaloby przyjaé, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze konsumentowi musi przystugiwac
prawo zadania zwrotu $wiadczenia spelnionego w oparciu o abuzywne postanowienia umowne. Tego wymaga
wynikajacy zaréwno z treéci dyrektywy, jak i przepiséw kodeksu cywilnego, cel uregulowan nierozerwalnie zwigzany
z ochrona interes6w konsumenta i zapewnieniem konkurencyjnosci pomiedzy przedsiebiorcami. Przyjecie, ze
abuzywne postanowienie nie wigze konsumenta, jednak nie ma on prawa zadania zwrotu spelnionego juz §wiadczenia
byloby nielogiczne, niekorzystne dla konsumenta i prowadzace do zachwiania konkurencji miedzy przedsiebiorcami.
Dlatego tez, majac na uwadze, ze sad zobowiazany jest do dokonania takiej wykladni obowiazujacych przepisow,
ktéra pozwoli na urzeczywistnienie celow dyrektywy, nalezalo przyjaé, ze Swiadczenie spelniane przez konsumenta
w oparciu o tre$¢ abuzywnego postanowienia umownego stanowi $wiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoSci

prawnej bad tez, przy przyjeciu odmiennego charakteru sankcji wynikajacej z art.385" ke, za éwiadczenie do ktérego
omawiana norma znajdzie zastosowanie w drodze analogii.

Powodztwo o zasadzenie kwoty stanowiacej nadwyzke Swiadczenia kredytobiorcow ponad kwote wyplaconego im
kapitalu kredytu, zastugiwalo zatem na uwzglednienie.

Jednakze, wbrew zadaniu pozwu, brak bylo podstaw do zasadzenia tej kwoty solidarnie na rzecz powodéw. Zgodnie
z art.369 ke zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Zaden przepis ustawy, w
szczego6lnosci kodeksu cywilnego, czy tez kodeksu rodzinnego i opiekunczego, nie przewiduje solidarnosci wierzycieli
w przypadku przyslugiwania wierzytelnosSci malzonkom (art.370 ke dotyczy jedynie solidarnosci osob zaciagajacych
zobowigzanie dotyczace wspolnego mienia, a wiec 0s6b wystepujacych po stronie dluznikéw). Rowniez zaden przepis
ustawy nie kreuje takiej solidarnoéci jedynie z tego wzgledu, Ze istnieje wiecej niz jeden wierzyciel. Rbwnocze$nie
nie mozna bylo przyja¢, ze zobowiazanie, mimo Ze pieniezne, ma charakter podzielny, gdyz przystuguje ono
lacznie malzonkom, ktorych laczy ustrdj wspdlnosci majatkowej (por. E.Gniewek O wadliwoéciach stosowania zasad
solidarnoéci czynnej w postepowaniu sgdowym — uwag kilka. MOP nr 3 z 2009 r.). Dlatego tez dochodzona pozwem
kwota zostala zasadzona na rzecz maltzonkéw L. R.i A. R. lacznie.

Roszczenie odszkodowaweze.

Zgodnie z uzasadnieniem pozwu (s.55 i 58-59) powodowie upatrywali podstawy roszczenia o zasadzenie odsetek
ustawowych od zadanej kwoty od dnia 12 lipca 2012 roku w przepisach o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W
szczegoblnosci podstawe taka mialby stanowi¢ art.415 ke, a zdarzeniem wywolujacym szkode mialoby by¢ zadanie i
pobieranie zawyzonych rat kredytu.

Tak sformulowane zadanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Przede wszystkim powodowie wskazali jedynie na
zaistnienie zdarzenia, z ktoérego mialaby wynikaé¢ szkoda. Nie wskazali jednak zadnych okolicznosci faktycznych,
ktére pozwalalyby ustali¢, czy i w jakiej wysokoS$ci taka szkoda mialaby powstaé. Nawet jesli przyjac, ze szkoda
powodow mialby by¢ brak mozliwosci korzystania z kwoty, ktora zobowiazani byli zaplaci¢ pozwanego (zostala
pobrana przez pozwanego w ramach wykonywania umowy), to powodowie w zaden sposo6b nie wyjasnili, a tym bardzie
nie udowodnili, ze wysoko$¢ tej szkody odpowiada wysokoSci odsetek ustawowych za okres od 12 lipca 2012 roku
do dnia zaplaty. Przyjmujac, ze szkoda jest uszczerbek w majatku poszkodowanego wywotany zdarzeniem, z ktorym
ustawa wiaze obowiazek naprawienia szkody, nie sposob stwierdzi¢, aby powodowie zdolali wykazaé, ze gdyby nie
dzialania pozwanego, ich majatek w okresie od 12 lipca 2012 roku bylby wiekszy o kwote stanowiaca wysoko$¢ odsetek
ustawowych za ten okres.

Nie sposo6b roéwniez przyjaé, aby powolywany przez powodoéw art.415 ke mogl stanowié podstawe odpowiedzialnoéci
przedsiebiorcy wynikajgca z uzycia w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Stad tez zadanie zasadzenia odsetek moglo by¢ rozpoznawane jedynie w oparciu o przepisy regulujgce roszczenia
odsetkowe w przypadku op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Roszczenie odsetkowe.




Wobec braku podstaw do przyjecia, ze na pozwanym spoczywa obowiazek zaplaty na rzecz powodéw odszkodowania
w wysokoSci odsetek ustawowych, zasadzeniu podlegaly jedynie odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia.

Zgodnie z art.48181 ke, jezeli dluznik opodznia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zobowigzanie oparte o przepisy o nienaleznym $wiadczenie jest zobowigzaniem bezterminowym. Zgodnie z art.455
ke jezeli termin speklnienia S$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Powodowie takiego wezwania dokonali w pi$émie doreczonym pozwanemu 20 maja 2016 roku. Jednak w pi§émie tym
powodowie zazadali jedynie zwrotu kwoty 119.828,38 zl, a zadanie pozwu bylo wyzsze.

Dlatego tez odsetki, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie (art.48182 kc), zostaly zasadzone od objetej
wezwaniem kwoty 119.828,38 zt od 8 czerwca 2016 roku. Przyjmujac charakter zgloszonego przez kredytobiorcow
zadania i konieczno$¢ zapewnienia pozwanemu odpowiedniego czasu na jego przeanalizowanie i zaspokojenie (co
mie$ci sie w pojeciu niezwlocznie), przyja¢ nalezalo, ze spelnienie §wiadczenia powinno nastgpié¢ do 7 czerwca 2017
roku (w terminie trzech tygodni od wyslania zadania i po uplywie ponad 10 dni roboczych). Odsetki nalezne sa wiec
od nastepnego dnia.

Natomiast w przypadku pozostalej kwoty, tj. 39.177,47 zl, zgloszenie pozwanemu zadania jej zaplaty nastapilo dopiero
wraz z doreczeniem pozwu, a wiec 19 lipca 2016 roku (k.164). Uwzgledniajgc termin trzech tygodni, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione do 9 sierpnia 2017 roku. Dlatego tez odsetki zasgdzono od kolejnego dnia.

Koszty procesu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.9881 kpc, zasgdzajac od strony przegrywajacej sprawe koszty
procesu, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodow ustalone odpowiednio do wskazanej warto$ci
przedmiotu sporu, na kwote 7200 zl (§2 pkt 6 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie) oraz wydatki — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (2 x 17 zl) i oplata od pozwu — 1000 zL. Wobec braku podstaw do zasadzenia kosztow
lacznie na rzecz powodoéw, na rzecz kazdego z nich zasgdzono polowe lacznej sumy kosztow (8234 z1).

Wobec powyzszego, sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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