Sygn. akt XXV C 1056/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Wtodarczyk

Protokolant: Martyna Sajdak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
z powbdztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko K. T. (1) i K. T. (2)

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygn. akt XXV Nc¢ 229/16 w
czesci dotyczacej kwoty 278 525,63 z (dwiescie siedemdziesigt osiem tysiecy pie¢set dwadziescia pieé ztotych 63/100)
z odsetkami i w tym zakresie oddala powddztwo a ponadto uchyla nakaz zaplaty w czeéci orzekajacej o kosztach
postepowania i zasadza od K. T. (1) i K. T. (2) solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 4 585,76 z} (cztery
tysigce piectset osiemdziesiat pieé zlotych, 76/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. w pozostalej czesci nakaz zaplaty utrzymuje w mocy.

Sygn. akt XXV C 1056/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lutego 2016 r. (data stempla UP — k. 36; pozew k. 1-3) powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wniost
o wydanie nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym poprzez nakazanie pozwanym K. T. (1) i K. T. (2) dokonania zaplaty solidarnie na rzecz
powoda kwoty 494 894,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 09 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania sadowego, w wysoko$ci faktycznie uiszczonej przez powoda wraz

z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

W przypadku skutecznego wniesienia przez pozwanych zarzutéw, wnioést o utrzymanie nakazu zaplaty w calosci w
mocy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d wskazal, ze jest on prawnym posiadaczem weksla wystawionego przez K.
T. (1) na zlecenie powoda i poreczonego przez K. T. (2), opatrzonego data ptatno$ci przypadajaca na dzien o8 kwietnia
2014 r., do wykupu ktérego wezwal pozwanych pismem z dnia 20 marca 2014 r.

Powdd podnibsl, iz przedstawiony weksel wypehit zgodnie z podpisana przez pozwanych deklaracja wekslowa,
wystawiona w zwiazku ze zobowiazaniami jakie mogly wyniknaé¢ z umowy leasingu nr (...) zawartej w dniu 13



pazdziernika 2008 r., pomiedzy powodem a pozwanym K. T. (1). Weksel in blanco zostal wystawiony przez K. T. (1)
jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z w w/w umowy i zostal poreczony przez pozwang K. T. (2).

Powdd zaznaczyl, iz byl uprawniony do uzupelnienia weksla in blanco albowiem pozwany nie wywigzal sie ze swoich
obowiagzkow wynikajacych z umowy leasingu, tj. zalegal z platno$ciami na rzecz powoda wynagrodzenia za uzywanie
przedmiotu leasingu - oplat leasingowych, wobec czego pismem z dnia 18 marca 2011 r. powod wezwal pozwanego K.
T. (1) do zaplaty wymagalnych nalezno$ci, stwierdzonych wystawionymi fakturami, wyznaczyt mu dodatkowy termin,
tj. do dnia 28 marca 2011 r. na ich uregulowanie a nastepnie wobec nie uregulowania nalezno$ci pismem z dnia 11
kwietnia 2011 r. doreczonym w dniu 15 kwietnia 2011 r. wypowiedzial umowe leasingu lgczaca strony ze skutkiem
natychmiastowym.

Uzasadniajac roszczenie w zakresie odsetek wskazal, iz dochodzi ich od dnia nastepnego po dniu okre$lonym jako
data wykupu weksla.

W dniu 22 kwietnia 2016 r. Sqd Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
o sygn. akt XXV Nc 229/16, ktéorym uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu oraz zasadzit kwote 17 004,00 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 10 817,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (nakaz
zaplaty k. 48)

Pismem z dnia 11 maja 2016 r. (data stempla UP — k. 187-) pozwani zlozyli zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych
domagali sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia na ich rzecz solidarnie kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

Pozwani zakwestionowali roszczenie powoda w caloéci zarzucajac:

- nieprawidlowe wypelnienie weksla in blanco z uwagi na brak prawidlowego wezwania pozwanych do zaplaty
zadanych kwot, na ktére powdd powinien wystawi¢ faktury VAT podlegajgce doreczeniu pozwanym (§ 3 pkt 8 -
Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego), niewazno$¢ z mocy art. 58 § 1 k.c. postanowienia zawartego
w art. 7 § 3 pkt 7 Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego, ktore zastrzega kare umowa od Swiadczenia
pienieznego a tym samym jest sprzeczne z trecia art. 483 § 1 k.c.).

- nieudowodnienie wysoko$ci roszczenia;
- przedawnienie roszczenia w przypadku przyjecia, iz umowa zostala wypowiedziana w dniu 10 lutego 2011 r.;

- wygasniecie zobowigzania wynikajacego z treéci art. 7 § 3 pkt. 4 Ogdélnych Warunkéw Umowy Leasingu
Operacyjnego, na skutek zaplaty przez pozwanego kwoty 65 000 zl windykatorowi przez co zgodnie z o§wiadczeniem
z dnia 26 wrzeénia 2011 r. spisanym w obecnoéci M. T. przedstawiciela firmy (...), pozwany nie byl zobowiazany juz
do zwrotu przedmiotu leasingu;

- wyga$niecie/ustanie umowy leasingu zgodnie z art. 6 § 2 pkt 1 lit b Ogbélnych Warunkéw Umowy Leasingu
Operacyjnego i rozliczenie rzeczonej umowy, ktére powinno nastapié z w/w przyczyny, na podstawie art. 6 § 2 pkt 3
i 4 Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego podnoszac, iz powod w toku postepowania prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Swiebodzinie II Wydzial Kamy na skutek zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez
pozwanego wypelniajacego znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. uzyskal wiedze, iz pozwany utracil przedmiot leasingu
a ponadto nalozono na pozwanego Srodek kamy w postaci obowiazku naprawienia szkody na rzecz powoda, poprzez
zaplate kwoty 36.660,00 zl, stanowiacej rownowarto$¢ przedmiotu leasingu z umowy nr (...), ktéry zostal wykonany.

Reasumujgc pozwani podniesli, iz roszczenie powoda stalo sie bezprzedmiotowe, poniewaz swdj byt zakonczyl jeden
z glownych elementéw umowy leasingu, tj. jej wzajemno$c¢ i ekwiwalentno§é.

Strona pozwana wniosla rowniez o ewentualne miarkowanie kary na podstawie art. 484 § 2 k.c., wskazujgc na
naduzycie prawa. W ocenie pozwanych dotychczas uiszczone nalezno$ci wzgledem powoda wynosza 318 679,99 zl, a



dodajac do tego kwote roszczenia powoda w wysokosSci 494 894,37 zt daje to w sumie kwote 813 574,36 zl (nie wliczajac
zadanych przez powoda odsetek - okolo 100 000,00 z}), o ktéra wzbogacilby sie powod
w przypadku uznania powddztwa w calosci.

Zdaniem strony pozwanej w konsekwencji korzy$ci uzyskane przez powoda stanowilyby pieciokrotng wartosci
przedmiotu leasingu, okres$lonej na kwote 191 880,00 zl brutto, co uzasadnia zdecydowanie dokonanie miarkowania
zadanej kary umowne;j.

W pismie procesowym z dnia 02 sierpnia 2016 r. (data stempla UP — k. 302; pismo — k. 241-247) strona
powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie wnoszac

o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 22 kwietnia 2016 r. w calo$ci. W pi$émie dodatkowo przedstawila
szczegblowe wyliczenia oraz sposob ustalenia kwoty, na ktora zostat wypelniony weksel.

Roéwniez w pismie procesowym z dnia 06 wrzesnia 2016 r. (data stempla UP — k. 328; pismo — k. 325-327)
strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Pozwany K. T. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa (...), ktorej przedmiotem
jest sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana (d: wydruk (...) k. 35).

W dniu 13 pazdziernika 2008 roku pozwany K. T. (1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...) zawart ze strona powodowa, umowe leasingu nr (...), ktorej przedmiotem
byla maszyna budowlana, tj. koparko-tadowarka (...) 3CX rok produkcji 2006, o warto$ci 67 206,62 CHF. Jako walute
platnosci umowy leasingu strony wskazaly polski zloty (PLN) podajac, ze kurs przeliczeniowy w dniu 12 paZdziernika
2008 r. wynosit 2,3212 z}. Warto$§é w walucie platnoSci umowy sprzedazy przedmiotu leasingu wynosita 156 000,00 zl.

Wstepna oplata leasingowa ( (...)) zostala okre$lona na kwote 12 097,19 CHF i podlegala przeliczeniu wg kursu (...)
ustalonego na 2,3212 zl.

Okresowe oplaty leasingowe ( (...)) ustalone zostaly na 1 838,14 CHF. Termin platnoéci poszczegblnych rat strony
ustalily do 8 dnia okresu rozrachunkowego. Wszystkie platno$ci mialy by¢ dokonywane bezgotéwkowo na rachunek
(PLN) nr: (...) (d: art. 5 pkt. 4 OWUL k. 25). Kwota rowna wartoéci koncowej (WK) okreélona zostala na 672,07 CHF
i podlegala zaplacie do dnia zakonczenia umowy leasingu.

Stopa bazowa okreSlona zostala w umowie leasingu na 3.0200 % p.a., a oprocentowanie (...) oznaczono jako zmienne.

Umowa zostala zawarta na 36 miesiecy, przy czym okres leasingu rozpoczynal sie

z dniem zawarcia UL (umowy leasingu), a konczyl z uplywem ostatniego dnia miesiaca,

w ktorym przypadal termin platno$ci ostatniej (...). Zabezpieczeniem zawartej umowy byly: 1) weksel wlasny in
blanco; 2) poreczenie wekslowe udzielone przez: K. T. (2), PESEL: (...) (d: umowa leasingu nr (...) z dnia 13.10.2008
r., 21-23).

K. T. (1) i K. T. (2) podpisali oswiadczenie korzystajgcych, reprezentantéw korzystajgcych i poreczycieli wekslowych
dotyczace danych osobowych — do umowy leasingu nr (...) (d: o§wiadczenie — k. 23).

Pozwany K. T. (1) wystawil réwniez weksel wlasny in blanco (d: kopia weksla - k. 37- oryginal w depozycie), stanowiacy
zabezpieczenie roszczen strony powodowej przystugujacych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy leasingu. Weksel zostal ztozony do dyspozycji strony powodowe;j.

Pozwany K. T. (1) jako wystawca i K. T. (2) jako poreczyciel podpisali deklaracje wekslowa do umowy leasingu nr (...)
wystawionej



w dniu 13 paZdziernika 2008 r., zgodnie, z ktéra strona powodowa w przypadku powstania zadluzenia z tytutu
umowy leasingu operacyjnego uprawniona zostala do wypelnienia weksla przez wskazanie sumy zadluzenia z tytulu
umowy leasingu lacznie z odsetkami ustawowymi oraz kosztami powstalymi z jakiego badz tytulu oraz opatrzenia go
data platnosci wedlug swojego uznania. Ponadto finansujacy zostal upowazniony do wypelnienia weksla do kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ wszystkich wymagalnych, lecz niezaptaconych nalezno$ci przystugujacych finansujgcemu,
awynikajacych z umowy leasingu, oraz zobowiazan powstalych w wyniku wygas$niecia umowy leasingu, odstgpienia od
umowy leasingu przez finansujacego lub jej wypowiedzenia (w szczego6lnosci naleznosci z tytulu oplat leasingowych,
odszkodowan, kar umownych lub zwrotu kosztow), lacznie z naleznymi odsetkami, na wypadek, gdyby korzystajacy
nie uregulowal ktérejkolwiek z tych naleznoSci w dacie jej wymagalno$ci, zardbwno w okresie mocy wigzgcej umowy
leasingu, jak i po jej rozwiazaniu lub wygasnieciu. Finansujacy uzyskal rowniez uprawnienie do opatrzenia weksla
wlasnego miejscem jego wystawienia, miejscem platno$ci oraz klauzula ,bez protestu” zgodnie z wlasnym uznaniem
(d: deklaracja wekslowa — k. 16).

Na podstawie umowy leasingu nr (...) do jej tresci wlaczone zostaly postanowienia Ogblnych Warunkéw Umowy
Leasingu Operacyjnego (dalej OWUL), ktore okreélaly warunki realizacji umowy (d: ogblne warunki umowy leasingu
operacyjnego, k. 24-27).

Zgodnie z art. 4 § 1 pkt. 1 OWUL przez caly czas posiadania przedmiotu leasingu przez korzystajacego,
finansujacy byl zobowigzany do ubezpieczenia przedmiotu leasingu na swoja rzecz, lecz na koszt korzystajacego.
Korzystajacy byl zobowigzany do zwrotu finansujacemu zaplaconych skladek ubezpieczeniowych, na podstawie
wystawionej przez finansujacego faktury. Ponadto zgodnie z art. 3 § 2 pkt. 7 Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu
Operacyjnego korzystajacy zobowigzany byl niezwlocznie zwrdcic finansujacemu wszelkie podatki oplatyiinne ciezary
publicznoprawne zwiazane z wlasno$cia lub posiadaniem przedmiotu leasingu a poniesione przez finansujacego.
Przedmiotowe nalezno$ci powiekszaly kazdorazowo Okresowa Oplate Leasingowa, ktorej platnosé przypadata

w miesigcu nastepujacym po miesigcu, w ktérym Finansujacy dokonal zaplaty ww. naleznosci (d: OWUL — k. 25).

Powdd przekazal pozwanemu K. T. (1) przedmiot leasingu okreslony w umowie leasingu, tj. koparko - tadowarke (...),
ktory byl uprawniony do uzywania jej i pobierania pozytkoéw. ( okoliczno$é bezsporna).

Zauzywanie i pobieranie pozytkdw w/w ruchomosci — przedmiotu umowy leasingu — pozwany K. T. (1) zobowiazal sie
do dokonywania zaplaty, co miesiac, na rzecz powoda wynagrodzenia, tj. oplat leasingowych. Tytulem tychze oplat, na
podstawie umowy leasingu powo6d wystawil K. T. (1) nastepujace faktury VAT: (...), (...), ktore staly sie odpowiednio
wymagalne w dniach 08 lutego 2011 r., 08 marca 2011 r., na lgczna kwote 14 154,66 zl (d: faktury VAT — k. 28-29).

Naleznosci stwierdzone w/w fakturami nie zostaly uregulowane przez K. T. (1) w terminach ustalonych w tych
fakturach. W zwigzku z powyzszym pismem

zdnia 18 marca 2011 roku (...) S.A. zsiedzibg w W. wezwat K. T. (1) do zaplaty wymagalnych naleznoéci, stwierdzonych
wystawionymi fakturami. (d: wezwanie do zaplaty - k. 30).

(...) S.A. z siedziba w W. wyznaczyt K. T. (1) dodatkowy termin do zaplaty w/w zalegloéci z umowy leasingu
nr (...), tj., do dnia 28 marca 2011 r. zastrzegajac, ze po bezskutecznym uplywie w/w terminu mozliwe bedzie
przedterminowe rozwigzanie stosunku umownego (d: wezwanie do zaplaty - k. 30). Zgodnie bowiem z art. 7 § 3
pkt. 2 lit. a Og6lnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego, finansujgcy mogt wypowiedzie¢ umowe leasingu
ze skutkiem natychmiastowym, jezeli korzystajacy pozostawal w zwloce w zaplacie wstepnej oplaty leasingowej
lub jednej okresowej oplaty leasingowej lub innych naleznoSci na lgczng kwote réwng jednej okresowej oplacie
leasingowej i pomimo wyznaczenia przez finansujacego na piSmie dodatkowego terminu siedmiu dni do zaplaty tych
naleznoS$ci wraz z odsetkami nie ui$cil. W przypadku wypowiedzenia umowy leasingu, korzystajacy byl zobowigzany
niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie wyznaczonym przez finansujacego, zwroci¢ kompletny przedmiot leasingu no
swdj koszt i ryzyko w miejsce wskazane przez finansujgcego na terenie Polski wraz ze wszystkimi instrukcjami obstugi
i innymi dokumentami zwigzanymi z przedmiotem leasingu, wolny od wad fizycznych oraz oznaczen korzystajacego
(art. 7 § 3 pkt. 4 k. 26 ). Niezaleznie od tego finansujacy byt uprawniony do odbioru przedmiotu leasingu na



koszt korzystajacego z miejsca znajdowania sie przedmiotu leasingu bez potrzeby uzyskiwania odrebnej zgody
korzystajacego. W przypadku uchybienia przez korzystajacego obowigzkowi zwrotu przedmiotu leasingu, byt on
zobowigzany do zaplat na rzecz finansujacego kare umowna w wysokosci 1/15 ostatniej zafakturowanej (...) brutto za
kazdy dzien op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu (d: OWUL — k. 26).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. doreczonym w dniu 15 kwietnia 2011r. (...) S.A. zsiedziba w W. wypowiedzial umowe
leasingu nr (...) laczaca strony ze skutkiem natychmiastowymi (skutek odnoszacy z dniem doreczenia o§wiadczenia),
oraz wezwal pozwanego do zwrotu przedmiotu leasingu do dnia 18 kwietnia 2011 1. (d: o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy leasingu wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 33-34, wyjaénienia pozwanego w charakterze strony godz.
00:30:10 k. 337).

W w/w terminie pozwany nie zwroécil przedmiotu leasingu wobec czego powdd

w dniu 2 sierpnia 2011 r. upowaznit (...) S.A. z siedziba w W. do podjecia wszystkich czynno$ci dotyczacych wylgcznie
odbioru przedmiotu leasingu — koparko-tadowarki nr fabryczny (...) w imieniu (...) S.A. (d: pelnomocnictwo k. 274,
wyjadnienia pozwanego w charakterze strony godz.00:30:10 k. 337). Zgodnie z upowaznieniem w dniu 5 sierpnia 2011
r. pozwany zostal wezwany do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie trzech dni od dnia wezwania i dostarczenia
tegoz przedmiotu pod adres R. (...) ul. (...). (d: wezwanie do zwrotu k. 25)

W dnia 17 sierpnia 2011 r., 23 sierpnia 2011 r. oraz 31 sierpnia 2011 r. podjeto ponownie czynno$ci zmierzajgce
do odebrania przedmiotu leasingu, ktory nie zostal wydany. Pierwotnie pozwany wskazywal, iz zaplaci zadluzenie
do 22 sierpnia 2011 r. lub zwrdci przedmiot do 23 sierpnia 2011r. Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2011 r. pozwany
poinformowal, iz jedzie po koparke, ktéra znajduje sie w Niemczech. (d: raport czynnos$ci windykacyjnych k. 292-293)

W ramach dalszych czynnoéci windykacyjnych w dniu 26 wrze$nia 2011 r. pozwany K. T. (1) i dzialajacy w imieniu
firmy windykacyjnej M. T. sporzadzili o§wiadczenie, zgodnie z ktorym pozwany zobowiazal sie do zaplaty kwoty 71
244 7z} do dnia 30 wrze$nia 2011 r. lub w przypadku braku platnoéci do wydania przedmiotu leasingu firmie (...)
a takze do pokrycia kosztow interwencji windykacyjnej w kwocie 6 382 zl. Jednoczes$nie pozwany mial podja¢ w
terminie 7 dni konieczne uzgodnienia z departamentem Windykacji (...) S.A. dotyczace warunkéw kontynuacji umowy
leasingowej. Kwoty okre§lone w o$wiadczeniu podlegaly zaplacie na rachunek bankowy powoda. (d: o§wiadczenie z
dnia 26.09.2011r. k. 76)

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. pozwany dokonal wplaty na rachunek powoda kwoty w wysokoéci 20 000 z} tytutem
cze$ciowej splaty zadluzenia (d: potwierdzenie realizacji platnosci k. 253, k. 287) za§ w dniu 19 pazdziernika 2011 r.
kwoty w wysokoSci 30 000 z} (d: potwierdzenie realizacji platnosci k. 288).

Wobec braku zwrotu przedmiotu leasingu powdd zlozyt zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa wypelniajacego
znamiona z art. 284 § 2 k.k. (okoliczno$¢ bezsporna)

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Swiebodzinie II Wydzial Kamy sygn. akt II K 333/12, uznal
pozwanego K. T. (1) oskarzonego, o to, ze w okresie od 18.04.2011 r. do 02.03.2012 r., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej przywlaszczyl sobie powierzong mu rzecz ruchoma przez (...) S.A. do wykonania pracy w postaci
koparko-tadowarki (...) o warto$ci 36 660 zl, za winnego popelnienia zarzucanego czynu i na podstawie art. 284 § 2
k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. zastosowat $rodek karny
w postaci obowigzku naprawienia szkody w calo$ci na rzecz powoda, poprzez zaplate kwoty 36 660,00 zl, stanowigcej
rownowarto$¢é przedmiotu leasingu z umowy nr (...) ( d: wyrok z dnia 13.09.2012 r. — k. 77).

Przedmiotowe orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 20 wrze$nia 2012 r. (okoliczno$é bezsporna — informacja
znana Sadowi Okregowemu z urzedu). W toku przedmiotowego postepowania pozwany powolywatl sie na okolicznosci
dotyczace utraty, zniszczenia przedmiotu leasingu ale ostatecznie przedmiotowej okoliczno$ci nie zglosit powodowi
(d: wyjasnienia pozwanego w charakterze strony 00:41:59 k. 337).



Pismem z dnia 20 marca 2014 r. powdd wezwal pozwanego K. T. (1) do zaplaty kwoty 531 594,37 zl. na podany
rachunek bankowy w terminie do dnia 8 kwietnia 2014 r. wskazujac, iz nieuregulowanie w/w nalezno$ci bedzie
skutkowalo wypelieniem weksla w dniu 8 kwietnia 2014 r, ktéry zostanie opatrzony terminem platnosci 8 kwietnia
2014 r. i w tym dniu przedstawiony do zaplaty w miejscu jego platnosci. (d: wezwanie z dnia 20.03.2014r. k. 17). Wraz
z przedmiotowym wezwaniem (...) S.A.

z siedziba w W. wskazal szczeg6lowe rozliczenie umowy leasingu (d: wezwanie do wykupu weksla — k. 17-18).

Przedstawiona do zaplaty kwota zostala ustalona jako suma:

a/ odszkodowania umownego w wysokosci 12 976,80 CHF, przeliczonej wg kursu

w wysokoSci 3,6471 zl z dnia 19 marca 2014 r., co lacznie dalo 47 327,69 zl, a ustalonej jako suma zdyskontowanych
Okresowych Oplat Leasingowych netto, tj. rat, ktore staly sie wymagalne po dniu wypowiedzenia umowy (raty nr
30-36) i warto$ci koficowej (d: zestawienie rat k. 248);

b/ kosztdw obstugi prawnej i windykacyjnej w kwocie 4 000,00 zl, (d: faktura za koszty windykacji k. 289,
potwierdzenie zaplaty k. 291)

¢/ nalezno$ci z tytulu okresowych oplat leasingowych w wysokoSci 9 984,72 zl., na ktore skladaly sie skladki
ubezpieczeniowe za lata listopad 2012-listopad 2013, listopad 2013 — marzec 2014 i marzec 2014 wraz z odsetkami
i odsetki od raty wymagalnej z dniem 08 lutego 2011 r., 08 marca 2011r. i 5 lipca 2010 r. (d: faktury wystawione za
oplaty za ubezpieczenie k. 254-259, umowy ubezpieczenia leasingu za okres 06.11.2013 r.-05.11.2014 T., 06.11.2012
r.-05.11.2013 r. k. 261-262, potwierdzenie uiszczenia oplat k. 263, faktury wystawione na odsetki za zwloke w
platnos$ciach oplat z tytulu ubezpieczenia k. 264-277, faktura wystawiona na odsetki za nieterminows platnosé raty
wymagalnej na dzien 08.02.2011 r., 08.03.2011 1. i 05.07.2010 1. k. 278)

Powyzsze kwoty zostaly pomniejszone o dokonane przez pozwanego K. T. (1) wplaty w wysoko$ci 36 081,38 zt i
powiekszone o kwote 506 363,34 7l naliczong tytulem kary umownej, ktora to kwota zostala ustalona w nastepujacy
sposob:

TERMIN ZWROTU 18 kwietnia 2011 .
DATA ROZLICZENIA UMOWY 20 marca 2014 T.
ILOSC DNI 1067

OSTATNIA OOL BRUTTO 7118,51 7k

1/15 OSTATNIEGO OOL BRUTTO 474,57 7}
WYSOKOSC KARY UMOWNEJ 506 363,34 z1

Wobec braku platnosci w/w kwoty powdd w dniu 08 kwietnia 2014 r. uzupekil weksel in blanco na kwote 531 594,37
zl. tytutem naleznoéci przystugujacych mu na podstawie umowy leasingu nr (...). (d: weksel in blanco k. 37- oryginal
w depozycie)



Po wezwaniu do wykupu weksla, pozwany tytulem obowiazku naprawienia szkody zgodnie z wyrokiem Sadu
Rejonowego w Swiebodzinie dokonal dwéch wplat: 10 000,00 z

w dniu 19 stycznia 2015 r. oraz 26 700,00 zl w dniu 23 stycznia 2015 r. Kwoty te w calo$ci zostaly zaliczone na poczet
rozliczenia umowy leasingu (d: potwierdzenia realizacji ptatnosSci — k. 294-295).

Przedmiot leasingu, ani do dnia wniesienia pozwu, ani tez do dnia wydania
w przedmiotowej sprawie wyroku nie zostal zwrocony (...) S.A. z siedziba w W. (okoliczno$é bezsporna).

Pomimo wypelnienia przez (...) S.A. z siedziba w W. weksla in blanco na kwote 531 594,37 zI, powdéd w
przedmiotowym procesie zazadal od pozwanych zaplaty kwoty 494 894,37 zl, co wynikalo z pomniejszenia kwoty
wpisanej na wekslu o dokonang przez pozwanych zaplate kwoty 36 700,00 zi, ktéra to kwota byla naleznoScia
zasadzong od pozwanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Swiebodzinie II Wydzial Karny z dnia 13 wrzeénia 2012 r.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony w oparciu o przywolane powyzej
dowody. Zauwazy¢ nalezy, ze material dowodowy w sprawie stanowily w gléwnej mierze dokumenty przedlozone
przez strony, ktéorym Sad dat w pelni wiare, a ktorych prawdziwosé, rzetelnoéc i wiarygodnosé nie byla, co do
zasady przez zadng ze stron kwestionowana. Dokumentami tymi w szczeg6lno$ci byty umowa leasingu nr (...) z dnia
13.10.2008 r. (d: k. 21-23), Ogdlne Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego (d: k. 24-27), dokumenty rejestrowe
(d: odpis KRS k. 6-12; wydruk (...) k. 35), faktury VAT (d: faktury VAT — k. 28-29), o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy leasingu (d: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 33-34),
ogoblne warunki umowy leasingu operacyjnego (d: k. 24-27), dowody dokonanych wptat (d: k. 251-253), potwierdzenia
platnosci z tytutu ubezpieczenia, noty odsetkowe (d: k. 254-259, k. 264-278), umowy ubezpieczenia leasingu za okres
06.11.2013 1.-05.11.2014 T., 06.11.2012 1.-05.11.2013 T. (d: k. 261-262), potwierdzenie uiszczenia oplat (d: k. 263),
potwierdzenia realizacji platnoéci (d: k. 294-295), raport z czynnoéci windykacyjnych (d: k. 292-293), deklaracja
wekslowa (d: k. 16), weksel in blanco (d: oryginal zdeponowany pod poz. 40/16 w dniu 29.02.2016 r.), wezwanie do
zaplaty (d: k. 30), wezwanie do zwrotu koparko-tadowarki (d: k. 75), o§wiadczenie o interwencji windykacyjnej (d:
k. 76).

Sad dopuscit réwniez dowdd z przestuchania stron, z tym, ze dowdd ten ograniczyt do przestuchania pozwanych — K.
T. (1) i K. T. (2) w charakterze strony, ktorym dat wiare tylko w czeéci. Wskaza¢ wypada, iz pozwana K. T. (2) jako
poreczyciel nie podejmowala czynnoSci dotyczacych rozliczenia, realizacji spornej umowy leasingu wobec czego nie
posiadala réwniez zadnych istotnych informacji odno$nie realizacji umowy.

Dokonujac natomiast oceny wyjaénien pozwanego — K. T. (1), Sad Okregowy w przewarzajacej mierze nie dal im wiary
a w szczegoblnosSci w takim zakresie, w ktérym w sposob jawny staly w sprzecznosci z dokumentami zgromadzonymi
w aktach sprawy — jak dla przykladu z treScig umowy leasingu — lub tez nie znajdywaly jakiegokolwiek potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie pozostalym materiale dowodowym. Sad przyjal za wiarygodne te cze$¢ wyjasnien strony,
ktora znajdywala potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, co w istocie decydowalo o
uznaniu ich za wiarygodne jak réowniez co do okolicznoéci, iz przedmiot leasingu nie zostal zwrécony do chwili
obecnej. Oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnien pozwanego nie mozna bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, abstrahowac
od kwestii zainteresowania strony w korzystnym wyniku toczacego sie postepowanie, ktory to interes determinuje w
istocie tre$¢ zeznan i o§wiadczen stron. Zdaniem Sadu pozwani bez watpienia sg zainteresowani korzystnym wynikiem
postepowania z tego wzgledu wieksza cze$¢ wyjasnien pozwanego stoi w sprzecznoéci ze zgromadzonymi dowodami
lub tez nie znajduje zadnego potwierdzenia w dowodach, co wplywa na konieczno$¢ dokonania negatywnej oceny
wiarygodno$ci o§wiadczen pozwanego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen pozwanego o uiszczeniu na rzecz (...), we
wrzesniu 2011 roku, ktory pojawil sie u pozwanego celem odbioru przedmiotu umowy leasingu, tj. koparko-tadowarki,
kwoty 65.000 zl. Brak bylo réwniez podstaw do uznania za wiarygodne wyjasnien pozwanego w zakresie w jakim ten
wskazal, ze zostal poinformowany, ze jeSli zostanie zaplacona kwota, ktora windykator wskaze to sprzet bedzie jego



(d: protokél z dnia 22 wrze$nia 2016 r., k. 337). Pozwany nastepnie podal, ktéra to wersje utrzymywal réwniez w
skladanych wcze$niej pismach procesowych, w tym w zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, ze zaplacil
kwote 65 tys. zl ,temu panu, ktéry do niego przyszed!” (d: protokol z dnia 22 wrze$nia 2016 r., k. 337). Zgodnie z
twierdzeniami pozwanego powyzsza kwota zostala uiszczona w gotdéwce, ,,a na sto procent jest §lad” — jak wskazywal
pozwany, tego, ze kwota ta zostala wreczona windykatorowi, tzn. na ta okoliczno$¢ istnieje oS§wiadczenie, ktérym
jednak pozwany nie dysponuje (d: protokoét z dnia 22 wrzednia 2016 r., nagranie 00:33:14 — 00:34:35). Sad wskazuje,
ze powyzsze oSwiadczenia i twierdzenia pozwanego byly dla Sadu niewiarygodne z kilku wzgledéw. Po pierwsze jak
wynika

z OWUL umowy leasingu operacyjnego wszelkie platnoéci mialy by¢ wnoszone na rachunek bankowy finansujacego
wskazany na ostatniej wystawionej przez finansujgcego fakturze

z tym, ze platnosci, ktérych dokonanie warunkuje zawarcie umowy sprzedazy zgodnie z art. 3 § 1 punkt 1 OWUL na
rachunek finansujacego wskazany w umowie leasingu w uwagach dotyczacych oplaty administracyjnej (art. 5 pkt. 4
umowy OWUL - k. 25). Nigdy finansujacy — powo6d — nie zwracal sie do pozwanego, aby ten jakiekolwiek wplaty czy
nalezno$ci zwigzane z zawarta umowa leasingu przekazywal mu w gotoéwce — okoliczno$é ta wynika

z wyjasnien samego pozwanego (d: protokol z dnia 22 wrze$nia 2016 r., nagranie 00:34:28 — 00:34:53 k. 337)
Brak jest rowniez jakichkolwiek dowoddéw przeciwnych, ktére co najmniej uprawdopodabnialyby wersje pozwanego.
Ponadto windykator, ktory spisal o§wiadczenie z pozwanym w dniu 26 wrze$nia 2011 r. (o§wiadczenie — k. 76) nie
byt umocowany, ani tez uprawniony do odbierania jakichkolwiek kwot czy zaplat zwigzanych z wykonaniem umowy
leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2008 r. R6wniez z w/w wynika wprost w jakim celu stawil sie u
pozwanego windykator i do jakich czynnosci byt w istocie umocowany, tj. wylacznie do odbioru przedmiotu umowy
leasingu. W treéci o§wiadczenia pozwany zostal pouczony, ze powinien kontaktowac sie z Departamentem Windykacji
(...) S.A. w celu uzgodnienia dalszego postepowania, a takze zostal pouczony, ze wplaty nalezy dokonaé na rachunek
(...) S.A. — odnoénie kosztéw interwencji windykacyjnej oraz kwoty zalegtoéci w wysokosci 71.244 zt. Przedmiotowe
pouczenie zostalo wyraznie zawarte w tre$ci samego o$wiadczenia (d: tre$¢ oSwiadczenia in fine — k. 76).

Majac na uwadze powyzsze fakty nie sposob jest uzna¢ za wiarygodne, aby racjonalny, profesjonalny i nalezycie
dbajacy o wlasne interesy ekonomiczne przedsiebiorca, jakim bez watpienia byl pozwany, ktory posiada wierzytelnosc¢
wzgledem leasingodawcy ( (...) S.A.), zgodzil sie na dokonanie zaptaty gotdwka kwoty 65 000 zl na rzecz osoby, ktoéra
pouczyta pozwanego o tym z kim i w jakim celu ma sie kontaktowa¢é

w kwestiach spornych dotyczacych zawartej umowy leasingu nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2008 r.

Zdaniem Sadu Okregowego winno byé¢ w sprawie bezspornym, co z okolicznosSci sprawy jednoznacznie wynika, iz
pozwany, wiedzial i byl w istocie Swiadomy w jaki spos6b moze staé sie wlaScicielem koparko - ladowarki (...), tj.
przedmiotu umowy nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Tym samym jakiekolwiek subiektywne odczucia pozwanego,
a w efekcie twierdzenia odnoszace sie do tego co w istocie stalo sie z koparko - ladowarka (...), a takze odczucia i
twierdzenia pozwanego odnosnie tego, w ktérym momencie pozwany mogl zaprzesta¢ dokonywania splat naleznosci
z tytulu zawartej umowy leasingu, a takze wszelkie twierdzenia, wprowadzajace w istocie w blad zaréwno strone
powodowa, jak i sady orzekajace w sprawie przedmiotu umowy leasingu uznane musza by¢ za niewiarygodne. Jak
juz wskazano powyzej, twierdzenia pozwanego odno$nie braku wiedzy i zrozumienia postanowien okre§lonych w
Ogo6lnych Warunkach Umowy Leasingu nie znajduja w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego jakiegokolwiek
uzasadnienia. Powyzszemu przeczy bowiem zaréwno liczba tozsamych umoéw leasingu zawartych przez pozwanego
jak i tre$¢ pism procesowych formulowanych przez pozwanego.

Reasumujgc powyzsze jeszcze raz nalezy podkreslié, iz wbrew stanowisku pozwanego, nie sposéb uznaé¢ aby na
skutek zlozonego w dniu 26 wrzeénia 2011 r. o§wiadczenia przed M. T., zostal on zwolniony z obowiazku rozliczenia
sie z umowy a tym samym aby ustal obowiagzek zwrotu przedmiotu leasingu. Ponadto nie sposéb réwniez przyjac,
w Swietle zar6wno obowiazujacych zasad realizacji platno$ci wynikajacych z umowy jak i w Swietle treSci nawet
samego o$§wiadczenia z dnia 26 wrzeénia 2011 r., aby doszlo do zwolnienia pozwanych od obowiazku zwrotu pojazdu
i rozliczenia umowy leasingu na skutek ztozonego o§wiadczenia a takze aby dokonano zaptaty 65 000 zl.



Odnoszac sie do wyjasnien strony postepowania, tj. pozwanej K. T. (2), wskazaé nalezy, ze jej twierdzenia w istocie
nie wniosly niczego nowego do sprawy, a tym samym nie mialy w efekcie znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia.
Pozwana potwierdzala wersje zdarzen oraz twierdzenia meza, tj. K. T. (1) wskazujac, ze tymi sprawami zajmowal sie
pozwany. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze pozwana nie kwestionowala prawdziwoSci zlozonych przez siebie podpisow
pod deklaracja wekslowa, ani tez nie twierdzila, iz w istocie nie stala sie poreczycielem wekslowym.

Nalezy podkre$li¢ w tym miejscu, ze oceniajac wiarogodno$é dowodéw, sad decyduje o tym, czy okreslony $rodek
dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie.
Oczywistym jest, czemu przy powyzej dokonanej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad
Okregowy dal wprost wyraz, ze nie ma podstaw do przyjecia jakiej§ formalnej hierarchii sSrodkéw dowodowych z
punktu widzenia ich wiarygodnoSci i mocy w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1973 r., sygn. akt III CRN 291/73, Biul. SN 1974, nr 1, poz. 3).

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. O. albowiem w/w osoba nie uczestniczyta
w czynno$ciach, co do ktérych mialaby skladaé zeznania. Ponadto okoliczno$ci, na ktére mialby zeznawaé dotycza albo
treéci wynikajacych z dokumentu lub tez okoliczno$ci, ktére powinny byé udowodnione za pomocg innych $rodkéw
dowodowych. Tym samym przeprowadzenie dowodu z zeznan w/w $§wiadka skutkowaloby wylacznie przedluzeniem
postepowania. (d: protokol z dnia 22 wrzesnia 2016 r., k. 336)

Sad nie przeprowadzit réwniez dowodu z zeznan $wiadka M. T. albowiem pozwani cofneli w/w wniosek z uwagi
na niemozliwo$¢ ustalenia adresu zamieszkania tegoz Swiadka, ktéry obecnie przebywa za granicg a jego adres
jest nieznany. Ponadto w $wietle postanowien OWUL jak rowniez zasad rozliczenia umowy bezsporne bylo, iz
rozliczenia, ktére mialyby by¢ dokonywane pomiedzy stronami umowy byly rozliczeniami bezgotéwkowymi, na
okre§lony rachunek bankowy, a nie rozliczeniami w gotéwce przekazywanymi konkretnej osobie.

Sad réwniez nie znalazl podstaw do wyrazenia zgody stronie powodowej na zlozenie kolejnego pisma procesowego
zgodnie z art. 207 § 3 k.p.c. Zaznaczy¢ bowiem wypada, iz kazda ze stron miala mozliwoé¢ przedstawienia swojego
stanowiska i zaprezentowania stosownych dowodéw w ramach dwoch pism procesowych. Ponadto oddalajac w/w
wniosek Sad mial réwniez na uwadze charakter postepowania, ktore zostalo zainicjowane pozwem zawierajacym
zadanie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, ktére juz z zalozenia jest
postepowaniem, w ktérym strona powodowa powinna zlozy¢ wszystkie dowody najp6zniej w odpowiedzi na zarzuty
od nakazu zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek przeprowadzonej oceny catoSci materialtu dowodowego Sad uznal, iz powoddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie jedynie w czesci, tj. co do kwoty 216 368,74 zl, na ktéra to skladala sie naliczona i niezaplacona przez
pozwanych kara umowng w okresie od dnia 19 kwietnia 2011 r. do dnia 20 wrze$nia 2012 r., a pierwotnie wynikajaca
inaliczona

w oparciu o postanowienia umowy leasingu nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2008 r., ktérej wysoko$c¢ ulegla zmniejszeniu
na skutek wplat dokonanych przez pozwanych juz po wypowiedzeniu umowy leasingu. W pozostalym zakresie, z
uwagi na zasadno$¢ zarzutdw pozwanych, powddztwo podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione. Powyzsze wynikato
z faktu, ze pozwani prawidlowo i skutecznie zakwestionowali prawidlowos$é wypelnienia weksla in blanco, co do
wysokos$ci wskazanej w nim kwoty.

Wskaza¢ raz jeszcze nalezy, ze strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanych kwoty 494 894,37 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 494 894,37 zl liczonymi od dnia 09 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z twierdzeniami
strony powodowej suma wekslowa, na jaka weksel zostal wypeliony, odpowiadala faktycznemu zadluzeniu z tytulu
naleznoS$ci wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy leasingu nr (...). Pozwani, przyznajac, ze laczyla ich z
powodowa sp6tka umowa leasingu operacyjnego nr (...), wskazali jednak, ze zostala ona rozwiazana, za§ dochodzona



kwota nie zostala przez strone powodowa prawidlowo wykazana, tj. wyliczona. Zdaniem pozwanych zalgczony do
pozwu weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z umowa leasingu nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2008 r. i
dolaczonej do niej deklaracji wekslowej. Zarzucajac bezzasadno§¢ wypeklienia weksla na dochodzong kwote pozwani
przeniesli spor na plaszczyzne stosunku podstawowego, czyli roszczen wyplywajacych z umowy leasingu nr (...) z dnia
13 pazdziernika 2008 r.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze wystawca weksla in blanco byl pozwany K. T. (1) (k. 37), poreczycielem za$ K.
T. (2) (k. 37 verte). Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r. Nr 37, poz.
282) zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloSci sumy wekslowej lub co do jej
czeSci. Zgodnie z tre$cig poreczenia umieszczonego na odwrocie (aval in recto — k. 37 verte) weksla in blanco pozwana
poreczyla zaplate sumy wekslowe;j.

Czyniac uwagi wprowadzajace wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Dz.U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282) jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Art. 10 w/w ustawy nie podwaza abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego, jednak oslabia on
odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie do stosunku podstawowego laczacego
wystawce weksla i remitenta. Pozwany bedgcy wystawca weksla in blanco moze bez zadnych ograniczen podnosié
zarzuty uzupekhienia weksla niezgodnie z porozumieniem wobec takiego powoda, ktory jest bezpo$rednim odbiorca
weksla in blanco (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 519/15, Legalis
nr 1445625). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze warunkiem odpowiedzialno$ci wystawcy weksla jest zaistnienie zdarzenia
uprawniajacego do wypehienia weksla in blanco. Weksel nie moze by¢ bowiem uzupehiony, gdy nie zajda okreslone
w deklaracji okoliczno$ci uzasadniajace jego uzupekienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - I Wydzial
Cywilny z dnia 14 listopada 2014 r., I ACa 492/14, Legalis nr 1219102). W $wietle art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282) wystawca weksla nie moze powolywac sie na to, iz weksel
zostal wypelniony w sposdb sprzeczny z zawartym porozumieniem, wobec osoby trzeciej, ktéra nabyla weksel juz
po jego wypekieniu, nie znajgc tre$ci porozumienia. Inaczej natomiast wyglada sytuacja w przypadku osoby, ktéra
otrzymala weksel bezpo$rednio od wystawcy weksla i uzupenila go, albo nabyla weksel in blanco niewypemiony.
Wobec takiej osoby wystawca moze bowiem skutecznie podnosi¢ zarzut wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z
zawartym porozumieniem (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11-25 czerwca 1931 1., sygn. akt I C 606/31, OSP
rok 1932, poz. 445; M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1998
rok, str. 77).

Sad zauwaza, ze z taka wla$nie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. (...) S.A. otrzymal weksel in
blanco bezposérednio od pozwanego, bedacego wystawca weksla, a nastepnie wypemil go, zadajac zaplaty kwoty w
nim wskazanej. W tych okolicznoéciach pozwanemu przystugiwaly zaréwno zarzuty dotyczace wypelnienia weksla w
sposéb niezgodny z deklaracjg wekslowa, jak i zarzuty dotyczace stosunku podstawowego.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z treScia zalaczonej do weksla in blanco deklaracji wekslowej finansujgcy jest
upowazniony wypelié¢ do kwoty stanowiacej rownowarto$¢ wszystkich wymagalnych, lecz nie zaptaconych nalezno$ci
przystugujacych finansujacemu, a wynikajacych z umowy leasingu, oraz zobowigzan powstalych w wyniku wygasniecia
umowy leasingu, odstapienia od umowy leasingu przez finansujacego lub jej wypowiedzenia (w szczegoélnoSci
naleznoSci z tytulu oplat leasingowych, odszkodowan, kar umownych lub zwrotu kosztéw), lacznie z naleznymi
odsetkami, na wypadek, gdyby korzystajacy nie uregulowal ktérejkolwiek z tych naleznosci w dacie jej wymagalnosci,
zar6wno w okresie mocy wigzacej umowy leasingu, jak i po jej rozwiazaniu lub wygasnieciu (d: deklaracja wekslowa
— k. 16). Tym samym w niniejszej sprawie rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do oceny, czy istnialy, w oparciu o
umowe leasingu, podstawy do wypehienia weksla in blanco na dochodzona pozwem kwote.

Strona powodowa, z uwagi na zarzut pozwanych dotyczacy nieprawidlowego wyliczenia kwoty wekslowej miala
obowiagzek wykazaé warto$c¢ poszczegolnych nalezno$ci wynikajacych z przepisow kodeksu cywilnego i umowy laczacej



strony. W ocenie Sadu przedstawione przez strone powodowa w odpowiedzi na zarzuty rozliczenie nie jest prawidlowe
i jest niezgodne z przepisami kodeksu cywilnego oraz OWUL. Strona powodowa nie wykazala (nie udowodnila —
art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) aby w istocie zaszly takie skonkretyzowane okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby wypelnienie
posiadanego przez nia weksla in blanco na kwote w nim okreélona, tj. na kwote 531 594,37 zl. Innymi slowy strona
powodowa nie wykazala, ze wysoko$ci warto$ci nieuregulowanych zobowigzan wystawcy weksla (pozwanego) wobec
powoda pokrywa sie w istocie z kwotg wpisang na wekslu.

W istocie zdaniem Sadu Okregowego wyliczona i dochodzona z wystawionego weksla kwota - znajduje jedynie
cze$ciowe uzasadnienie, o czym bedzie blizej mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, co leglo rowniez u podstaw ustalen faktycznych wydanego w sprawie rozstrzygniecia,
ze w sprawie bezspornym byla okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy leasingu nr (...) w dniu 13 pazdziernika
2008 r. oraz jej rozwigzanie z dniem 15 kwietnia 2011 r. w zwiazku z zalegloSciami w platnosciach rat leasingowych.
Z dokumentow przedlozonych przez strone powodowa wynikalo réwniez wprost, ze przedmiot umowy leasingu
powinien zosta¢ zwrdécony powodowi do dnia 18 kwietnia 2011 .

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie i odda¢
te rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego. Na podstawie zawartej umowy Leasingodawca oddal
pozwanym do uzywania koparko-tadowarke (...) 3CX z 2006 r. o wartosci 156 000,00 zl., natomiast pozwani
zobowiazali sie do zaplaty wynagrodzenia finansowego zgodnie z harmonogramem pienieznym. Wskutek nieplacenia
rat leasingu, tj. niewywigzania sie z podstawowego obowiazku nalozonego na leasingobiorce, umowa pomiedzy
stronami zostala rozwigzana z dniem 15 kwietnia 2011 r. W tym miejscu doda¢ réwniez wypada, iz jak przyznal sam
pozwany oraz co wynika z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, umowa leasingu po jej wypowiedzeniu w lutym
2011 roku zostala wznowiona. Powyzsze potwierdza rowniez fakt uiszczenia przez pozwanych oplaty w kwocie 615 zt
stanowiaca oplate administracyjng za wznowienie umowy. (k. 251)

Zgodnie z art. 709° § 1 k.c. jezeli po wydaniu korzystajacemu rzecz zostala utracona z powodu okolicznoéci, za ktére
finansujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci, umowa leasingu wygasa. Natomiast w my$l § 3 jezeli umowa leasingu
wygasta z przyczyn okre$lonych w § 1, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i wyga$niecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia rzeczy,
a takze naprawienia szkody. W sytuacji, gdy po wydaniu korzystajacemu rzeczy dojdzie do jej utraty z powodu
okoliczno$ci, za ktére finansujgcy ponosi odpowiedzialno$¢, bedzie on zobowigzany do naprawienia szkody zgodnie z
przepisami o odpowiedzialnosci za skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

Zgodnie natomiast z art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci,
za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é¢, finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Jak wynika z orzecznictwa

Sadu Najwyzszego przewidziana w art. 709" k.c. zaplata finansujagcemu przez korzystajacego wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, ma na celu przywrdcenie takiego stanu, w jakim finansujacy
znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonal umowe leasingu i nie dal powodu do jej przedwczesnego
zakonczenia. Pelni ona zatem funkcje odszkodowania za szkode poniesiong przez finansujacego wskutek naruszenia
przez korzystajacego umowy leasingu z powodéw, za ktore on odpowiada. Ze wzgledu na to, ze pelna kwota ustalonych
w umowie, a niezaplaconych rat moglaby przewyzsza¢ szkode powstala w majatku finansujacego, a wiec przekraczaé

przewidziane w art. 361 § 2 k.c. granice dopuszczalnej wysokoéci odszkodowania, w art. 709" k.c. przewidziano
pomniejszenie kwoty umoéwionych a niezaptaconych rat o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek zaplaty rat przed



umoéwionym terminem i rozwiazania umowy leasingu (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 stycznia
2012 1., I CSK 176/11, Legalis 480462).

Przechodzac w tym miejscu do dalszych rozwazan, odnoszacych sie do zagadnienn prawno-karnych, ktére mialy w
przedmiotowej sprawie istotne znaczenie, zauwazy¢ nalezy, ze bezspornym w sprawie byl fakt, iz pozwany K. T. (1)
wyrokiem Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 13 wrzeénia 2012 r. zostal uznany winnym zarzucanego mu czynu,
tj. tego, iz w okresie od 18 kwietnia 2011 r., do 0 marca 2012 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
przywlaszczyl przedmiot umowy leasingu nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2008 r., tj. koparko-tadowarke (...), i za
to zostala mu wymierzona na podstawie art. 284 § 2 k.k. kara 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na
podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywna w rozmiarze 50 stawek dziennych oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. oskarzony K.
T. (1) zostal zobowigzany do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. w W.
kwoty 36 660 zl. Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w Swiebodzinie stal si¢ prawomocny z dniem 20 wrzeénia 2012 .
Sad Okregowy zwraca uwage na powyzsze zdarzenie, ktére w istocie mialo bezpos$redni zwigzek z bezpodstawnoScia
naliczania przez strone powodowa kar umownych stronie pozwanej — w zwigzku z niedokonaniem zwrotu przedmiotu
leasingu, po dniu 20 wrzeénia 2012 r.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w zwiazku z powyzej wskazanym wyrokiem pozwany K. T. (1) poniost prawno-
karng odpowiedzialno$¢ za przywlaszczenie koparko-tadowarki (...) a zasadzona na rzecz (...) S.A.

w W. kwota 36 660 zl byla ekonomicznym surogatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w rozumieniu cywilno-
prawnym, ktérg pozwany ponosil w stosunku do powoda w zwigzku z przywlaszczeniem przedmiotu umowy leasingu.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przez Sad Rejonowy w Swiebodzinie) w razie
skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w cze$ci lub zado$cuczynienia za doznana krzywde; przepiséw
prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci zasgdzenia renty nie stosuje sie.

W mys$] natomiast art. 284 § 2 k.k. kto przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przywlaszczenie polega na zachowaniu dla siebie rzeczy, ktora znalazla
sie we wladaniu sprawcy na podstawie stosunku prawnego laczacego go z wlaScicielem rzeczy albo wskutek
objecia we wladanie rzeczy nieobjetej posiadaniem osoby uprawnionej (np. w razie znalezienia rzeczy i
niedochowania wymaganego odrebnymi przepisami obowigzku zwrotu lub przekazania wlasciwemu organowi). Jak
wskazano powyzej umowa leasingu zaklada przekazanie leasingobiorcy (korzystajacemu) do wylacznego, odplatnego
korzystania rzeczy ruchomych nabytych w tym celu przez leasingodawce (finansujgcego) od wytworcey lub dostawcy
takich rzeczy. Zatem mienie przekazane leasingodawcy w wykonaniu umowy leasingu, z ktoérego korzysta on
prowadzac swoja dziatalnoéé i z tego tytulu uiszcza stosowne oplaty na rzecz leasingodawcy, moze zostaé uznane za
mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu lub rozliczenia po zakonczeniu stosunku prawnego wynikajacego z umowy
leasingu bedacego podstawa korzystania z tego mienia. Tym samym co do zasady przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. moze
miec¢ za przedmiot takze rzeczy objete przez leasingobiorce, ktoére mimo istnienia po jego stronie takiego obowiazku
nie zostalo zwrocone po ustaniu umowy leasingu. Oczywiécie stwierdzenie, ze zostalo popelnione przestepstwo z
art. 284 § 2 k.k., jak mialo to miejsce w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, wymaga jednoczeénie ustalenia, ze
sprawca zatrzymal w swoim wladaniu cudzg rzecz ruchoma, podczas gdy nie przystlugiwalo mu stosowne uprawnienie
do korzystania z tej rzeczy, oraz jednocze$nie ustalenia, ze sprawca uczynil to nie tylko w pelni $wiadomie, ale takze
majac zamiar zachowania rzeczy dla siebie, tj. chec jej zatrzymania

z pominieciem obowigzku przekazania osobie uprawnionej. Zachowaniu sprawcy musi towarzyszy¢ wola (zamiar)
zatrzymania cudzej rzeczy dla siebie lub osoby trzeciej bez zadnego ku temu tytutu, czyli tzw. animus rem sibi habendi
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.07.2010 1., III KK 434/09, Legalis nr 395373, OSNwSK 2010 nr 1, poz. 1463).

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.



Jednakze osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoSci
wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnosé cywilng.

Bez watpienia przepis art. 46 § 1 k.k., stanowigc prawnokarng podstawe obowigzku naprawienia szkody, wskazuje, ze
naprawienie szkody moze nastapi¢ w calo$ci lub w cze$ci. Jak podkreSla sie w doktrynie i orzecznictwie warunkiem
orzeczenia tego Srodka karnego jest powstanie szkody w wyniku popelnienia przestepstwa. Niezaleznie za$ od tego, w
jakim charakterze orzeka sie obowigzek naprawienia szkody, materialng podstawa takiego orzeczenia musi by¢ zawsze
istnienie szkody w chwili orzekania ( I. Gawlowicz, M.A. Wasilewska, Wybrane problemy instytucji naprawienia
szkody w prawie karnym, CzPKiNP 2002, Nr 2, s. 169 i n.). Tym samym zgodnie z w/w norma sad moze orzec, a na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w calo$ci lub w czesci jedynie wowcezas, gdy szkoda w chwili orzekania faktycznie istnieje ( wyrok Sadu
Najwyzszego z 18.2.2015 r., IT KK 27/15, Prok. i Pr. 2015, Nr 5, poz. 2). Sad Okregowy wskazuje w tym miejscu
roéwniez na ugruntowany poglad judykatury wskazujacy, ze do celdéw (postepowania karnego) nalezy uwzglednienie
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego, w tym naprawienie juz w postepowaniu karnym, gdy to mozliwe,
szkody wyrzadzonej przestepstwem. Tym samym jednak, wykluczone jest przysporzenie nienaleznej mu korzysci.
Naprawienie szkody, o ktérej mowa w art. 46 § 1 k.k., to w szczegdlnoSci wyréwnanie straty, ktéra poszkodowany
poniost. Sad karny musi zatem uwzglednic¢ w chwili wyrokowania rozmiary pokrytej juz szkody,

w szczegblnodci warto$é uprzednio odzyskanego w stanie niepogorszonym mienia. Ponadto

w orzecznictwie podkreéla sie, ze obowiazek naprawienia szkody, przewidziany w w/w unormowaniu, odnosi sie
jedynie do szkody, ktorej nie naprawiono — w caloSci lub w czeSci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.3.2011 1., III
KK 392/10, Prok. i Pr. 2011, Nr 9, poz. 3; wyrok Sadu Najwyzszego z 14.3.2013 r., III KK 27/13, OSNKW 2013, Nr

7, POZ. 57).

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie, iz sad cywilny jest zwiazany ustaleniami sadu karnego co do
wysoko$ci szkody, jesli: 1) dotyczy ono szkody wyrzadzonej zaborem w celu przywlaszczenia lub przywlaszczeniem
konkretnej rzeczy lub sumy pienieznej; w takich przypadkach okre§lona w wyroku karnym warto$¢ rzeczy, czy tez suma
pieniedzy staje sie elementem istoty przypisanego sprawcy przestepstwa i jako taka wigze sad cywilny; 2) ustalenie
wysoko$ci szkody stanowi o granicy miedzy przestepstwem, a wykroczeniem. Wskazuje sie jednocze$nie, ze nie
wiaze sadu cywilnego ustalenie sadu karnego co do wysokosci szkody, jesli nie stanowi niezbednego elementu stanu
faktycznego przestepstwa, lecz ma jedynie charakter positkowy lub jezeli co prawda stanowi niezbedny element stanu
faktycznego przestepstwa, lecz ma charakter w duzej mierze ocenny. Przemawia za tym uznanie, ze mimo iz warto$é
ta nie moze by¢ dowolna, jednak nie musi prowadzi¢ do $cistego okreslenia wysokos$ci szkody w granicach, w jakich
skazany bylby zobowigzany do jej wyro6wnania w procesie odszkodowawczym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 2010 r., sygn. V CSK 310/09, Legalis nr 362234; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009
r., sygn. I PK 60/09, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 101, Legalis nr 273988; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009
r., sygn. UK 52/09, Legalis nr 274048).

W istocie dla praktyki sadowej wazka jest w szczegdélnosci kwestia, co mialo bezposrednie znaczenie takze i dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, czy zawarte w wyroku karnym ustalenie wysokos$ci szkody osoby pokrzywdzonej
wiaze sad cywilny. W tym wzgledzie przyjmuje sie, ze jezeli okreslenie wysokoéci szkody zawarte w wyroku sadu
karnego ma charakter ocenny i stanowi ustalenie positkowe, to nie wigze ono sadu cywilnego. Wyjatek od tej zasady
stanowia jednak wypadki dotyczace prawomocnego skazania

w postepowaniu karnym za zabdr w celu przywlaszczenia lub za przywlaszczenie konkretnej rzeczy. Woéwczas bowiem
okre$lona w wyroku karnym warto$é rzeczy bedacej przedmiotem zagarniecia lub przywlaszczenia staje sie elementem
istoty przypisanego sprawcy przestepstwa i jako taka wigze sad cywilny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2004 r., sygn. I CK 137/03, Biuletyn Prawa Karnego 2005, nr 1, Legalis nr 265832).

Majac powyzsze na uwadze i odnoszac poczynione rozwazania do okoliczno$ci faktycznych zaistnialtych w
przedmiotowej sprawie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy byl zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sadu
Rejonowego w Swiebodzinie w zakresie zasadzonej na rzecz pokrzywdzonego, tj. powoda w niniejszym postepowaniu,
wysokoSci odszkodowania za utracona rzecz ruchomg - koparko-ladowarke (...). Orzeczenie Sadu Rejonowego



na rzecz pokrzywdzonego kwoty 36.660 zl spowodowalo naprawienie powstalej w majatku (...) S.A. szkody i
jej calkowita kompensacje. Skutkiem uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu Rejonowego w Swiebodzinie byla
konieczno$¢ rozliczenia umowy leasingu. Od tego momentu, tj. od dnia 20 wrze$nia 2012 r. bezcelowym bylo
oczekiwanie przez powoda, ze strona pozwana wyda powodowi przedmiot umowy leasingu. Bezpodstawnym bylo
réwniez dokonywanie jakichkolwiek naliczen kwot z tytutu kary umownej, a takze dokonywanie przez powoda oplat z
tytulu umo6w ubezpieczenia koparko-tadowarki (...) i oczekiwanie, ze kwoty te zostang przez strone pozwang zwrdcone
lub w jakikolwiek spos6b skompensowane. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ze zlozonych w sprawie dokumentéw nie
wynika, aby po dacie uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Swiebodzinie strona powodowa starala sie
odzyskac utracone mienie — strona powodowa miala wiec Swiadomo$¢ bezpowrotnego utracenia przedmiotu leasingu i
w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego miala réwniez $wiadomo$é, ze jej szkoda zostala
oszacowana, a stosowna kwota zasadzona, co stanowilo o jej zupelnej i calkowitej kompensacie oraz zaspokojeniu,
uzasadnionych z tego tytulu, roszczen powoda.

Zauwazy¢ nalezy, ze w istocie do rzeczywistego skompensowania szkody

(w znaczeniu ekonomicznym) doszlo dopiero na skutek dokonania zaplaty przez pozwanych kwot zasagdzonych przez
Sad Rejonowy w Swiebodzinie, to jednak od daty uprawomocnienia sie wyroku sadu karnego niemozliwym bylo
dochodzenie na drodze cywilno-prawnej odszkodowania z tytulu utraconego mienia, chyba ze powo6d wykazalby, ze
kwota zasadzona przez ten Sad nie stanowila w istocie kompensaty calosci powstalej szkody. Powyzszego jednakze
strona powodowa nie uczynila, ani w przedmiotowym postepowaniu, ani tez

w zadnym innym. Zdaniem Sadu niemozliwym bylo réwniez dochodzenie przed sadem wydania ruchomosci, tj.
przedmiotu leasingu. W rzeczywisto$ci wyrok Sadu Rejonowego

w Swiebodzinie z dnia 13 wrzeénia 2012 r. zamykal droge stronie powodowej do domagania sie i/lub wywodzenia
z zawartej umowy leasingu jakichkolwiek naleznoSci po dacie uprawomocnienia sie tego wyroku. Tym samym nie
znalazlo uzasadnienia uzupelnienie weksla in blanco i domaganie sie przez powoda zasadzenia w niniejszym procesie
kwoty

47 327,69 zt tytulem odszkodowania umownego zgodnie z art. 7 OWUL, ktéra to kwota

w istocie zostala powodowi zasadzona w postepowaniu karnym na podstawie art. 46 § 1 k.k. Nie znalazlo réwniez
uzasadnienia domaganie sie od pozwanych kwoty 8 745,57 zt (9.984,72 z1 — 1.239,15 zt — kwota 1.239,15 byla
nalezna i wymagalna jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku w sprawie karnej) tytulem okresowych oplat
leasingowych odpowiadajacych warto$ci rat z tytulu ubezpieczenia przedmiotu leasingu za okres po wydaniu w/w
orzeczenia i odsetek naliczonych na skutek nieterminowej ich platnosci. Dotyczylo to rowniez, a w kontek$cie roszczen
wywodzonych w niniejszym procesie przede wszystkim, kar umownych naliczonych za okres od dnia 21 wrze$nia 2012
r. do dnia 20 marca 2014 r. Jak juz bowiem wskazano powyzej data 20 wrze$nia 2012 r. byla datg graniczna, po ktorej
to po stronie powoda nie tylko nie istniala juz podstawa do dokonywania ubezpieczenia przedmiotu leasingu ale i
rowniez do twierdzenia, ze nalezy sie powodowi kara umowna za brak zwrotu przedmiotu leasingu.

Sad wskazuje jednak, ze inaczej wyglada kwestia domagania sie zasadzenia kwot tytulem kar umownych naliczonych
przez strone powodow3a przed data prawomocno$ci wyroku z dnia 13 wrzeénia 2012 r., tj. za okres od dnia 18 kwietnia
2011 r. — wyznaczona data zwrotu przedmiotu umowy leasingu — do dnia 20 wrzeénia 2012 r. — data uprawomocnienia
sie wyroku Sadu Rejonowego w Swiebodzinie.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd mial mozliwo$é oraz prawng i umowng podstawe do naliczania i w efekcie
wypehienia weksla in blanco na kwoty réwne naliczonej karze umownej oraz innym zobowigzaniom wynikajacym z
umowy leasingu, ktére powstaly przed data uprawomocnienia sie wyroku w sprawie karnej, tj. w powyzej wskazanym
okresie.

W tym miejscu wymaga podkreslenia okoliczno$¢, iz na gruncie obowiazujacej ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Dz.U. z 1936, Nt 37, poz. 282 ze zm.) zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, co
oznacza miedzy innymi, ze samo podpisanie weksla rodzi zobowigzanie wystawcy (a takze akceptanta, indosantow i
poreczycieli), bez wzgledu na przyczyne jego wystawienia i juz samo umieszczenie podpisu na wekslu stanowi wylaczna
przyczyne i podstawe zobowigzania wekslowego.



Sad Okregowy majac na uwadze powyzej poczynione ustalenia i rozwazania uznal tym samym, ze uzasadniona kwota,
ktorej strona powodowa mogla domagac sie w niniejszej sprawie i na ktéra de facto zasadnie mogla wypelni¢ weksel,
gdyz uprawnienie to wynikalo wprost z umowy leasingu oraz z deklaracji wekslowej podpisanych i zaakceptowanych
przez pozwanego bez zastrzezen, byla kwota 216 368,74 zl. Niniejsze postepowanie wykazalo tym samym, ze suma
wekslowa zostala zawyzona.

Powyzej wskazana kwota, tj. 216 368,74 zl, ktora zostala zasgdzona
w przedmiotowym postepowaniu, zdaniem Sadu miala swoje zarébwno prawne, jak i umowne podstawy, a Sad
Okregowy dokonat nastepujacej kalkulacji powyzszej kwoty:

TERMIN ZWROTU PRZEDMIOTU LEASINGU NR (...) | 18 kwietnia 2011 r.

(o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu wraz z
potwierdzeniem odbioru — k. 33-34)

TERMIN POCZATKOWY NALICZANIA KARY | 19 kwietnia 2011 1.
UMOWNEJ

DATA ROZLICZENIA UMOWY 20 wrze$nia 2012 T.

tj. data prawomocno$ci wyroku Sadu Rejonowego w

Swiebodzinie

ILOSC DNI 521

OSTATNIA OOL BRUTTO 7118,51 zk

1/15 OSTATNIEGO OOL BRUTTO 474,57 7}
WYSOKOSC WYLICZONEJ KARY UMOWNEJ (521x 474,57 71)

247 250,97 zi

KOSZTY DODATKOWEJ OBSLUGI PRAWNEJ | 4 000, zl
PRZEZ ZEWNETRZNA FIRME WINDYKACYJNA
WSKAZANE JAKO PONIESIONE PRZEZ POWODA

(rozliczenie — k. 18)

NOTA ODSETKOWA WSKAZANA W FAKTURZE 1239,15 7k

IM (..) Z TERMINEM PLATNOSCI DO DNIA
31.01.2012T.

(k. 2778, rozliczenie k. 18)




KWOTY WPLAT DOKONANYCH PRZEZ | - 36.121,38 zl
POZWANEGO I ROZLICZONYCH PRZEZ
POZWANEGO

(rozliczenie — k. 18, tj. kwota 36 081,38 zl + 40 zl tytulem
nadplaty dokonanej w wyniku zaplaty kwoty 36.700 zt w
wykonaniu wyroku karnego)

SUMA NALEZNA POWODOWI Z TYTULU | 216 368,74 zt
ROZLICZENIA UMOWY LEASINGU NR (...)

Przedmiotowa kwota odpowiadala postanowieniem OWUL art. 7 § 3 pkt. 4 i z cala pewno$cia zostala okreslona jako
nalezno$¢ za niewykonanie obowigzku niepienieznego

w postaci zwrotu przedmiotu leasingu. Co rowniez istotne, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie sposob uznac, izww/
w okresie nie istniala ekwiwalentno$é przedmiotowych §wiadczen. Po rozwigzaniu umowy na skutek wypowiedzenia,
pozwany zatrzymal przedmiot leasingu i jak sam przyznal w czasie skladania wyjasnien uczynil to aby moc z niego
korzystaé. Byl to bowiem jego ,sposéb na zycie” (00:30:10). Ponadto roéwniez w czasie prowadzonych dzialan
windykacyjnych pozwany potwierdzal, iz korzysta z przedmiotu leasingu, ze maszyna zostala wywieziona za granice.
Z uwagi zatem na powyzsze bezsporne jest, iz w okresie, w ktéorym pozwany korzystal z przedmiotu leasingu po
rozwigzaniu umowy, zobowiazany byl do zaplaty kary umownej. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz pozwany nigdy nie
poinformowal powoda o fakcie utraty czy zniszczenia przedmiotu leasingu, jak réwniez nawet w toku niniejszego
postepowania nie udowodnit kiedy w/w zdarzenie miato miejsce. W toku skladanych wyjasnien wskazywat bowiem
zar6wno na rok 2012 jak i 2013 czy 2014.

Przechodzac do kolejnych rozwazan wskazaé nalezy, ze strona pozwana wnosila o miarkowanie naliczonej przez strone
powodowa kary umowne;j.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Zgodnie z art. 7 § 3 pkt. 4 OWUL w przypadku wypowiedzenia umowy leasingu, korzystajacy jest zobowiazany
niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie wyznaczonym przez finansujacego, zwroci¢ kompletny przedmiot leasingu no
swdj koszt i ryzyko w miejsce wskazane przez finansujgcego na terenie Polski wraz ze wszystkimi instrukcjami obstugi
iinnymi dokumentami zwigzanymi z przedmiotem leasingu, wolny od wad fizycznych oraz oznaczen korzystajacego.
Niezaleznie od tego finansujacy jest uprawniony do odbioru przedmiotu leasingu na koszt korzystajacego z miejsce
znajdowania sie przedmiotu leasingu bez potrzeby uzyskiwania odrebnej zgody korzystajacego. W przypadku
uchybienia przez korzystajacego obowiazkowi zwrotu przedmiotu leasingu zaplaci on na rzecz finansujacego kore
umowng w wysokoéci 1/15 ostatniej zafakturowanej (...) brutto za kazdy dzien opdznienia w zwrocie przedmiotu
leasingu (d: OWUL — k. 26).

W $wietle dokladnie przytoczonej regulacji jeszcze raz podkresli¢ wypada, iz zastrzezona w umowie leasingu przez
strony kara umowna byla dopuszczalna i wigzaca.

Strona pozwana domagala sie miarkowania naliczonej kary umownej. Sad Okregowy nie znalazl jednak podstaw do
uwzglednienia tego wniosku. Wynikalo to przede wszystkim

z nielojalnego i nieetycznego postepowania strony pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nigdy nie zwrécila
przedmiotu leasingu, a w istocie przedmiotu tego nie miala zamiaru wyda¢ powolujac sie zar6wno w pismach



procesowych, jaki w swoich zeznaniach na odmienne i niewiarygodne okoliczno$ci w jakich doszlo do utraty i/lub
zbycia koparko-tadowarki (...).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. § 2 w/w przepisu stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesci wykonane, dtuznik
moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Rozwazania w odniesieniu do powyzszego problemu nalezy rozpoczaé od przypomnienia, ze kara umowna stanowi
sankcje cywilnoprawna na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zasadnym jest takze
wskazanie na funkcje, jakie pelni kara umowna. O ile w zasadniczym modelu kary umownej przyjetym w kodeksie
cywilnym prymat nalezy przyznac¢ funkcji kompensacyjnej, jest ona ,,surogatem odszkodowania” za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego

ima na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela, tym niemniej wolg stron moze doj$¢ do wzmocnienia jej
wtornego — represyjnego i prewencyjnego oddzialywania. Ponadto podkresli¢ wypada, ze odnoszone do kary umownej
w/w okreélenie ,surogat odszkodowania” nalezy jednak rozumie¢ w ten sposoéb, iz kara umowna ma kompensowac
wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace ze stanu naruszenia zobowigzania. Majac to na uwadze
w realiach rozpoznawanej sprawy wskazaé¢ rowniez nalezy, iz poza latwo wyliczalng szkoda powoda odpowiadajaca
warto$ci utraconego przedmiotu umowy leasingu, ktora jednakze zostala skompensowana, jak réwniez dajacych sie
wyliczy¢ wartoSci wymagalnych rat leasingowych oraz kwot wplacanych tytulem ubezpieczenia przedmiotu leasingu,
negatywne konsekwencje moga dotyczy¢ takze utraty zaufania kontrahentéw w zwigzku z niewywigzaniem sie przez
wierzyciela ze zobowigzan powigzanych z zawarta umowa leasingu, a w konsekwencji utraty, czy podwazenia pozycji
na rynku.

Wracajac do kwestii zwigzanych z funkcjami kary umownej wskaza¢ nalezy, ze funkcja represyjnej kary umownej
szczegoblnie widoczna jest wowcezas, gdy strony juz przy zawieraniu umowy przewiduja kare umowna przewyzszajgca
wysoko$¢ potencjalnej szkody, element represji wyraza sie rowniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie
naleznoSci

z tytulu kary umownej od wielko$ci szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., III CKN 122/01,
LEX nr 141400). Réwnie waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym
samym zwiekszenie realno$ci wykonania zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia szkody. Takie oddzialywanie
mozna okreéli¢c mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem jej zastrzezenie ma mobilizowaé dluznika
do prawidlowego wykonania zobowigzania. Kara umowna w tym zakresie sluzy ochronie intereséw prawnych
wierzyciela (zapobieganie niewykonaniu zobowigzania). Stymulujaco moze dziala¢ wysoko$c¢ ustalonej kary umownej,
wybrany rodzaj kary (np. zaliczalna), a takze wzglad na latwo$¢ dochodzenia tego §wiadczenia. W pewnym stopniu
odzwierciedleniem funkcji mobilizujacej kary umownej jest przepis art. 483 § 2 k.c. wylaczajacy, co do zasady
mozliwo$¢ uchylenia sie przez dluznika od wykonania zobowiazania przez zaplate kary umownej. Zastrzezenie kary
umownej w kontekscie wspomnianego przepisu prowadzi do wzmocnienia reguly realnego wykonania zobowigzania.

Rozwazajac zasadno$¢ zadania miarkowania kary umownej nalezy miec¢
na uwadze, ze art. 484 § 2 k.c. statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od regulacji okreslonej w przepisach

art. 353" k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz od sformulowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi
szkody przystuguje mu kara umowna

w zastrzezonej wysoko$ci, bez wzgledu na wysoko$¢ tej szkody. Nie moze byé wiec przepis ten interpretowany
rozszerzajaco. Ustawodawca nie wskazal stanow faktycznych uzasadniajacych miarkowanie kary umownej,
pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Poglad ten
jest rowniez ugruntowany w orzecznictwie, gdzie wskazuje sie, ze przepis art. 484 § 2 k.c. nalezy do przepisow tzw.
prawa sedziowskiego (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 22 marca 2013 r., I ACa
1315/12, Legalis nr 734267).



Jak wynika z orzecznictwa w/w norma moze znalez¢ zastosowanie zawsze wowczas, gdy w $wietle oceny okre$lonego
stanu faktycznego mozna méwic o tym, ze kara umowna

w zastrzezonej wysokoS$ci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna. Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie
kary umownej nie jest zamkniety. Stosujac instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe
funkcje kary umownej, pamietajac, ze kara umowna nie pelni w obrocie wylacznie funkcji kompensacyjnej, a funkcje
stymulacyjna i represyjna sa roOwnie istotne. Na istotno$¢ tych funkcji kary umownej wskazuje zaréwno doktryna, jak
i Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. sygn. akt III
CZP 61/03 (opublikowanej w OSNC 2004/5/69). Majac te funkcje na uwadze nie mozna uznac za razaco wygoérowana
kary umownej w wysokoSci, ktora wynika z potrzeby sklonienia dluznika do wlasciwego wykonania zobowigzania lub
tez ze znacznego ryzyka, jakie przyjal na siebie wierzyciel zawierajac umowe.

Majac powyzsze na uwadze nalezato doj$¢ do wniosku, iz zastrzezona

wumowie leasingu w art. 7 § 3 pkt. 4 kara umowna przede wszystkim miala pelni¢ funkcje prewencyjna, stymulacyjna i
represyjng, i to tym funkcjom w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy przypisa¢ prymat przed funkcja
kompensacyjng. Chodzilo bowiem

w istocie o zapewnienie i zagwarantowanie rzeczywistego zwrotu przedmiotu leasingu. Podkre§li¢ rowniez nalezy,
ze umowa leasingu zawarta byla przez podmioty profesjonalne, tj. podmiot trudnigcy sie dzialalno$cig leasingowa
oraz pozwanego, ktory prowadzi dzialalnoSci gospodarcza i to w zwigzku z prowadzeniem tej dzialalnoSci pozwany
zawart umowe leasingu. Jako profesjonalista pozwany powinien byl zdawac sobie sprawe z konsekwencji niezwrocenia
przedmiotu leasingu w okre§lonym czasie. Zdaniem Sadu pozwany w istocie zdawal sobie sprawe z konsekwencji
swojego postepowania, a pomimo to nie czynil zado$¢ swojemu zobowigzaniu. Okolicznoé¢ ta wprost wynika
chocby z podejmowania licznych czynnoSci przez powoda celem odzyskania przedmiotu leasingu — w tym wyslania
do pozwanego kilkukrotnie windykatora. Tymczasem powdd nie tylko zwodzil firmy windykacyjne, ktore strona
powodowa wysylala do pozwanego celem odbioru koparko-tadowarki (...), ale réwniez w toku niniejszego procesu
skladat sprzeczne wyjaénienia co do rzeczywistego losu przedmiotu umowy leasingu ( d: wyjasnienia pozwanego —
K. T. (1) — protokél z dnia 22 wrze$nia 2016 r., nagranie 00:40:34 — 00:41:33 k. 337). W opinii Sadu takie zachowanie
powoda rzutowalo rowniez na ocene zasadnosci zadania strony pozwanej co do miarkowania kary umowne;j.

Zdaniem Sadu, podobnie jak naliczanie przez strone powodowa kar umownych

z tytulu niezwrécenia przedmiotu leasingu po dacie uprawomocnienia sie wyroku w sprawie karnej, byto zachowaniem
nielojalnym i nosilo znamiona naduzycia prawa, tak i zachowanie pozwanego, tzn. ukrywanie, przemilczanie,
zwodzenie i zatajanie prawdziwych okoliczno$ci zwiazanych z utratg lub przepadkiem przedmiotu leasingu stanowito
przejaw daleko posunietej nielojalno$ci i naruszenia dobrych obyczajow w relacjach gospodarczych pomiedzy
profesjonalistami — tym samym takie zachowanie strony pozwanej mialo réwniez swdj wplyw na nieuwzglednienie
przez Sad Okregowy zadania miarkowania kary umowne;.

Na marginesie poczynionych powyzej rozwazan, w odniesieniu do pierwszej ze wskazywanych przeslanek
miarkowania kary umownej wskazanej w art. 484 § 2 k.c., Sad Okregowy wskazuje, ze nie jest prawidlowa praktyka
miarkowanie kary umownej

w przypadku jakiegokolwiek zaspokojenia interesu wierzyciela. Jezeli bowiem kare umowna zastrzezono w proporcji
do liczby poszczegdlnych naruszen (jak w okoliczno$ciach niemniejszej sprawy — ilos¢é dni od wezwania do zwrotu
przedmiotu leasingu do jego faktycznego zwrotu) lub w zaleznoéci od stopnia niewykonania zobowigzania, czy
tez wagi konkretnego naruszenia, to miarkowanie na podstawie ,znacznego wykonania zobowigzania” jest takze
nieprawidlowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 1998 r., sygn. akt I CKN 802/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 32).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze dla celow miarkowania konieczna jest pewna obiektywizacja wartoéci zagrozonego
interesu wierzyciela. Dla oceny ,razacej nadmierno$ci” kary umownej — tj. wykazania ewentualnie drugiej z podstaw
miarkowania kary umownej wskazanej w art. 484 § 2 k.c. — jedyne znaczenie winien mieé interes wierzyciela, jaki
moze zosta¢ naruszony, rozsadnie oceniany w momencie zawierania umowy — ex ante. Ani szkoda rzeczywiscie
poniesiona, ani rzeczywidcie naruszony interes wierzyciela, ani tym bardziej odszkodowania na zasadach og6lnych



nie powinny mie¢ decydujgcego wplywu na ocene speklienia znamion kary umownej ,razaco wygbérowanej”. Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze ingerowanie sagdu post factum w autonomiczna decyzje stron dotyczaca wyceny
interesu wierzyciela jest w istocie nadmiernym wiklaniem judykatury w stosunek zobowigzaniowy zachodzacy miedzy
stronami. Z uwagi na przeslanke ,razacego wygoérowania” kara umowna winna by¢ miarkowana tylko wtedy, gdy
od samego poczatku zastrzezona byla w wysokoS$ci razaco niewspolhmiernej do wartoéci interesu wierzyciela, ktéry
mogt zostaé naruszony. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca, a kara
umowna od samego poczatku razaco wygoérowana nie byla - przyjmujac wszakze zalozenie, ze kontrahent powoda
wykazywalby sie minimum lojalnoSci oraz odpowiedzialno$ci

w relacjach z powodem oraz przestrzegalby dobrych obyczajow.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do tego, aby uznaé, ze dzialanie powoda, w postaci naliczania i zadania
od pozwanego kary umownej jest w istocie naduzyciem prawa — art. 5 k.c. Zdaniem Sadu strona powodowa w istocie
wykonywala jedynie swoje prawo podmiotowe.

Nadto wskazaé nalezy, ze zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 5 k.c. jest niedopuszczalne co najmniej zdwdoch
wzgledow. Po pierwsze, instytucje obnizenia kary umownej ustawodawca uregulowal w art. 484 § 2 k.c., szczegdtowo
okreslajac przeslanki obnizenia. Nie mozna natomiast zastepowa¢ konkretnej regulacji prawnej przez stosowanie art.
5 k.c., utrwalony bowiem jest poglad, ze przepis art. 5 k.c. nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do pozostatych
przepiséw prawa cywilnego (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.6.2001 r., II CKN 604/00,
OSNC 2002, nr 3, poz. 32). Po drugie, wyrok zmniejszajacy kare umowna ksztaltuje w tym zakresie prawo podmiotowe
wierzyciela. Zastosowanie art. 5 k.c. chroni przed naduzyciem prawa podmiotowego, natomiast nie mozna na postawie
o art. 5 k.c. ksztaltowa¢ tego prawa. Zastosowanie art. 5 k.c. moze jedynie pozbawié¢ prawo podmiotowe ochrony przez
pewien czas. Osoba, ktorej ono przystuguje moze z niego skorzystaé w razie zmiany okolicznosci faktycznej, nawet w
sytuacji, gdy uprzednio wniesione przez nig powddztwo zostalo oddalone z powodu sprzeczno$ci zadania

z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.11.1985 r., III CRN 343/85, OSNCP 1986,
nr 10, poz. 161). Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie réwniez w innych orzeczeniach Sagdu Najwyzszego, m.in.
w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (IV CSK 181/07, OSNC - Zb. dodatkowy 2008 nr B, poz. 48, str. 99, Biul. SN
2008 nr 1, Legalis nr 92725) i wyroku z dnia 21 wrze$nia 2007 r. (V CSK 139/07, OSNC - Zb. dodatkowy 2008 nr B,
poz. 44, str. 80, OSNC - Zb. dodatkowy 2008 nr C, poz. 72, str. 57, Biul. SN 2008 nr 1, Legalis nr 92723).

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad wskakuje, ze calkowicie niezasadnym by} podniesiony przez pozwanych zarzut
jakoby, zadanie przez powoda odszkodowania, o ktérym mowa w art. 7 § 3 pkt. 7 Ogolnych Warunkéw Umowy
Leasingu Operacyjnego,

w powiazaniu z trescig rozliczenia umowy leasingu nr (...), powinno zostaé uznane jako zastrzezenie kary umownej, w
zakresie zobowiagzan finansowych. Chybiona byta tym samym konstatacja pozwanych, ze tres§¢ umowy leasingu nr (...),
w cze$ci odnoszacej sie do art. 7 § 3 pkt. 7 Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego, jest z mocy art. 58 §
1 k.c. bezwzglednie niewazna. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze w zakresie roszczenia odszkodowawczego, ktore
bylo prawnie skutecznie zastrzezone przez strony w umowie leasingu i nie bylo wbrew twierdzeniom strony pozwanej
niewazne, Sad Okregowy

w przedmiotowym postepowaniu uznal, iz w zakresie wyliczonej kwoty odszkodowania wypelnienie weksla bylo
nieuprawnione biorac pod uwage zwiazanie orzeczeniem Sadu Rejonowego w Swiebodzinie i jego pelne zaspokojenie.

Rozwazajac kolejny z zarzutdw strony powodowej, a mianowicie zarzut przedawnienia, to Sad Okregowy doszedl do
wniosku, ze jest on calkowicie nieuzasadniony.

Przede wszystkim wynika to z faktu, ze przedmiotowa umowa leasingu zostala skutecznie wypowiedziana pismem z
dnia 11 kwietnia 2011 r. (d: o§wiadczenie - k. 33). Podstawe do jej wypowiedzenia stanowily zaleglo$ci w wysoko$ci 14
154,66 zl. Na kwote te skladaly sie nalezno$ci wynikajace z faktur: nr (...) na kwote 7 036,15 z} oraz nr (...) na kwote
7 118,51 z1. Kwoty te jednak nie zostaly uregulowane w terminie, tj. do dnia 28 marca 2011 r. (d: wezwanie do zaplaty
— k. 30), w zwiazku z tym doszlo do ponownego — wyzej wskazanego wypowiedzenia umowy. Kolejne wznowienie
umowy pomiedzy stronami nie mialo miejsca. Powyzsze kwoty — jak wskazal powdd — zostaly uregulowane wplata



dokonana dopiero 12 pazdziernika 2011 r. po interwencji zewnetrznej firmy windykacyjnej. Wskaza¢ nalezy, ze (...)
S.A. z siedzibg w W. pismem z dnia 20 marca 2014 r. wezwal pozwanych do wykupu wystawionego weksla in blanco,
wskazujac jako date wykupu dzien 08 kwietnia 2014 r. Wraz z przedmiotowym wezwaniem (...) S.A. z siedzibg w
W. wskazal szczegélowe rozliczenie umowy leasingu (d: wezwanie do wykupu weksla — k. 17-18). Podkresli¢ nalezy,
ze treScig upowaznienia do uzupehienia weksla in blanco wreczonego w celu zabezpieczenia roszczenia jest objete
jedynie uzupehlienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, co
mialo miejsce w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Tzn. powdd zachowat stosowne terminy do wypelienia
weksla in blanco z tytutu przystugujacych mu roszczen ze stosunku podstawowego — art. 118 k.c. wzw. zart. 7o i art. 71
pr. weksl. (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 616/09, Legalis nr 396405).

Z uwagi na powyzsze podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia byt zarzutem oczywiscie chybionym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy wskazuje, ze jedynym skutecznym zarzutem podniesionym przez
pozwanych byl zarzut niewlaSciwego wypehienia przez powoda weksla in blanco, co do wysokosci wskazanej w
nim kwoty, co Sad Okregowy wyczerpujaco uzasadnil powyzej. Pozostale zarzuty pozwanych okazaly sie chybione i
nieskuteczne, co skutkowalo czeSciowym uwzglednieniem zgdania pozwu.

W mysl art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w calo$ci lub w czeSci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew
odrzuca lub postepowanie umarza.

W niniejszej sprawie wobec uznania za zasadny zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla Sad uchylit nakaz zaplaty
w zakresie kwoty 278 525,63 zt i zgdanych od niej odsetek, co do ktorej wypelienie weksla bylo nieuprawnione w
Swietle przytoczonych powyzej okolicznosci i regulacji prawnych i oddalil w tym zakresie powo6dztwo, utrzymujac
jednocze$nie w mocy nakaz zaplaty w pozostalej czeSci.

Rozstrzygniecie w czesci dotyczacej odsetek ustawowych, w tym odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 1., Sad oparl odpowiednio o tres¢ art. 481 k.c. Zaznaczy¢ bowiem wypada, iz weksel zostal przedstawiony
pozwanym do wykupu przed dniem 8 kwietnia 201 4 roku, ktore to wezwanie zostalo przez nich odebrane w dniu
24 marca 2014 r. Tym samym nie ulega watpliwo$ci, iz od dnia 9 kwietnia 2014 roku, tj. w dniu nastepnym po dniu
okre$lonym jako data wykupu weksla, pozwani popadli w op6znienie

w spelnieniu zobowiazania.

Powyzsze rozstrzygniecie mialo réwniez wplyw na orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania, co do ktérych
nakaz zaplaty nalezalo uchyli¢ i orzec na nowo zgodnie z art. 100 k.p.c., tj. regula stosunkowego rozdzielenia
kosztow, ktora polega na wywazonym rozlozeniu kosztow miedzy stronami odpowiednio do wysoko$ci, w jakiej zostaly
poniesione, oraz stosownie do wyniku sprawy, to jest stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan a takze § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).

W przedmiotowej sprawie na koszty procesu poniesione przez strone powodowa zlozyly sie nastepujace kwoty: 6
187,00 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, 17 zt tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
14 400 zl tytulem zastepstwa prawnego. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang zlozyla sie natomiast
jedynie kwota

w wysoko$ci 8.000 z} uiszczona tytulem oplaty od wniesionych w sprawie zarzutéw. Powod w sprawie dochodzil
zasadzenia od pozwanych kwoty 494 894,37 zl, a ostatecznie Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione jedynie
w czedci, tj. co do kwoty 216 368,74 zl, tym samym strona powodowa de facto przegrala przedmiotowy spér w 56%
Wygrywajac go

W 44%. Przenoszac powyzsze ustalenia na stosunkowe rozliczenie pomiedzy stronami poniesionych przez nie kosztow,
powdd powinien byt zwrocié pozwanym kwote 4.480 z1 (56% z 8.000 zl), pozwani zas§ powinni byli zwré6ci¢ powodowi
kwote 2 722,28 7l (44% z 6.187 z1). Pozwani winni takze pokry¢ koszty zwigzane z zastepstwem procesowym strony
powodowej i uiszczonej przez strone oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 6 343,48 zt (44% z 14 417 z}).



Sad Okregowy dokonujac stosownej kompensacji powyzej wskazanych wzajemnych naleznoSci zasadzil ostatecznie
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4 585,76 zl (= 2 722,28 zt + 6 343,48 z1 = 9 065,76 z1 — 4 480
z}) tytulem naleznych jej kosztow procesu (pkt. 1 wyroku).



