Sygn. akt XXV C 843/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Monika Wtodarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Adrianna Kalisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerweca 2020 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko (...) Bank S.A.w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate
1. oddala powddztwo gléwne o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu i zaplate;

2. oddala powddztwo ewentualne o ustalenie, ze pow6dka uchylila sie skutecznie od skutkéw zawarcia umowy kredytu
i zaplate;

3. ustala, ze w stosunku prawnym laczacym B. P. z (...) Bank S.A. z siedziba w W. nastepca prawnym (...) Banku S.A. w
K.-(...) Bank(...) Oddzial w L. na podstawie umowy o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany do CHF, sporzadzonej w
dniu 28 lipca 2008 r. oraz Aneksu nr 1 z dnia 22 stycznia 2010 r. nastepujace postanowienia umowne sg bezskuteczne
wobec B. P.:

a. §1ust. 1zd. 1in fine w brzmieniu ,indeksowanego kursem CHF”,

b. § 9 ust. 2 umowy w brzmieniu: ,,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wplaconych srodkow
bedzie przeliczona do CHF wedlug kursu kupna walut okreSlonego w Tabeli kurséw — obowiazujacego w dniu
uruchomienia Srodkéw”,

c. § 10 ust. 3 umowy w brzmieniu: ,,Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredyt6w dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty”,

d. § 19 ust. 3 umowy w brzmieniu: ,,Ochrona ubezpieczeniowa kontynuowana jest w dalszych latach trwania umowy
ubezpieczeniowej, jezeli przed uplywem okresu ubezpieczenia Kredytobiorca nie zlozy pisemnego o$wiadczenia o
rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej”,

e. § 19 ust. 6 umowy w brzmieniu: ,,Kredytobiorca wyraza zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwiazane z Programem
(...) (...) w trakcie uczestnictwa w Programie, byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezgcego salda
kredytowego a w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do raty splaty”,

f. § 3 Aneksu nr 1 z dnia 22 stycznia 2010 r. w brzmieniu ,,Oplata za sporzadzenie Aneksu w wysokoéci 1,95% kwoty
kredytu pozostalej do splaty na dzieh wejécia w zycie aneksu, zostanie pobrana w trybie podwyzszenia salda kredytu.



Wysoko$¢ oplaty zostanie wyliczona w PLN, wg kursu sprzedazy dewiz CHF do zlotego podanego w ,,Bankowe;j tabeli
kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacej w dniu wejsScia w
zycie aneksu, a nastepnie doliczona do biezacego salda kredytu poprzez jej przeliczenie na CHF wg kursu kupna dewiz
CHF do zlotego podanego w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut obceych” — obowigzujacych w dniu wejécia w zycie aneksu. Bank wy$le harmonogram po dokonaniu powyzszej
operacji”

4. zasadza od (...) Bank S.A. w W. narzecz B. P. kwote 136 749,14 z} (sto trzydzieSci sze$¢ tysiecy siedemset czterdziesci
dziewie¢ zlotych czternaScie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 12 lipca 2016 r.
do dnia zaplaty;

5. oddala powddztwo ewentualne o zaptate w pozostalym zakresie;

6. zasadza od B. P. na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 7 217,00 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie
zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia gléwnego;

7. zasadza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz B. P. kwote 10 529,31 zt (dziesie¢ tysiecy pie¢set dwadzie$cia dziewiec
zlotych trzydziesci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania w zakresie roszczenia ewentualnego;

8. nakazuje pobraé¢ od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 2 559,14 zl (dwa tysiace piecset piecdziesiat dziewieé¢ zlotych czternaScie groszy) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

9. nakazuje zwrdci¢ B. P. ze $rodkow Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w W. kwote 187,69 zt (sto osiemdziesiat siedem zlotych sze$édziesiat dziewie¢ groszy) tytulem niewykorzystanej
zaliczki uiszczonej w dniu 23 maja 2017 r.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 25 maja 2016 r. (data nadania k. 133) powdédka B. P. wniosta o:

I. zasadzenie od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. na jej rzecz kwoty 141.222,63 zt wskutek uznania umowy
o kredyt hipoteczny za niewazna wraz

z odsetkami ustawowymi (od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za op6Znienie) od dnia pobrania kazdej z
nienaleznych kwot do dnia zaplaty;

ewentualnie w przypadku nieuznania zadania z pkt. I powodka wniosla o:

II. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 141.222,63 zt wskutek uchylenia sie powddki od skutkow o§wiadczenia
woli wraz z odsetkami ustawowymi (od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za op6znienie) od dnia pobrania
kazdej z nienaleznych kwot do dnia zaplaty

ewentualnie w przypadku nieuznania zadan z pkt. I i II powddka wniosta o:

III. zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 136.749,14 zt wskutek uznania niektorych zapisow umowy kredytowe;j
za bezskuteczne wobec powodki wraz z odsetkami ustawowymi (od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za
op6znienie) od dnia pobrania kazdej z nienaleznych kwot do dnia zaplaty.

IV. w przypadku nie zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia pobrania kazdej nienaleznej kwoty, pow6dka wniosta
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty dochodzonej pozwem od dnia
12 maja 2016 r. do dnia zaplaty;



V. w przypadku uznania zadania okreslonego w p. III, powddka wniosla o zobowigzanie pozwanego do:

a) przedstawienia rozliczenia dotychczasowych splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu udzielonego powoddce z
pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie;

oraz

b) przedstawienia harmonogramu dalszych splat rat kredytu udzielonego powodce
z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie.

VI. Powodka wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka zarzucila laczacej strony umowie kredytowej niewazno$é¢, ewentualnie
niewazno$¢ niektorych jej postanowien. Jej zdaniem umowa jest niewazna, gdyz strony nie uzgodnily wszystkich
istotnych elementoéw umowy. Powddka wskazala, ze §wiadczenia stron, w tym wysokos¢ kredytu, musza by¢ okreslone
w umowie kredytowej w sposéb wyczerpujacy i bezposredni. Tymczasem pozwany zastrzegl w umowie, ze splata
kredytu nastapi w wysokosci okre$lonej w terminie p6Zniejszym, pozostawiajac sobie prawo do indeksacji kwoty
kredytu kursem waluty wyznaczanym jednostronnie przez siebie

w sposo6b calkowicie dowolny. Taka nieokreslono$¢ §wiadczenia, do jakiego zobowigzala sie powodka oznacza, ze w
istocie strony nie uzgodnily wcale zasad splaty kredytu, lecz pozostawily to uznaniu jednej ze stron na przyszlosé, a
tym samym nie zawarty skutecznie umowy kredytu.

Powodka zarzucila, iz pozwany bank samodzielnie wyznaczyl, odbiegajacy od kursu $redniego NBP, kurs zastosowany
do wyliczenia rownowarto$ci w CHF udzielonego kredytu wiele dni po zawarciu umowy kredytowej, co nastepnie
wplynelo na wysoko$é zobowigzania powddki, ktore wedtug jej wyliczen zwiekszylo sie o kwote 51.396,84 zl ponad
kwote udzielonego kredytu. Zdaniem powddki, postanowienia, ktére pozwalaja na dowolne ksztaltowanie wysokoSci
jej zobowigzan przez pozwanego prowadza do niewazno$ci calej umowy kredytowej, gdyz nie zostala uzgodniona
wysoko$¢ wzajemnych zobowigzan stron.

Nastepnie powddka podniosla, iz pozwany ukryt faktyczna wielko$¢ prowizji poprzez stosowanie dwoch roéznych
kurs6w indeksacji, jednego dla wyliczenia wielkosci kredytu

i drugiego, gorszego, dla przeliczania wysokoS$ci wielkoSci rat. Powddka podkreslila, ze kazdy

zww. kursow odbiegal od kursu rynkowego i byl dla niej niekorzystny. R6znica pomiedzy biezacym kursem rynkowym
a kursem stosowanym przez pozwanego nie byla w zaden sposob okreslona umownie i nie byla znana powodce. W
efekcie, powodka placila ukryta prowizje na rzecz pozwanego. Pozwany nie uwzglednil tych kosztéw swojej prowizji
w umowie, ani w catkowitych kosztach kredytu. Wysoko$¢ prowizji stanowi element przedmiotowo istotny umowy
kredytu, a zatem nieoznaczenie wysoko$ci prowizji prowadzi do wniosku, izZ w umowie nie zostaly okreslone jej
wszystkie konieczne elementy, a wiec nie doszlo do zawarcia umowy kredytowe;j.

Odnoszac sie do roszczenia ewentualnego (II) powddka wskazala, ze zlozyla 25 kwietnia 2016 r. o§wiadczenie o
uchyleniu sie do skutkdéw o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu (podstepu pozwanego), gdyz wykryla, ze
pozwany wprowadzil ja w blad co do catkowitego kosztu kredytu oraz wysoko$ci swojego wynagrodzenia naleznego z
tytulu kredytu. Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy okazal sie 0 96.395,12 zl drozszy, niz podawal
w umowie pozwany. Podobnie wskazana przez pozwanego (...) wynosila 7,03%, podczas gdy z danych posiadanych
przez powoddke wynika, ze faktyczna (...) wyniosla 9,05%. Z kolei wielko$¢ prowizji naleznej pozwanemu z tytulu
stosowania podwojnych klauzul indeksacyjnych zostala wyliczona na dzien zawarcia umowy na kwote 83.453,75 zl.



Zdaniem powddki, wprowadzenie jej w blad mialo charakter podstepny, gdyz poprzez pominiecie wysokoSci prowizji
naleznej pozwanemu z tytutu podwojnych klauzul indeksacyjnych zostalo u powddki wywolane falszywe wrazenie o
tym, ze udzielany jej kredyt jest tanszy w splacie niz jest to w rzeczywisto$ci.

Powddka podniosla takze argumenty o bezskuteczno$ci niektorych z postanowient umowy (roszczenie ewentualne
III). Jej zdaniem postanowienia umowne przewidujace okreélenie kwoty kredytu oraz wysokosé¢ raty kapitalowo-

odsetkowej w zaleznoéci od jednostronnie wyznaczanego przez pozwanego kursu CHF naruszaja przepisy art. 385"

§ 1 oraz art. 385 pkt 20) k.c. i jako takie sa klauzulami niedozwolonymi i bezskutecznymi wobec powddki od chwili
zawarcia umowy. Klauzule indeksacyjne zastosowane przez pozwanego naruszaja rownowage kontraktowa stron, a
przyznanie pozwanemu prawa do jednostronnego regulowania wysokosci raty kredytu indeksowanego kursem CHF
narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne

z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie w umowie dowolno$é pozwanego w wyznaczaniu kursu walut spowodowato,
ze powodka jako konsument nie mogla przewidzie¢ skutkdbw ekonomicznych tego zapisu. Bezskuteczno$é¢ klauzuli
indeksacyjnej 1 oznacza, ze kredyt nie zostal nigdy skutecznie indeksowany do kursu CHF i zobowigzania powo6dki
do jego splaty sa okreslone wylacznie w PLN. Przy czym po uznaniu klauzul indeksacyjnych za bezskuteczne zostanie
przywrocona rownowaga kontraktowa stron, a umowa moze by¢ nadal wykonywana na uczciwych zasadach.

Jako abuzywne powo6dka wskazala rowniez zapisy dotyczgce ustalenia prowizji za podpisanie aneksu nr 1 w kwocie 5
315,31 CHF, uznajac, iz pobranie w/w oplaty naruszalo razaco interesy konsumenta i jest sprzeczne z prawem. Ponadto
przedmiotowe $wiadczenie nie ma charakteru gldwnego, a nalezy interpretowac je w $wietle umowy, do ktorej aneks
stanowil zaledwie uzupelienie i modyfikacje.

Zdaniem powodki, w zwigzku z odpadnieciem podstawy prawnej $wiadczenia, pozwany zobowigzany jest zwrocié
powodce wszystkie dotychczas otrzymane §wiadczenia zwigzane

z umowa (art. 410 § 2 k.c.). Powddka do tej pory zaplacila na rzecz pozwanego tytulem splaty rat kredytu kwote
329.352,62 zl, 1j. 0 136.749,14 z} za duzo.

Okreslajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia powodka wskazala, iz zostala ona ograniczona do zgdania zwrotu kwot
nienaleznie zaplaconych od dnia zawarcia Umowy do dnia 31 pazdziernika 2011 r., to jest do kwoty 141.222,63 zk.
Powodka zaznaczyla tez, ze pozwany wyrzadzil jej szkode w §wietle art. 415 k.c. poprzez pobieranie nienaleznych kwot
z jej rachunku bankowego. Wina pozwanego polega na tym, ze pomimo obowigzku dochowania nalezytej zawodowej
starannoSci przedlozyl on powodce wzorzec umowny sprzeczny z prawem, a przez to doprowadzil do zawarcia
nieskutecznej prawnie umowy. Odszkodowanie za szkode poniesiona wskutek uiszczania nienaleznych rat kredytu
powinno zosta¢ ustalone w wysokoS$ci odsetek ustawowych od kazdej nienaleznie zaplaconej raty do dnia zwrotu tej
sumy przez pozwanego. Dlatego powodka, oprocz zwrotu kazdej z nienaleznie zaplaconych kwot, domaga sie rowniez
zasadzenia odsetek ustawowych od dnia uiszczenia kazdej z tych sum (pozew k. 2-61, pismo procesowe z dnia 24
sierpnia 2016 r. k. 238-257v).

W toku procesu strona powodowa zmodyfikowala powodztwo w ten sposob, ze zglosila roszczenie ewentualne, ktore
powinno by¢ rozpoznawane przez Sad na wypadek oddalenie roszczen nr 11 I1, a przed roszczeniem ewentualnym z
pkt. ITI pozwu, w postaci zadania ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z 28 lipca 2008 r. jest niewazna.
Przy czym, niezaleznie od roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy na podstawie przepisow ogélnych, powodka
zazgdala uznania umowy za niewazna na podstawie art. 12 ust 2 pkt 4) ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Pow6dka wskazala, Ze ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, gdyz
umowa ta ksztaltuje jej sytuacje prawna, przy czym pomiedzy stronami istnieje spor co do tresSci wzajemnych praw

i obowiazkow, w szczegdlnosci waznos$ci umowy. Podniosla, iz dopiero ustalenie niewazno$ci umowy rozstrzygnie
spor prawny pomiedzy stronami i stanie sie podstawa rozliczen na przyszloéc. Jako dzialania stanowigce nieuczciwe
praktyki rynkowe pow6dka wymienila: brak przedstawienia rzetelnej informacji o ryzyku zwigzanym z zaoferowanym
produktem, tj. ze kwota zadluzenia zalezna jest nie tylko od kwoty udzielonego kredytu ale takze od zmieniajacego sie



kursu waluty, braku informacji o wplywie zmian kursu waluty na wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorcy, w tym wplywu
wzrostu waluty o 30% na wysoko$¢ zadluzenia

i wysoko$¢ raty, brak informacji o historycznej zmienno$ci kursu, nieuzgodnienie mechanizmu ustalania ceny
produktu oraz zatajenie rzeczywistego kosztu splaty kredytu, tj. ceny produktu poprzez zanizenie (...)i (...) (pismo
procesowe z 19 grudnia 2018 r. k. 678-683).

Przedstawiajgc ostateczne stanowisko powodka wniosla o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF

z dnia 28 lipca 2008 r. zawarta przez powodke z pozwanym jest niewazna, wnoszgc roéwniez o uznanie w/w umowy
za niewazng na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 329 352,63 zt jako zwrotu $wiadczen
nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia pobrania kazdej z nienaleznych kwot do dnia zaplaty
wyszczego6lnionych w Zalgczniku nr 7 do pozwu,

2. ewentualnie, na wypadek nieuznania zadania gltbwnego wniosla o ustalenie, ze pow6dka skutecznie uchylita sie od
skutkow zawarcia umowy i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 329 352,63 zl jako zwrotu $wiadczen
nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia pobrania kazdej z nienaleznych kwot do dnia zaplaty
wyszczegoblnionych w Zalgczniku nr 7 do pozwu;

3. ewentualnie na wypadek nieuznania zadania opisanego w pkt 1i 2 wniosta
o ustalenie, ze ponizsze zapisy umowy oraz Aneksu nr 1 z dnia 22 stycznia 2010 r. sa bezskuteczne wobec powodki:

a. § 1ust. 1zd. 1in fine Umowy w brzmieniu ,,indeksowanego kursem CHF” - Klauzula indeksacyjna 1;

b. § 9 ust. 2 umowy w brzmieniu ,,w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéw
bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytoéw
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowiazujacego w dniu uruchomienia §rodkow” - Klauzula
indeksacyjna 2;

c. § 10 ust. 3 umowy w brzmieniu ,,Wysoko§¢ zobowigzania bedzie ustalona jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowe;j tabeli kurséw walut
dla kredytéw dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty” - Klauzula
indeksacyjna 3;

d. § 19 ust. 3 umowy w brzmieniu ,,Ochrona ubezpieczeniowa kontynuowana jest

w dalszych latach trwania umowy ubezpieczeniowej, jezeli przed uplywem okresu ubezpieczenia Kredytobiorca nie
zlozy pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji

z ochrony ubezpieczeniowej”;

e. § 19 ust. 6 umowy w brzmieniu , Kredytobiorca wyraza zgode, aby wszystkie koszty i oplaty zwiazane Programem
(...) (...) w trakcie uczestnictwa w Programie, byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego
salda kredytowego, a w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do raty splaty
- Klauzula podwyzszonego salda;

f. § 3 Aneksu z dnia 22 stycznia 2010 r. w brzmieniu ,,Oplata za sporzadzenie Aneksu w wysokosci 1,95% kwoty kredytu
powstalej do splaty na dzien wejécia

w zycie aneksu, zostanie pobrana w trybie podwyzszenia salda kredytu. Wysoko$¢ oplaty zostanie wyliczona w PLN,
wg kursu sprzedazy dewiz CHF do zlotego podanego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacej w dniu wejScia w zycie aneksu, a nastepnie doliczona do
biezacego salda kredytu poprzez jej przeliczenie na CHF wg kursu kupna dewiz CHF do zlotego podanego w ,,Bankowej



tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” - obowigzujacych w dniu
wejScia w zycie aneksu. Bank wys$le harmonogram po dokonaniu powyzszej operacji”

i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 136 749,14 zt wskutek pobrania przez pozwanego od powodki
zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie bezskutecznych zapisbw umowy oraz Aneksu nr 1 wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia pobrania kazdej z nienaleznych kwot do dnia zaplaty wyszczegdlnionych w Zalaczniku
nr 13 do pozwu.

Jednocze$nie powodka podtrzymala pozostale zadania okreSlone w pozwie oznaczone nr IV i V oraz zadanie
zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zmodyfikowanych roszczen powddka wskazala, iz interes prawny

w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy istnieje niezaleznie od zZadania zaplaty spelnionej bez tytulu prawnego
nalezno$ci, albowiem dopiero ustalenie niewaznoSci zar6wno pozytywnie jak i negatywnie zniesie stan niepewnosci
strony co do wysokoSci rat i sposobu rozliczenia kredytu. Podniosla, iz kwota, ktérej zwrotu sie domaga, wskazana
w roszczeniu gléwnym

i ewentualnym pkt I1, stanowi naleznoSci zaplacone przez powo6dke nienaleznie na rzecz pozwanego od dnia zawarcia
umowy do dnia 24 wrze$nia 2015 r.

W zakresie domagania sie ustalenia bezskutecznoSci postanowienia zawartego w § 19 ust. 3 i 6 umowy powodka
podniosla, iz pozwany narzucil znaczacy koszt dodatkowych ubezpieczen kredytu poprzez:

a/ brak obowiazku zgody powddki na kontynuowanie ubezpieczenia i doliczanie skladek do salda zadtuzenia, pozwany
ukrywatl faktyczna wysoko$é kosztow ubezpieczenia oraz powiekszal swoje zyski przez doliczanie odsetek do kwoty
skladek;

b/ brak zmiany umowy przy kazdorazowym doliczeniu skladek co wplywa na zmiane wysoko$ci salda kredytu.

Podniosla, iz uzyskanie od powodki zgody blankietowej na kontynuacje ubezpieczenia
w kolejnych latach stanowilo obejScie prawa w mysl art. 58 § 3 k.c. a tym samym jest niewazne.

Na wypadek nie podzielenia zaprezentowanej przez powddke oceny wyrazonej zgody blankietowej, podniosla, ze
przedmiotowe postanowienie w stosunkach konsumenckich nalezy uznaé za prowadzace do razacego naruszenia
interes6w konsumenta oraz byla sprzeczna

z dobrymi obyczajami gdyz:

- konsument informowany jest o kosztach jakie zostaly mu narzucone po fakcie co uniemozliwia powodce podjecie
Swiadomej decyzji o kontynuacji ubezpieczenia;

- doliczanie skladek ubezpieczenia powodowalo, ze kwota salda kredytu nie byla splacana ale ulegala cigglemu
zwiekszeniu, od ktorej to zwiekszonej sumy pozwany pobieral dodatkowe odsetki;

- milczace przyjecie oferty jako zawarcie umowy dotyczy wylacznie obrotu profesjonalnego a nie stosunkéw z
konsumentami.

Zwrbcila rowniez uwage, iz abuzywny charakter przedmiotowego postanowienia potwierdzil Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 11 pazdziernika 2010 r. XVII AmC 728/09 oraz wskazala, iz brzmienie
kwestionowanej klauzuli jest tozsame

z brzmieniem postanowienia wpisanego do Rejestru Klauzul niedozwolonych (pismo z 25 lipca 2019 r. k. 955-960).

W kolejnych pismach procesowych strona powodowa podtrzymata swoje stanowisko. Powolujac sie na orzecznictwo
TSUE oraz Sadu Najwyzszego wskazala, ze w przypadku wyeliminowania klauzuli abuzywnej - klauzuli dotyczacej
jednostronnego ustalania przez banku kursu waluty, ktéra ma wplyw na wysoko$é zobowiazania powodki, nie ma



mozliwo$ci uzupehlienia, zastapienia przedmiotowego kursu, tj. wypelnienie luki, przepisem prawa krajowego o
charakterze og6lnym, tj. kursem $rednim NBP {pkt 3 tezy wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (D.), teza 65,
69 wyroku z 14 czerwca 2012 .

w sprawie C-618/10 (B. E. de (...) SA), teza 40 i 51 wyroku z 14 marca 2019 .

w sprawie C 118/17 (Z. D.), wyrok z 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17, wyrok z 4 kwietnia 2019 r. III CSK
159/17, wyrok z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18}. Podniosla, iz nie istnieja
rowniez przepisy dyspozytywne, ktore regulowalyby kwestie klauzul kursowych w caloéci. Nie stanowia ich, nie tylko
regulacje art. 41 ustawy prawo wekslowe, art. 56 k.c., ale rowniez ustawa antyspreadowa nie usuwa wszystkich
skutkéw stosowania spreadu walutowego i nie przywraca konsumentowi pozycji takiej, jaka miatby gdyby warunek nie
zostal zastrzezony. Przedmiotowa ustawa nie dziala bowiem wstecz, jak rowniez nie pozwala na ponowne przeliczenie
wecze$niejszych splat.

Niezaleznie od powyzszego powddka wskazala, ze nawet po przyjeciu, ze eliminacja mechanizmu indeksacji
spowodowalaby upadek calej umowy, nie jest to skutek niekorzystny dla niej (pismo powddki z 30 stycznia 2020 r.
k. 1021-1031v).

Pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z opltata skarbowa
od pelnomocnictwa.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniu powddki, ze w okresie objetym pozwem nadplacila jakie$ kwoty w stosunku do tych
naleznoéci, co do ktoérych w jej ocenie byla zobowiazana wobec pozwanego banku. Pozwany zakwestionowat w catoéci
zadania powo6dki co do zasady i co do wysokosci wskazujac, ze blednym jest przyjmowanie w przedstawionych w
pozwie wyliczeniach strony powodowej, ze kurs waluty przez 30 lat nie ulegnie zmianie. Pozwany podkredlil, ze
powodka, zaciagajac kredyt w CHF na 30 lat, musiala sie liczy¢ z ryzykiem kursowym. Przy czym ekwiwalentem
ryzyka zwigzanego ze zmienng cena CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do kredytéw zlotowych. Spadek
stopy procentowej LIBOR 3M spowodowal, ze obecnie raty kapitalowo-odsetkowe, ktore placi powddka, sa o 281,52
CHF nizsze w stosunku do tych, ktore zostaly ustalone przy podpisywaniu umowy. Pozwany nie jest wzbogacony
wzgledem powodki, a jej zadanie dazy do niedozwolonej zmiany charakteru umowy, w skutek ktorej powodka zachowa
korzySci wynikajace z nizszego oprocentowania LIBOR 3M i jednoczeénie uchyli sie od ryzyka kursowego. Pozwany
zaprzeczy! tez twierdzeniom powddki o niewazno$ci umowy w catoéci, lub jakiejkolwiek jej czeéci oraz o stosowaniu
przez pozwany bank w umowach kredytowych niedozwolonych postanowienn umownych. Zdaniem pozwanego norma
art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe nie zawiera ani zakazéw ani nakazéw dotyczacych dopuszczalnej treSci umowy
kredytu. Zaprzeczyt aby

z przedmiotowej normy wynikal obligatoryjnie nominalizm $wiadczen pienieznych uiszczanych w wykonaniu tego
typu umowy, przez co nie moze stanowi¢ o niedopuszczalno$ci wprowadzeniu klauzul indeksacyjnych do umowy.
Dodal, iz nawet gdyby uznaé, ze art. 69 ust. 2 prawa bankowego ma charakter ius cogentis, to mozliwo$¢ waloryzacji

wynika z art. 358" § 2 k.c. Ponadto dopuszczalnoéé wskazania innej waluty zobowiazania, jest zgodna z zasada swobody
umoéw. Konstatujac pozwany zaznaczyl, iz umowa kredytu stanowiagca podloze sporu w niniejszej sprawie spelnia
wszystkie ustawowe wymogi wynikajgce z tresci art. 69 ust 11 2 prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w
dacie jej podpisania.

Pozwany wskazal, ze stosowanie do przeliczenia CHF/PLN kurs6w kupna i sprzedazy

z Bankowej Tabeli kursow, a taka zasada wynikala wprost z tre$ci umowy i nie byla przed powddka ukrywana,
nie stanowilo zadnej ,ukrytej” prowizji na rzecz pozwanego. Biorac pod uwage zmiane sposobu przeliczania rat
kapitalowo-odsetkowych dokonang w aneksie nr 1, jak tez zakres i przedmiot regulacji tzw. Ustawy antyspreadowej,
strona pozwana stoi na stanowisku, ze powodce w ogdle nie przystuguje zadanie zaplaty w oparciu o zarzut niewaznosci
(bezskuteczno$ci) postanowien odsylajacych do Tabeli Kurséw pozwanego banku, w ktorych powddka upatruje Zrodla
»ukrytej” prowizji dla pozwanego. Nieprawda jest rowniez, ze przedmiotowa umowa nie okreslata wszystkich istotnych
elementow umowy kredytowej, a przede wszystkim, ze warunki splaty kredytu nie zostaly precyzyjnie okreslone.



Zadne przepisy nie wymagaja by w ramach calkowitego kosztu kredytu wymieniaé spread walutowy. Pozwany nie
uznal tez skutecznosci o$§wiadczenia powo6dki o uchyleniu sie od skutkdéw oswiadczenia woli wskazujac m.in., ze
powolywany przez powddke blad nie jest istotny. Natomiast kwestionowane przez pow6dke klauzule nie sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami, ani nie naruszaja interesu konsumenta. Zaprzeczyl aby brak byto podstaw do pobrania prowizji
za aneks do umowy, ktore to §wiadczenie ma charakter glowny. Podkreslil, iz zapis okreslajacy prowizje w zamian za
okreslenie wysoko$ci raty wg kursu sprzedazy NBP byl jasny i nie budzil watpliwos$ci. Ponadto podniésl, iz w systemie
prawa polskiego nie ma zakazu pobierania oplaty za podpisanie aneksu usuwajacego postanowienia abuzywne.
(odpowiedz na pozew k. 145-174, pismo procesowe z 9 grudnia 2016 r. k. 326-345).

Ustosunkowujgc sie do modyfikacji powbdztwa dokonanej pismem z 19 grudnia 2018 r. pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia wynikajacego z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym na podstawie art. 442" pkt 4 k.c., zaprzeczy} aby dzialanie pozwanego stanowilo nieuczciwg praktyke
rynkowa gdyz pozwany udzielil powddce informacji na temat ryzyka walutowego oraz zmiennej stopy procentowe;j.
Informacje o powyzszym zawiera réwniez o$wiadczenie o wyborze waluty podpisane przez powodke. Odwolal sie
rowniez do postanowien Rekomendacji S z 2008 r. zawierajacej zakres informacji podlegajacej przedstawieniu
kredytobiorcy, ktére byly tozsame z informacjami wynikajacymi z Rekomendacji S z 2006 r. Podniosl, iz zakres
prognoz istotnych dla okre§lenia ryzyka kursowego opieral sie na symulacjach uwzgledniajacych 20% wzrost kursu
waluty, ktore zostaly przedstawione powddce. Brak bylo natomiast podstaw do informowania klienta

o historycznych maksymalnych poziomach kursé6w walut indeksacyjnych (pismo z 01 lutego 2019 r. k. 717-723).

Zajmujac stanowisko po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia pozwany zarzucit brak interesu prawnego po stronie
powodowej w dochodzeniu powodztwa o ustalenie podnoszgc niezrozumienie przez strone powodowa istoty zar6wno
art. 189 k.p.c., jak i art. 365 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c.

Odnoszac sie do zakwestionowanej klauzuli § 19 ust. 3 i 6 umowy, pozwany wskazal, iz spos6b uiszczenia skladki za
uczestnictwo w Programie (...) (...) byl przedmiotem wspélpracy gdyz strony uzgodnily ten sposéb pobierania sktadki
jeszcze we wniosku kredytowym z dnia 9 lipca 2008 r. Podnidsl, iz to powddka wniosta o doliczenie w/w oplat w
calym okresie uczestnictwa w Programie, oraz, ze powddka miala prawo wyboru sposobu jej uiszczania, jak rowniez
ich sfinansowanie z udzielonego kredytu bylo celem kredytu ujetym réwniez we wniosku kredytowym.

Odwolujac sie do orzecznictwa TSUE pozwany wskazal na rozro6znienie w spornych umowach dwoch klauzul, tj.
klauzuli ryzyka walutowego (,,klauzuli indeksacji”) oraz klauzuli spreadowej (,,r6znic kursowych”), przy czym uznanie
za abuzywng drugiej z nich nie skutkuje a limine nieuczciwoScia pierwszej, przez co nie prowadzi automatycznie do
ustania indeksowanego charakteru umowy wynikajacego z § 1 ust. 1. Zakwestionowal mozliwo$¢ funkcjonowania na
rynku umowy kredytowej wyrazonej w PLN z oprocentowaniem opartym na stawce LIBOR dla CHF jako sprzecznej
z przepisami prawa europejskiego - tj. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia
8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i
umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i
2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 506/2014” (,,rozporzadzenie (...))

i prawa krajowego, a takze zasadami ekonomii albowiem warto$¢ splacanego przez kredytobiorce kapitalu nie
uwzglednialaby spadku sily nabyweczej polskiego zlotego a stopa referencyjna stracitaby swoj waloryzacyjny charakter.
Podnibsl, iz powyzsze skutkowaloby zmiang charakteru prawnego umowy. Odno$nie mozliwoSci utrzymania umowy
w mocy po wylgczeniu nieuczciwych warunkéw pozwany podniosl, iz obowiazkiem Sadu jest ocena powyzszego
w oparciu o stan prawa krajowego istniejacy na moment wydania rozstrzygniecia, poprzez odwolanie sie do
bezwzglednie obowigzujacych i bezposrednio stosowanych norm prawa krajowego, wykladnie o§wiadczen woli w mysl
art. 65 k.c., zastapienie nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, a dopiero
wowczas gdy zadne z rozwigzan nie umozliwia utrzymania umowy w mocy, Sad jest wladny uniewazni¢ umowe.

Zwrocil uwage, iz w przypadku pozbawienia klauzul spreadowych, umowa moze by¢ dalej wykonywana w oparciu o
art. 69 ust. 3 prawa bankowego, poprzez bezposrednig splate w walucie lub tez poprzez przeliczenie kwot wyrazonych
w walucie obcej na walute krajowa poprzez odwolanie sie do kursu $§redniego NBP, tj. zgodnie z zasada obowiazujaca



w polskim systemie prawnym - art. 358 § 2 k.c., ktéry zdaniem pozwanego stanowi przepis prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym, co jest zgodne z treScig art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Uzupelniajac argumentacje wskazujacg na zgodno$¢ z przepisami prawa umowy kredytu indeksowanego pozwany

wskazal na zawarte w art. 358" § 2 k.c. rozréznienie pomiedzy przedmiotem zobowigzania a wysoko$cig $wiadczenia,
ktore jest wypeklieniem ciazacego na dtuzniku zobowiazania wzgledem wierzyciela. Powyzsze zdaniem pozwanego
zostalo zauwazone w orzecznictwie, w ktérym postuzono sie odpowiednio ,,waluta zobowigzania”

i ,walutg $wiadczenia”. Konstatujac pozwany zaznaczyl, iz celem wprowadzenia klauzuli indeksacyjnej, bylo
zapewnienie stalej oraz niezmiennej wartoéci zobowiazania poprzez mozliwo$¢ modyfikacji wartoSci §wiadczenia,
ktdrej miernikiem byla ilos¢é CHF.

Pozwany odnoszgc sie do konsekwencji ewentualnego stwierdzenia niewaznoSci umowy zwrdcil uwage na
niekorzystne skutki przedmiotowej decyzji powstale po stronie konsumenta, ktére nalezy ocenié¢ wg stanu na moment,
w ktorym sad krajowy rozstrzyga spor. Zasygnalizowal, iz z jednej strony po stronie konsumenta powstalaby
obowiazek jednorazowego i natychmiastowego zwrotu caloéci kwoty udostepnionej przez pozwanego i to niezwlocznie
po wezwaniu a z drugiej obowigzek zaplaty na rzecz banku wynagrodzenia za korzystanie

udostepnionego kapitatu, co zdaniem pozwanego wynika z konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia.

Zdaniem pozwanego przedmiotowe wynagrodzenie powinno odpowiadaé¢ stawce referencyjnej stosowanej do
udostepnionych $§rodkéw w danej walucie oraz uczciwej/rynkowej marzy. Niezaleznie od powyzszego w przypadku
opOznienia sie ze spelnieniem $wiadczenia przez kredytobiorce pozwanemu bedzie przystugiwalo prawo zadania
odsetek ustawowych za op6Znienie zgodnie z art. 481 § 1 k.c. (pismo pozwanego z 11 wrzeénia 2019 r. k. 988-990,
pismo pozwanego z 24 marca 2020 1. k. 1063-1082)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. Sad oddalit wniosek strony powodowej o wydanie
wyroku wstepnego (protokdl rozprawy k. 407v.).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W zwigzku z planem zakupu lokalu mieszkalnego B. P. zwrdcila sie do powodowego banku celem ustalenia mozliwoSci
udzielenia jej kredytu hipotecznego. Powodka prowadzita wowczas dzialalno$é gospodarcza w zakresie fryzjerstwa i
zabiegow kosmetycznych. Po sprawdzeniu wysokoéci jej dochodéw pracownik banku poinformowal powddke, ze nie
ma zdolno$ci kredytowej by uzyskac kredyt w PLN, ale moze starac sie o kredyt w CHF. Powiedzial jej, ze wysokosé
rat bedzie uzalezniona od oprocentowania i ryzyka kursowego, ale CHF jest najbardziej stabilng waluta i nie powinny
nastepowac znaczne zmiany. Poza tym kredyt w CHF jest korzystniejszy od kredytu zlotowego, gdyz jest tanszy.
Powodka przeczytala tre$¢ o§wiadczenia o ryzyku kursowym (dowod: zeznania Swiadka C. B. - nagranie rozprawy z 17
maja 2017 1. k. 421v., przestuchanie powodki w charakterze strony - nagranie rozprawy z 12 marca 2018 r. k. 615v.).

Po kilku spotkaniach z doradca finansowym powoddka zlozyta wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie
415.000,00 zl indeksowanej do CHF na okres 30 lat. W dniu zlozenia wniosku podpisala rowniez o$wiadczenie
o wyborze waluty obcej, w ktdrym przedstawiono symulacje raty kredytu w wysokoéci 150 000 zl, zar6wno przy
uwzglednieniu oprocentowania kredytu wyrazonego w PLN, indeksowanego do CHF z uwzglednieniem zmiennych
parametréw w postaci podwyzszenia salda kredytu o 20% i zastosowaniu oprocentowania wlasciwego dla kredytu
udzielonego w PLN, wzrostu kursu waluty o 11,21%, wzroScie stopy procentowej, w wysokosci 0,607 p.p. w przypadku
kredytu indeksowanego. Ponadto podpisala o§wiadczenie, iz po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem kursowym
oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej wnosi o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty
obcej. We wniosku doradca C. B. zaznaczyt zgode na przystapienie do ubezpieczenia od utraty warto$ci nieruchomosci
w (...) S.A., zgode na przystapienie do ubezpieczenia nieruchomosci i ruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych
zawartego w (...) S.A., ubezpieczenia ochrony prawnej kredytobiorcow hipotecznych na wypadek odmowy wpisu
hipoteki (...) S.A. na okres 6 miesiecy oraz zgode na doliczenie skladek za ubezpieczenie do kwoty kredytu. Powodka



wylacznie podpisala wniosek. Wszystkie zakre§lone ubezpieczenia byly obowiazkowe, z Zadnego z nich na etapie
ubiegania sie o kredyt nie mogla zrezygnowa¢ (dowod: wniosek k. 194-201, oSwiadczenie z 9 lipca 2008 r. k. 581,
wyjaénienia pow6dki w charakterze strony - nagranie rozprawy z 10 czerwca 2020 1. godz. 00:17:32, 00:23:35 k. 1094).

W dniu 28 lipca 2008 r. B. P. zawarla z (...) Bank S.A. (...) Hipoteczny Oddzial w L., poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank S.A., umowe kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie ktérej Bank udzielil powddce kredytu
w kwocie 453.787,97 zl indeksowanego do waluty obcej CHF.

W § 1 ust. 1 umowy zaznaczono, ze przy zalozeniu, iz uruchomiono calo$¢ kredytu

w dacie sporzadzenia umowy, rownowarto$¢ kredytu wynosilaby 235.611,61 CHF, a rzeczywista warto$¢ kredytu
zostanie okre$lona po wyplacie ostatniej transzy kredytu. Kredytobiorca oswiadczyl, iz jest Swiadomy ryzyka
kursowego zwiagzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania
i akceptuje to ryzyko. Zgodnie z § 1 ust. 10 kredyt mial by¢ wyplacany w transzach i stosownie do zapisu § 1
ust. 2 umowy splata kredytu miala nastapié¢ w 360 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. W § 1 ust. 7 umowy
zapisano, ze catkowity koszt kredytu na dzieni sporzadzenia umowy to 648.604,80 zl (podana kwota nie uwzglednia
ryzyka kursowego), przy czym ostateczna wysoko§é catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmiany poziomu
oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 7,03%, ale
ostateczna jej wysoko$¢ jest uzalezniona od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania.
W § 1 ust. 8 zastrzezono, ze ww. umowa kredytowa nie podlega rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim z 20 lipca
2001T.

Kredyt zostal udzielony na pokrycie kosztéw budowy i prac wykonczeniowych lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w J. przy ul. (...) w lacznej kwocie 400 000 zl oraz na pokrycie kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu, tj.
w wysoko$ci 11 344,70 zt na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia denominowanych kredytéw hipotecznych,
9 075,76 7z} na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoéci nieruchomosei, 20 420,46
z} na pokrycie skladek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 umowy, tj. z tytulu uczestnictwa w
programie (...) - ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu codziennym - wysoko$é skladki za pierwszy
rok ubezpieczenia 2 268,94 zl, ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwalej niezdolnosci do pracy
- wysoko$¢ skladki za pierwsze dwa lata ubezpieczenia 18 151,52 zl, w wysokoS$ci 224,32 zt na uiszczenie kosztow
zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu, 2 722,73 zl na uiszczenie skladki z tytulu
Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki (§ 2 ust. 1 umowy). Zabezpieczenie kredytu
stanowila hipoteka kaucyjna ustanowiona na rzecz Banku w PLN do kwoty stanowigcej 170% kwoty udzielonego
kredytu na ww. nieruchomosci (§ 3 ust 1 umowy). Dodatkowo zabezpieczeniem splaty kredytu byto: ubezpieczenie z
tytulu pakietowego ubezpieczenia odmowy ustanowienia hipoteki, przez okres 6 pierwszych miesiecy kredytowania
z opcja przedluzenia na kolejny okres 9 miesiecy, cesja na rzecz Banku wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia
nieruchomos$ci od ognia, powodzi, i innych zdarzen losowych, ubezpieczenie od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci
przez okres 5 lat od dnia uruchomienia kredytu, ubezpieczenie denominowanych kredytow hipotecznych na okres 12
miesiecy, ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwalej niezdolnosci do pracy w TU na (...) S.A. przez
okres pierwszych dwoéch lat kredytowania ( § 3 umowy k. 65v).

W § g ust. 2 umowy zapisano, iz w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie
przeliczona do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli kurséw - obowiazujacego w dniu uruchomienia
Srodkow.

Integralna cze$¢ umowy stanowil harmonogram splat, w ktérym zostala okreslona wysoko$é rat odsetkowych. Zgodnie
z § 10 kredytobiorca zobowigzala sie dokonaé splaty rat kapitalowo odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach
ina rachunek wskazany

w aktualnym harmonogramie sptat. Harmonogram splat kredytobiorca otrzymuje

w szczegblnodci po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu zmianie oprocentowania kazdorazowo na okres 24
miesiecy (ust. 1). Wysoko$c¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rOwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF - po
jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych



oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty - tzw. Tabela Kursow (ust. 3).
Tabela Kurs6w byla sporzadzana przez merytoryczna komérke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP. Tabele sporzadzano o
godzinie 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzywala przez caly nastepny dzien roboczy (§ 6 ust. 1 umowy) (dowod:
umowa kredytowa k. 65-71 ).

Ponadto w § 19 umowy okreélono zasady dzialania Programu (...) (...),

w ktérym uczestnictwo okres§lono jako dobrowolne. Zastrzezono, iz ochrona ubezpieczeniowa kontynuowana jest w
dalszych latach trwania umowy ubezpieczeniowej, jezeli przed uptywem okresu ubezpieczenia Kredytobiorca nie zlozy
pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej ( § 19 ust. 3 umowy k. 69). Ponadto Kredytobiorca
zlozyl oéwiadczenie, ze wyraza zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwiazane z Programem (...) (...)

w trakcie uczestnictwa w Programie, byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda
kredytowego a w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do raty splaty (8§19
ust. 6 umowy k. 69v).

I transza kredytu zostala wyplacona powddce w dniu 31 lipca 2008 r. w wysokoSci 418.787,97 zl, tj. 220.996,30 CHF
po kursie kupna z dnia 31 lipca 2008 r. (1 CHF = 1,8950 PLN). Z kolei II transza, wyplacona 14 sierpnia 2008 r.,
zostala wyplacona w wysoko$ci 35.000,00 zl, tj. 18.087,86 CHF po kursie kupna z dnia 14 sierpnia 2008 r. (1 CHF =
1,9350 PLN) (dowdd: potwierdzenie wyplaty §rodkow k. 112).

W dniu 22 stycznia 2010 r. strony podpisaly Aneks nr 1 do ww. umowy kredytowej. Na podstawie § 1 Aneksu ulegl
zmianie § 10 ust. 4 umowy kredytowej w ten sposob, ze okreslono, iz wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako
réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej

w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski. Ponadto w § 3
Aneksu wprowadzono oplate za sporzadzenie aneksu w wysokosci 1,95% kwoty kredytu pozostalej do splaty na dzien
wejScia w zycie Aneksu, ktéra zostala pobrana

w trybie podwyzszenia salda kredytu. Ustalono, ze wysoko§¢ oplaty zostanie wyliczona w PLN, wg kursu sprzedazy
dewiz CHF do zlotego podanego w ,Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut” obowigzujacej w dniu wejscia

w zyciu aneksu, a nastepnie doliczona do biezacego salda poprzez jej przeliczenie na CHF wg kursu kupna dewiz CHF
do zlotego podanego w ,Bankowej Tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut”,
obowiazujacych w dniu wej$cia w zycie aneksu. Ostatecznie ustalona i pobrana oplata za aneks wyniosta 15.832,18 zl,
ktéra odpowiadala kwocie 5 315,31 CHF (dowdd: Aneks nr 1 k. 74-76).

Aneks zostal podpisany na wniosek powodki, ktora w ten sposéb chceiala uniknaé splaty rat po kursie pozwanego Banku
zawierajacego bardzo wysokie spready (dowdd: wyjasnienia powddki w charakterze strony - nagranie rozprawy z 10
czerwea 2020 1. godz. 00:11:32, 00:19:25 k. 1093).

Nastepnie, 25 lutego 2015 r. strony zawarly Aneks nr 2, ktory wprowadzit karencje

w splacie kredytu w ten sposéb, ze przez okres 6 miesiecy, to jest od 28 lutego 2015 r. do 31 lipca 2015 r. powodka
byla zobowiazana do splaty wylacznie kapitalu kredytu w wysokoéci stanowiacej rownowarto$¢ 700 CHF miesiecznie.
Na dzien podpisania Aneksu nr 2 kapital kredytu wynosil 235.341,27 CHF, co w przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
CHF Narodowego Banku Polskiego z tego dnia (3,9103) stanowilo 920.254,96 zl (§ 1 ust. 11 3, § 3 ust. 3 Aneksu)
(dowdd: Aneks nr 2 k. 77-79).

Powodka do dnia 24 wrzeénia 2015 r. zaplacila na rzecz pozwanego banku kwote 329.352,62 zl, w tym do 31
pazdziernika 2011 r. kwote 141.222,63 zl (dowod: historia splaty kredytu k. 109-110).

W okresie trwania umowy saldo kredytu ulegalo wielokrotnie zwiekszeniom z uwagi na doliczanie do salda kredytu
skladek z tytulu wznowien ubezpieczenn OC, OWH i na Zycie:



a/ 16 lutego 2009 r. — skladka ubezpieczenia OWH w kwocie 1 405,40 CHF;

b/ 7 wrzesnia 2009 r. — skladka ubezpieczenia OC w kwocie 1 355,92 CHF;

¢/ 29 grudnia 2009 r. — sktadka ubezpieczenia OWH w kwocie 1 555,19 CHF;

d/ 6 sierpnia 2010 r. — sklada ubezpieczenia na Zycie w kwocie 2 773,98 CHF;
e/ 5 sierpnia 2011 r. — skladka ubezpieczenia na Zycie w kwocie 2 757,98 CHF;
f/ 13 sierpnia 2012 r. — skladka ubezpieczenia na Zycie w kwocie 2 572,36 CHF;
g/ 21 sierpnia 2013 r. — skladka ubezpieczenia na Zycie w kwocie 2 550,31 CHF;
h/ 26 sierpnia 2014 r. — skladka ubezpieczenia na Zycie w kwocie 2 525,26 CHF;

i/ 19 sierpnia 2015 r. — skladka ubezpieczenia na Zycie w kwocie 2 331,52 CHF (dowdd: historia splaty kredytu k.
109-110V).

Przed kazdym wznowieniem ubezpieczenia powodka nie byta informowana przez pozwanego o wysokosci ustalonych
skladek i podlegajacych doliczeniu (dowdd: wyjasnienia powodki w charakterze strony - nagranie rozprawy z 10
czerwca 2020 r. godz. 00:19:25 k. 1093).

W dniu 25 kwietnia 2016 r. B. P. zlozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli w postaci zawarcia
umowy kredytu hipotecznego nr (...), jako zlozonego pod wplywem btedu co do wysokoéci catkowitego kosztu kredytu,
rocznej rzeczywistej stopy oprocentowania oraz wysoko$ci prowizji naleznej bankowi z tytutu stosowania podwéjnych
klauzul indeksacyjnych. Powodka wskazala, ze zgodnie z opinia dr. J. C. (1)

w przedmiocie catkowitego kosztu kredytu oraz prowizji z tytulu stosowania podwdjnych klauzul indeksacyjnych,
catkowity koszt udzielonego jej kredytu zostal przez pozwany bank zanizony o 96.395,12 zl. Natomiast roczna
rzeczywista stopa oprocentowania kredytu wynosi 9,05% zamiast 7,03%. Jednocze$nie powddka zazadala zwrotu w
terminie 7 dni kwoty 329.352,62 zl, tj. sumy wszystkich kwot zaplaconych (...) S.A. z tytulu splaty rat kredytowo-
odsetkowych oraz innych prowizji, oplat i sktadek zwigzanych z udzielonym kredytem jako Swiadczen nienaleznych.
Oéwiadczenie to zostalo doreczone pozwanemu 4 maja 2016 r. (dowod: o§wiadczenie k. 82-85).

W przypadku uznania za bezskuteczne klauzul indeksacyjnych zawartych w § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 oraz dotyczacych
kwestii wznowienia ubezpieczenia § 19 ust. 3idoliczenia skladek ubezpieczenia do salda kredytu - § 19 ust. 6 umowy - w
tym przypadku ubezpieczenia okre§lonego w § 4 ust. 1lit. aib Umowy w okresie od 31 lipca 2008 r. do 31 sierpnia 2015
r., réznica pomiedzy kwotami uiszczonymi na podstawie Umowy przy uwzglednieniu w/w postanowien a naleznymi
po ich wyeliminowaniu odpowiada kwocie 138 436,83 zl (dowdd: opinia uzupehiajaca bieglego sadowego P. B. z
marca 2020 r. k. 1043-1046; opinia uzupelniajaca styczen 2020 r. k. 1004-1007).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w treSci uzasadnienia dokumentéw prywatnych oraz
wydrukéw zlozonych przez strony do akt postepowania

w uwierzytelnionych odpisach badz kopiach ktoérych prawdziwos$ci nie byla podwazana przez strony i Sad réwniez nie
znalaz}l podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoSci.

W oparciu o dokumenty w postaci symulacji wplywu zmian kursu na wysoko$¢ raty przygotowanej przez Bank (...)
S.A. (k. 820-821) Sad ustalil wylgcznie, iz istniala mozliwosé przedstawienia informacji, ktére obrazowaly wplyw i
skutki zmiany kursu waluty zaré6wno na saldo kredytu, jak i rate.

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily rowniez zeznania $wiadka C. B. (k. 421-422v.) oraz przestuchanie
powddki w charakterze strony (k. 615v-616, k. 1092v-1093v). W ocenie Sadu, zeznania Swiadka i powodki byly
spojne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek wskazal, ze pozwany bank udzielal



klientom zaciagajacym kredyty indeksowane do CHF informacji o stopach procentowych i ryzyku kursowym, co
zreszta potwierdzila powbddka twierdzac, iz czytala o§wiadczenie o ryzyku walutowym (k. 615v.). Zeznania $wiadka
i powddki nie zostaly zakwestionowane przez strony postepowania, totez Sad nie mial podstaw do odmoéwienia ww.
dowodom wiarygodnosci.

Wobec sporu co do faktéw wymagajacych wiadomosci specjalnych, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
z bankowosci, P. B.. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia, co do zasady czynila zado$¢ wymaganiom stawianym tego
rodzaju opracowaniom specjalistycznym. W szerszym zakresie Sad odniesie sie do tresci opinii bieglego w dalszej
cze$ci rozwazan prawnych.

Sad uwzglednit opinie bieglego P. B. w zakresie w jakim zostaly dokonane wyliczenia przy uwzglednieniu
ustalonego charakteru umowy, jako stanowiacej de facto kredyt udzielony w walucie PLN, tj. przy pominieciu
klauzul indeksacyjnych ocenionych jako stanowigce postanowienia abuzywne. Odnos$nie przedmiotowych wyliczen
wykonanych

w réznych wariantach strony nie zglosily zastrzezen, ktére mogly je skutecznie podwazy¢. Ocena przedstawionych
przez bieglego wariantéw z uwagi na zarzuty pozwanego, w opinii uzupelniajacej ze stycznia 2020 r. i z marca 2020
r. nalezato natomiast do oceny prawne;j.

W pozostalym zakresie opinie bieglego zawierajace wyliczenia przy uwzglednieniu kursu $redniego NBP, wskazujace
réwniez na zawyzenie $wiadczen powddki w okresie objetym pozwem, Sad pominal z uwagi na brak podstaw do
zastosowania tegoz miernika do wykonania Umowy. Powyzsze bylo zwigzane nie tylko z oceng charakteru Umowy, ale
i uznaniem za bezskuteczne nie tylko zapiséw dotyczacych Tabeli kursowej, ale rowniez i calej klauzuli indeksacyjnej,
a takze brakiem podstaw do zastapienia klauzuli kursowej §rednim kursem NBP.

Sad pomingt wnioskowany przez powodow dowdd z opinii bieglego sadowego ds. rachunkowosci, celem wyliczenia na
date zawarcia Umowy, (...) oraz (...). Elementy te nie skladaja sie na tre$¢ umowy kredytu. Czynienie w tym zakresie
ustalen faktycznych, bylo wiec zbednym, co zostanie szerzej zaprezentowane w drugiej czesci uzasadnienia (k. 1092).

Sad pomingl réwniez wnioski dowodowe zawarte w pkt 1-5 oraz 7-9, 11-13 pisma powddki z dnia 18 lipca 2019 r.,
uznajac, iz zaré6wno informacja prasowa Rzecznika (...) pkt. ,Kredyt frankowy”, tre§¢ wywiadu przeprowadzonego z
J. K., bylym Prezesem Banku (...), jak i raport (...), Rekomendacji I Komisji Nadzoru Bankowego z 1 grudnia 1999
r. w zakresie jakim dotyczyta obowiazkéw bankow

w zakresie monitorowania limitow ryzyka walutowego, pisma Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego z 3
lipca 2002 r., bialej Ksiegi Kredytéw frankowych z 2015 r. zlozonej celem wykazania §wiadomos$ci banku o ryzyku
zwigzanym z proponowanym produktem kredytowym, artykulu S. A. oraz J. C. oraz dokumentéw w postaci opinii
(...) Bankdéw (...) na temat ustawy antyspreadowej, kurséw walut w kantorze z uwagi na charakter zawnioskowanego
dowodu, nie mogg stanowi¢ dowodu na okoliczno$ci istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy. Przywolane powyzej
dokumentu w ocenie Sagdu moga mie¢ natomiast wylgcznie charakter pogladowy, niemniej jednak nadal nie stanowig
podstawy do czynienia ustalen w niniejszej sprawie. Zlozone wywiady zostaly przeprowadzone wiele lat po zawarciu
umowy kredytu, ktora to data jest istotna dla oceny przestanek abuzywnosci.

W tozsamy sposob ocenie podlegal ztozony raport (...), dotyczacy okolicznoSci rowniez pozostajacych poza zakresem
badania warunkow abuzywnosci postanowien czy niewazno$ci umowy kredytu. Ponadto z uwagi na zakre$lony przez
strone powodowa przedmiot postepowania, dokumenty zlozone celem wykazania wiedzy i $wiadomoéci pozwanego
odnoénie ryzyka zwigzanego z oferowanym produktem, réwniez pozostaja poza sfera okolicznos$ci istotnych dla
rozpoznania sprawy, tak jak okolicznoS$ci towarzyszace wprowadzeniu na rynek przedmiotowego produktu.

Sad oddalil rowniez wniosek o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia informacji, jaki procent kredytow
hipotecznych udzielonych klientom indywidualnym, przedstawienia treSci analiz, ktore legly u podstaw
przygotowania i wprowadzenia oferty banku produktu

w postaci kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, przedlozenia regulaminu wynagradzania pracownikow,
doradcow kredytowych, przedlozenia zasad oceny zdolnoéci kredytowej w lipcu 2008 r. jako dotyczacych okoliczno$ci



nieistotnych dla rozpoznania sprawy czy to z punktu wazno$ci umowy kredytu czy tez abuzywnosSci kwestionowanych
postanowien. Ponadto zakres informacji, ktérych przygotowania domagata sie powodka nie odpowiadat hipotezie art.
248 § 1 k.p.c. Zasadniczo bowiem przepis ten dotyczy zobowigzania do zlozenia posiadanych juz dokumentow, nie
za$ ich tworzenia (k. 1092v).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa swoje roszczenia oparta na dwdch zasadniczych grupach zarzutow,

z ktérych wywodzila zasadno$¢ roszczen o ustalenie i zaptate (art. 187 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c.). Pierwsza grupa
twierdzen powddki, opierala sie na zarzutach zmierzajacych do wykazania niewazno$ci Umowy tudziez dowiedzenia,
ze powodka skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w postaci Umowy, zloZzonego pod
wplywem btedu.

Z rzeczonych podstaw faktycznych, powdédka wywodzila zasadno$¢ roszczenia o zaplate kwoty 329 352,63 zl
jako nienaleznego $wiadczenia pobranego przez pozwanego. Druga grupa zadan powddki zmierzala do ustalenia
bezskuteczno$ci wymienionych enumeratywnie postanowien umownych jako abuzywnych, ktérych wyeliminowanie
stanowilo podstawe do zadania zwrotu powstalej nadplaty, pomiedzy kwotami faktycznie uiszczonymi przez powddke,
a $wiadczeniami pienieznymi naleznymi pozwanemu w nastepstwie uznania za bezskuteczne kwestionowanych
klauzul umownych. Wysoko$é owej nadplaty, zostala okreslona przez powodke na kwote 136 749,14 zh.

W zwigzku ze zlozonym, wielopoziomowym i alternatywnym sposobem formulowania roszczen przez powddke, juz na
wstepie, wybiegajac nieco z wlaSciwymi rozwazaniami, nalezy wyjasnic, ze w przypadku niewazno$ci Umowy kredytu
bankowego lub stwierdzenia skuteczno$ci o§wiadczenia woli powddki o uchyleniu sie od skutkdéw zawarcia Umowy
kredytu, Sad w skladzie rozpoznajacym powddztwo opowiada sie za tzw. teoriq salda.

Na gruncie umowy kredytu bankowego, ani orzecznictwo, ani doktryna, nie wypracowaly jak dotad, ugruntowanego,
jednolitego stanowiska opowiadajacego sie za przyjeciem jako odpowiednia teorii dwoch kondykeji. Jest to wylacznie
jedna z mozliwych wykladni przepiséw ksiegi III tytulu V Kodeksu cywilnego, ktéra winna uwzglednia¢ w ocenie
Sadu, przede wszystkim realia konkretnego przypadku, a takze zmierza¢ do definitywnego zakonczenia powstalego
na tle danego stosunku prawnego sporu, przeciwdzialaé mnozeniu postepowan sagdowych. Waznym aspektem przy
wykladni ponizszych przepisow jest takze obiektywne poczucie sprawiedliwo$ci, rozumianej jako obowigzek zwrotu
$wiadczenia otrzymanego od podmiotu trzeciego z zastrzezeniem zwrotu.

Podstawe zwrotu wzbogacenia stanowi art. 410 § 2 k.c., ale § 1 tego artykulu wskazuje, ze przepisy poprzedzajace,
tj. art. 405-409 k.c., majg zastosowanie rowniez przy nienaleznym $wiadczeniu (zob. wyrok SN z 17 czerwca 2016 r.,
IV CSK 658/15, Lex nr 2069453). Tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
powstaje w razie spelnienia nastepujacych przestanek: wzbogacenia, zubozenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem

i zubozZeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia. Korzy$cig majatkowa (wzbogaceniem) w rozpoznawanym
przypadku jest zwiekszenie aktywow - uzyskanie prawa majatkowego (sumy pienieznej).

W ocenie Sadu, przy wykladni art. 405 i nast. k.c., w przypadku niewazno$éci umowy kredytu bankowego, tudziez
skutecznosci zlozonego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych, decydujace znaczenie winny mieé¢ wzgledy
funkcjonalne. Ocena, czy

iw jakich okoliczno$ciach nastepuje bezpodstawne wzbogacenie, wymaga ustalenia celu wskazanej instytucji, ktorym
jest przywrécenie zakl6conej rownowagi majatkowej zgodnie

z zasadami slusznoS$ci. Konieczne jest zatem kazdorazowo ustalenie, czy w Swietle zasad sluszno$ci przesuniecia
majatkowe dokonane miedzy dwoma podmiotami nastapily w taki sposob, iz doszlo do zachwiania koniecznej i
podlegajacej ochronie réwnowagi majatkowej. Co istotne, konieczne jest przy tym ustalenie, jaki bylby sktad majatku
zubozonego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace niestuszne wzbogacenie (wyrok SN z g9 kwietnia 2019 r., V CSK
52/18, Legalis nr 1894007).

Strona powodowa przeanalizowala jedynie jeden wektor ewentualnego upadku Umowy, skutecznoéci zlozonego
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych z niej wynikajacych i w konsekwencji spelnienia §wiadczenia



nienaleznego. Trzeba zauwazy¢, Ze jezeli Umowa nie wigzalaby stron lub powddka uchylila sie skutecznie od
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, to $wiadczenie nienalezne w pierwszej kolejnosci spehil pozwany,
uruchamiajac kredyt w wysokoSci 453.787,97 z}. Z uwagi na rownowarto$¢ dokonanych przez Kredytobiorce splat —
329.352,63 zl nalezaloby przyjac, ze to strona powodowa nadal bylaby zobowiazana do zwrotu pozwanemu nienaleznie
spelnionego $wiadczenia. To powbddka pozostaje bowiem w dalszym ciggu wzbogacona kosztem pozwanego.
Wszelkie platnoséci dokonane przez powodke, nalezaloby wiec traktowaé jako zwrot nienaleznego Swiadczenia
otrzymanego od pozwanego. Zwazywszy na relacje kwoty dochodzonej przez powodke do kwoty wyplaconej przez
pozwanego, nalezaloby skonstatowaé, iz powodztwo o zwrot wszystkich $§wiadczen spelionych przez powddke na
rzecz pozwanego, juz wylacznie z tego wzgledu podlegaloby oddaleniu. Suma $wiadczen pienieznych spelionych
przez powodke tytulem wykonywania Umowy, nie przewyzsza bowiem §wiadczenia pienieznego otrzymanego przez
powodke w ramach uruchomienia kredytu. Tym samym powddztwo o zaplate w ramach roszczenia glownego
(wywodzone z niewaznoSci Umowy) oraz pierwszego powoddztwa ewentualnego (wywodzone ze skuteczno$ci
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu), podlegalo
a limine oddaleniu, niezaleznie od pozostalych przyczyn dla ktérych, Sad orzekt jak w pkt 1. i 2. sentencji wyroku,
wylozonych w dalszej czedci uzasadnienia.

Przed merytorycznym ustosunkowaniem sie do podnoszonych przez strone powodowa zarzutéw w ramach
poszczeg6lnych grup roszczen, w pierwszym rzedzie Sad zobligowany byl ustali¢, czy powodka posiada interes
prawny w wytoczeniu przeciwko pozwanemu powodztwa o ustalenie: skutecznego uchylenia sie od
skutkow prawnych zawarcia Umowy, niewazno$ci Umowy, ustalenia bezskuteczno$ci wskazywanych postanowien
umownych.

W ocenie Sadu, we wszystkich tych przypadkach, odpowiedz na to pytanie jest pozytywna.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest przeslanka materialnoprawna, merytoryczna powddztwa
wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Istnienie interesu prawnego decyduje

o dopuszczalno$ci badania prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze wymieniony w powddztwie stosunek prawny lub
prawo istnieje, badz nie istnieje. Dopiero dowiedzenie przez powddke interesu prawnego, otwiera sagdowi droge do
badania prawdziwo$ci twierdzen powddki o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo, rzeczywiécie istnieje badz nie
istnieje.

Brak jest legalnej definicji pojecia interesu prawnego. Jego funkcja wynika

7 przepisow, za$ tre$¢ znaczeniowa ksztaltuje praktyka. W piémiennictwie i przede wszystkim

w orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktorym interes prawny rozumiec¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca
potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone, badz tez co do istnienia lub
treéci ktorych wystepuje stan niepewnoéci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych
kryteriow, uwzgledniajacych celowoéciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powodztwa

o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda.

O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast
przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa (zob.
m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK
277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 1. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 1., |
CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, Ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego



w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze
mozliwo$é uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna by¢ oczywiScie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznosci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewnos$é¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).

Okoliczno$ci faktyczne niniejszego przypadku wymagaja zdaniem Sadu glebszej analizy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
formulowane w niniejszym postepowaniu roszczenia

o $wiadczenie, a zatem powodztwa dalej idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie
Swiadczen juz spelionych przez powodke. Nawet w przypadku wystgpienia z powodztwem o $wiadczenia juz
spelione przez Kredytobiorce, powodke wigzaé bedzie

w dalszym ciggu sporna umowa kredytowa. Powodka jako Kredytobiorca uiszcza na rzecz pozwanego Banku
miesieczne raty kredytowe na warunkach okre$lonych w Umowie oraz Aneksie do tejze Umowy. Powddztwo o zaplate,
nie obejmuje kolejnych (przyszlych) zobowiazan okresowych, ktore Kredytobiorca bedzie obowigzany uiscié na rzecz
Banku. Trzeba powtorzy¢, iz zasadniczym celem dla ktorego powddka zdecydowala sie na wystapienie

o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie skutecznosci oraz waznos$ci przedmiotowe;j
Umowy, a tym samym podstaw prawnych zaréwno dla wniesionych juz rat kredytowych, oplaconych skladek
ubezpieczeniowych, jak i rat ktérych termin wymagalnosci jeszcze nie nastapil. Inaczej rzecz ujmujac, w ocenie Sadu,
wyrok w sprawie

o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami Umowy kredytu sporu.

Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, iz art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej orzeczenia, co wywoluje
watpliwoéci co do zakresu tego zwiazania. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze
wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone §wiadczenie, jakie ma spelnié
pozwany na rzecz powoda. Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie

o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.).
Z mocy wigzacej wyroku o Swiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace
poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zgdania, o ktérym
orzeczono. Moc wigzaca

w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktoéry stanowil przedmiot orzekania
inie oznacza zwiazania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi

w uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wigzacej prawomocnego wyroku przewaza

w pi$miennictwie i dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujgé syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art.
365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwiazania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, Lex
nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK 702/04, Lex nr 402284; z
03 pazdziernika 2012 r. IT CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w ktérych przyjeto szerszy zakres
zwigzania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostaja na uboczu gléwnego,
dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, Lex nr 1243099).
Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko wyrazone w najnowszej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019
r. (sygn. akt III CZP 27/19), w ktérej uznal, iz nawet ,Wykladnia umowy, na podstawie ktorej powdd dochodzil



wynagrodzenia za §wiadczenie uslug, nie jest objeta moca wiazaca wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng czeéc
przewidzianego ta umowa wynagrodzenia za §wiadczenie ustug”.

W tym stanie rzeczy, fakt niepewnoSci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w
niniejszej sprawie uznac¢ nalezy za niewatpliwy oraz obiektywny. Umowa kredytu zawiera postanowienia dotyczace
mechanizmu indeksacji, ktore potencjalnie moga by¢ abuzywne. W wypadku ich abuzywno$ci powstaje uzasadniona
obiektywnie watpliwo$¢, czy strony sa zwigzane pozostalymi postanowieniami umowy i czy umowa dalej powinna by¢
wykonywana, czy tez ich eliminacja powoduje niemozno$¢ wykonywania catej Umowy i

w rezultacie jej niewazno$¢. Sporna Umowa zostala zawarta na 360 miesiecy, zatem jej wykonywanie to perspektywa
jeszcze kilkunastu lat. W ocenie Sadu powodka ma zatem prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy Umowa
kredytowa ja wigze, a jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinna ja wykonywac. Najlepsza droga
prawna uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest powodztwo o ustalenie, ktore
daje powodce mozliwoé¢ uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy, ktére obiektywnie budzi watpliwosci.
Merytoryczne rozpoznanie roszczen powodki o ustalenie, zgloszonych

w niniejszym postepowaniu, zakonczy definitywnie powstaly miedzy stronami spér co najmniej w tym sensie, iz
rozstrzygnie o tym czy powbddka na podstawie przedmiotowej Umowy jest zobowiazana do okreSlonych $wiadczen
pienieznych na rzecz pozwanego przez kolejne lata, do konica okresu obowiazywania Umowy kredytowe;.

Reasumujgce, zdaniem Sadu powodka mimo mozliwo$ci wystapienia z powddztwem

o $wiadczenie, posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Wyrok w sprawie

o $wiadczenie nie usunie bowiem niepewno$ci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga
wynikngé w przyszloSci ze stosunku prawnego, ktoérego istnienie strona powodowa kwestionuje (w tym zakresie
poréwnaj miedzy innymi wyrok SN z 08 marca 2001 r. I CKN 1111/00, Lex nr 1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004 .
IT CK 387/02, Lex nr 391789; wyrok SN z 21 marca 2006 r. V CSK 188/05, Lex nr 1104890). Powbdka posiada interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki, ktérych
dochodzenie w drodze powo6dztwa o §wiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania tylko powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny
rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawng powodow i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym
w sposob pelny zaspokoi¢ interes prawny powodow (zob. wyrok SN z 30 pazdziernika 1990 r. I CR 649/90, Lex nr
158145; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. IT CK 387/02, Lex nr 391789; postanowienie SN z 18 listopada 1992 r. III
CZP 131/92, Lex nr 374471).

Powddztwem gléwnym bylo roszezenie ustalenia niewazno$ci Umowy oraz wywodzone z tejze niewaznosci zadanie
zwrotu §wiadczen pienieznych spelnionych przez powodke na rzecz pozwanego. Kazde z kolejnych roszczen zostalo
sformutowane jako ewentualne, na wypadek oddalenia roszczen je poprzedzajacych. Tym niemniej dla przejrzystosci
niniejszego uzasadnienia, Sad w pierwszej kolejno$ci dokona merytorycznej oceny roszczenia o ustalenie, ze powodka
skutecznie uchylila sie od skutkéw zawarcia Umowy kredytu (pkt 2. sentencji wyroku). Nastepnie Sad oceni wazno$é
spornego stosunku prawnego (pkt 1. sentencji wyroku), na zasadach ogblnych oraz szczegblnych, a na koncu pochyli
sie nad zasadno$cig drugiej grupy roszczen, opartej na zarzucie abuzywno$ci wskazywanych postanowien umownych
(pkt 3. sentencji wyroku).

Wskazywana przez powodke wade oswiadczenia woli reguluje art. 84 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie bledu
co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oéwiadczenia woli. Jezeli jednak
o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy,
gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla

z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej (§1). Mozna powolywaé sie
tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny) (§2).



W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze bledem jest niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o czynnoSci, przy
czym niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zarowno faktow, jak i prawa. Blad polega zatem na r6znicy miedzy wolg a jej
wyrazem (o$wiadczeniem), wywolanym mylnym oé$wiadczeniem o tresci czynnoéci prawnej. Blad w rozumieniu art.
84 k.c., jako wada o$wiadczenia woli dotyczy wiec sfery wewnetrznej podmiotu skladajacego os§wiadczenie woli. Nie
oznacza to jednakze, iz ocena jego skuteczno$ci opiera sie wylacznie na o$wiadczeniu tejze osoby o wystapieniu
okre§lonego btedu. Sad badajac skuteczno$éé tego rodzaju o§wiadczen woli, bada czy w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych, przecietny, rozsadnie postepujacy czlowiek faktycznie moglby pozostawa¢ w blednym przekonaniu
co do faktycznej treSci czynnoéci prawnej. Ocena wystapienia bledu musi zosta¢ zatem poprzedzona analiza
zewnetrznych okolicznoSci towarzyszacych ztozonemu o$wiadczeniu woli, jak rowniez tych, ktore nastapily juz po
zlozeniu o$wiadczenia woli, a mogacych mieé znaczenie dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podjetej czynnosci
prawnej. Wymaga to w szczeg6lnoéci uwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktora zlozyla oSwiadczenie woli,
chciala osiggnaé, skonfrontowania tego celu z trescia czynnos$ci prawnej, oceny stopnia skomplikowania zamierzone;j
i podjetej czynnoSci prawnej, okolicznosci subiektywnych dotyczacych mozliwosci oceny rzeczywistych skutkow
prawnych dokonanej czynno$ci prawnej przez osobe, ktéra powoluje sie na blad, oraz zachowania sie drugiej strony
poprzedzajacego dokonanie tej czynno$ci, w tym wyrazanym przez nig wobec drugiej strony ocenom dotyczacym
skutkéw prawnych, jakie miala wywola¢ czynnoéé prawna. Granica, ktéra wyklucza mozno$¢ powolania sie na
"blad", jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego o§wiadczenia woli zostalo spowodowane
niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z tre$cia skladanego przez nia o§wiadczenia woli (zob. m.in. wyrok SN z 08
marca 2012 r., IIT CSK 221/11, Lex nr 1164737). Tym samym mozliwo$¢ powolania sie na blad jest wylaczona, jezeli byt
on wywolany lekkomyslno$cia osoby skladajacej o§wiadczenie woli, polegajaca na niedolozeniu nalezytej staranno$ci
w celu zbadania treSci stosunku prawnego, ktory strona zamierza zawrze¢ (zob. tez wyrok SN z 30 czerwca 2005 T.,
IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94; wyrok SN z 29 listopada 2012 r., IT CSK 171/12, Lex nr 1294475).

Podstawowa okolicznoScig na ktoérej strona powodowa opierala twierdzenie

o skutecznos$ci kwestionowanego przez pozwanego o$wiadczenia z 25 kwietnia 2016 r., byt btad, co do wysoko$ci
calkowitego kosztu kredytu ( (...)), ktory to parametr w ocenie powodki zostal zanizony, wplywajac na decyzje o
zawarciu umowy kredytu. Powo6dka dowodzila, ze pozwany nie podal w momencie zawierania umowy, wszystkich
kosztow kredytu, w tym prowizji z tytulu réznic kursowych przy uruchamianiu oraz splacie kredytu.

Czeéciowa definicje pojecia calkowitego kosztu kredu mozna odnalez¢ w obowiagzujacej w momencie zawarcia spornej
umowy - ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081). Z art. 7 przedmiotowej
ustawy wynika, ze calkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami i prowizjami,
ktore konsument jest zobowiazany zaplacié¢ za kredyt, z wyjatkiem kosztow: 1/ ktore ponosi konsument w zwiazku
z niewykonaniem swoich zobowiazan wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki; 2/ ktére konsument ponosi w
zwiazku z nabyciem rzeczy lub usltugi, niezaleznie od tego, czy nabycie nastepuje z wykorzystaniem kredytu; 3/ kosztow
prowadzenia rachunku,

z ktorego realizowane sg splaty oraz kosztow przelewdéw i wplat na ten rachunek, chyba ze konsument nie ma
prawa wyboru podmiotu prowadzacego rachunek, a koszty te przekraczaja koszty dla rachunkéw oszczednosciowych
stosowane przez podmiot prowadzacy rachunek; 4/ kosztéw ustanowienia, zmiany oraz zwiazanych z wygasnieciem
zabezpieczen i ubezpieczenia, z wyjatkiem kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu - wraz z oprocentowaniem i
pozostalymi kosztami - na wypadek S$mierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta; 5/ kosztéow
wynikajacych ze zmiany kurséw walut.

Koszty wynikajace ze zmiany kurséw walut to takie, ktore dotycza kredytéw denominowanych/indeksowanych
w walutach obcych, tzn. takich, w ktorych wysoko$¢ splat kredytu uzalezniona jest od kursu okre$lonej waluty
obowigzujacego w chwili okreslonej

w umowie (tak Z. Truszkiewicz: Umowa kredytu, w: Encyklopedia prawa bankowego, Warszawa 2001, s. 812). Zmiana
okre§lonego kursu pocigga za sobg zmiane kosztéw kredytu wyrazonych w pienigdzu polskim. Moze sie oczywiScie
zdarzyé, ze na skutek zmian na rynku walut, kredyt okaze sie drozszy niz wyliczono na poczatku. Z uwagi na to, ze
koszty zwigzane ze wzrostem kursoéw walut sa niemozliwe do przewidzenia, nie sa podawane w warto$ciach liczbowych



w umowie, a jedynie w postaci informacji, iz takie koszty moga wystgpi¢. Tak wiec w sytuacji, w ktorej wysokosé
kosztow (oprocentowania, rat, prowizji) uzalezniona jest od czynnikow

o zmiennym charakterze, nalezy przyjac, iz informacje dotyczace caltkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania uwzgledniaja jedynie wysoko$¢ kosztéw mozliwych do przewidzenia na dzien zawarcia umowy.

W umowie kredytowej wskazano, iz catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosi 648 604,80 zl,
zastrzegajac jednoczednie, ze ostateczna wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona jest od
zmian poziomu oprocentowania kredytu

w calym okresie kredytowania (§1 ust. 7 umowy). Calkowity koszt kredytu okre$§lony w umowie nie uwzglednial zatem
ryzyka kursowego.

W ocenie Sadu ujecie kosztu zwigzanego ze zmiang kurséw walut w calkowitym koszcie kredytu nie powinno mieé
miejsca. Proba ujecia takiej warto$ci w calkowitym koszcie kredytu wprowadzataby bowiem kredytobiorce w blad,
gdyz wartos$ci taka znana jest najwczeéniej

w dacie uruchomienia kredytu, co ma miejsce juz po zawarciu umowy kredytu. Analogicznie nalezy postrzega¢ kwestie
wliczaniaw (...) spreadu walutowego. Skoro na dzien sporzadzenia Umowy kredytu, strony nie znaly przyszlego kursu
waluty (kursu sprzedazy CHF na dzien uruchomienia kredytu), oczywista rzecza jest, ze Bank nie mogl uwzglednié
spreadu walutowego w calkowitym koszcie kredytu. O tym, iz ustalajac (...) nalezy braé¢ pod rozwage wylacznie koszty
znane na dzien zawarcia umowy kredytowej, wskazuje rowniez Rekomendacja S Komisji Nadzoru Finansowego z 2006
r. dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, na ktéra powoluje sie
strona powodowa (zob. stowniczek pojeé pkt 8 oraz pkt 5.1.3 tejze Rekomendacji).

Oceniajac skuteczno$¢ omawianego o§wiadczenia woli powddki w zakresie ewentualnego wplywu blednie podanego
(...) w umowie kredytu hipotecznego, nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz podane w Umowie warto$ci, mialy
wylacznie charakter informacyjny. Zawarcie ich w umowie kredytu hipotecznego, ktérego wartoé¢ przekraczalta 8o
000,00 zl wynikalo wylacznie z Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego z 2006 r. ,dotyczacej dobrych praktyk
w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie” (pkt 5.1.3.), nie skladalo sie natomiast na tresé

laczacego strony stosunku prawnego. Stosowanie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
w stosunku do uméw kredytowych przekraczajacych kwote 80 000,00 zt bylo wylaczone (zob. art. 3 ust. 1 pkt [1] tejze
ustawy).

Nawet jednak na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim z 20 lipca 2001 r., warto$¢ (...) nie byla traktowana jako
element przedmiotowo istotny umowy kredytu. Swiadezy o tym tre¢ art. 15 przedmiotowej ustawy przewidujaca, ze
W razie naruszenia jej przepiséw, m.in.

w zakresie okreSlenia parametréow (...), tre§¢ umowy kredytu zmienia sie w ten sposdb, ze konsument nie jest
zobowiazany do zaplaty oprocentowania i innych kosztow kredytu,

z wyjatkiem kosztow ustanowienia zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu, czyli otrzymuje tak zwany ,kredyt
darmowy”. Sankcja kredytu darmowego jest jedyna sankcjga za naruszenie przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim w zakresie naruszenia wskazanych obowiazkéw informacyjnych. Ustawa nie przewidywata innych
sankcji w postaci niewazno$ci umowy ani nie dawala mozliwoéci uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli nawet
w przypadku blednego okreslenia w umowie wartosci (...). Wynika to z faktu, ze (...), jako parametr niestanowiacy
elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu, nie moze powodowaé bledu co do treéci czynnoSci prawnej w
rozumieniu art. 84 § 1 k.c.

Blad w znaczeniu wady o$wiadczenia woli jest okre$lany jako blad postrzegania (,blad widzenia”), w odréznieniu
od bledu przewidywania i wnioskowania, ktére, nalezgc do sfery motywacyjnej podejmowanej czynnoéci prawnej,
tworza pobudke, pod wplywem ktbrej wyrazone zostaje o§wiadczenie woli uznane nastepnie przez o$wiadczajacego
za ,blad”, gdy okazuje sie, ze oSwiadczenie nie osiagnelo zamierzonego i przewidywanego celu. Artykul 84 k.c. okreéla
dwie pozytywne i niezbedne przestanki bledu w znaczeniu prawnym: musi to by¢ blad co do treéci czynnoéci prawnej
i musi by¢ to blad istotny. Blad odnosi sie do tresci czynnoéci prawnej, gdy jest z nia éci$le powiazany, to znaczy
dotyczy ktoregokolwiek elementu skladajacego sie na jej tre$¢. Blad moze dotyczy¢ nie tylko essentialia negotii, ale



takze innych okolicznoéci lub elementéw nalezacych do tresci czynnoéci prawnej. W omawianej plaszczyznie blad
moze dotyczy¢ w szczeg6lnosci: przedmiotu czynnoS$ci prawnej (lub jego cech), rodzaju czynno$ci prawnej, osoby
kontrahenta, jego sytuacji prawnej (zob. wyrok SN z 24 pazdziernika 1972 r., I CR 177/72, Legalis nr 16651). Jezeli
jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla

z fatwoscig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Natomiast walor istotno$ci
bledu sformulowany w art. 84 § 2 k.c., oznacza, ze blad musi by¢ zobiektywizowany. Subiektywny poglad sktadajacego
o$wiadczenie nie jest wystarczajacy. Zobiektywizowany charakter bledu wynika z odwolania sie do przypuszczenia,
jak by sie w tej sytuacji zachowal czlowiek oceniajacy sprawe rozsadnie i niedzialajacy pod wplywem bledu, to znaczy,
czy zlozylby o§wiadczenie tej tredci.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w stanie prawnym obowigzujacym

w dniu zawarcia Umowy (Dz.U. Nr 140, poz. 939), przewidywala w art. 69 ust. 2, ze umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okre$laé w szczegblnoSci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostat
udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8)
terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych; 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje; 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zawarta przez strony Umowa zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, spo$rod ktorych za essentialia negotii
umowy kredytu w orzecznictwie uznaje sie kwote kredytu, termin jego splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania (zob.
wyrok SN z 17 stycznia 2003 1., III CZP 82/02, Legalis nr 55850). Wéréd wskazanych powyzej wymaganych przez
Prawo bankowe element6éw umowy kredytu nie ma okreslenia calkowitego kosztu kredytu. W zwiazku z tym powtorzy¢
nalezy, ze podanie informacji o tych parametrach w umowie kredytu moglo mie¢ jedynie znaczenie informacyjne.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzsze wskazniki wyliczane sg na podstawie okre§lonych w tre$ci umowy parametréw
udzielonego kredytu, jednak nie ksztaltuja treéci stosunku zobowiazaniowego laczacego strony umowy kredytu, tj. nie
okreslaja praw

i obowigzkéw stron umowy.

Zakwalifikowanie o§wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu wymaga

w pierwszej kolejnoéci ustalenia elementéw tworzacych czynno$é prawna, do dokonania ktérej prowadzilo
o$wiadczenie woli, a skladajacych sie na jej tre$¢ (tak SN w wyroku z 05 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12,
Legalis nr 551902). W prawie polskim odmiennie ksztaltuja sie przestanki bledu prawnie relewantnego oraz przestanki
odpowiedzialnoéci za naruszenie przedkontraktowych obowiazkoéw informacyjnych. Przeslanek tych nie nalezy
utozsamiadé.

Powyzsze rozwazania daja asumpt do twierdzenia, iz podanie przez pozwanego zanizonej ewentualnie wartosci (...),
pozostawalo bez wplywu na charakter oraz wysoko$§é zobowigzan stron Umowy i nie moglo stanowi¢ podstawy
do uchylenia sie przez powodke od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli. Zgodnym zamiarem stron
wynikajacym z tre$ci Umowy bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej pozwany Bank odda do dyspozycji powodki
jako Kredytobiorcy, Srodki pieniezne w kwocie 453 787,97 zl, na okreSlony w Umowie cel, a kwota ta zostanie
nastepnie splacona przez powodke w 360 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Te elementy
Umowy okreslaly wzajemne prawa i obowigzki stron, skladajac sie na tre$¢ czynnos$ci prawne;j. Inne elementy Umowy,
takie jak okreSlenie calkowitego kosztu kredytu, mialy wylacznie charakter informacyjny. Wobec tego powddce
nie przyshugiwalo uprawnienie do uchylenia sie od o§wiadczenia woli dotyczacego zawarcia Umowy ze wzgledu na
ewentualny blad co do wysokosci (...).

Powodka w o$wiadczeniu z 25 kwietnia 2016 r. powolywala sie rdwniez na wprowadzenie ja przez pozwany Bank w
blad (i to kwalifikowany - art. 86 § 1 k.c.) z uwagi na brak zawarcia w Umowie: informacji o spreadzie walutowym,
tj. réznicy pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy danej waluty; brak informacji o ,ryzyku spreadowym” -



rozumianym przez powodke jako brak informacji o sposobie ksztaltowania wysokoSci spreadu w przyszlosci, a przez
to wysoko$ci prowizji Banku.

Pochylajac sie nad powolanymi przez strone powodowa elementami, ktérych ujawnienie przez pozwanego, mogto
wplywaé w ocenie powddki na podjecie decyzji o zawarciu umowy kredytu indeksowanego do CHF, nalezy w
pierwszym rzedzie wyjaénic, iz Rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego wydawane sa na podstawie art. 137 ust.
1 pkt 5 Prawa bankowego. Nie sa prawnie wigzgce, tj. nie nakladaja na bank obowiazkéw, o ktérych mozna by mowic,
ze zostaly przez bank naruszone i z tego powodu stawia¢ bankowi zarzut ich naruszenia. (...) jako organ nadzoru
nie zajmuje sie ochrona konsumentéw, tylko nadzorem nad bezpieczenstwem bankéw, egzekwujac prowadzenie
odpowiedzialnej polityki, do czego zalicza sie ograniczenie nadmiernego ryzyka udzielania ryzykownych (z punktu
widzenia banku) kredytow (tzw. aktywa zagrozone). Strona powodowa w omawianym zakresie dodatkowo podnosila,
iz zatajanie przez pozwany Bank informacji w zakresie spreadu walutowego nosilo znamiona kwalifikowanej formy
btedu w postaci podstepu banku, ktéry celowo zatail przed Kredytobiorca, informacje o stosowanym spreadzie
walutowym, dowolnie ksztaltujac jego wysokos¢é.

Na dzialanie podstepne skladaja sie dwa elementy: wewnetrzny (psychiczny) w postaci intencjonalno$ci oraz
zewnetrzny (materialny) w postaci okreslonego zachowania (tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: System Pr. Cyw.,
t.1,1985, s. 682). Powszechnie przyjmuje sie, ze dzialanie podstepne polega na $wiadomym wywolaniu u drugiej osoby
mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby skloni¢ ja do dokonania okreslonej czynnoS$ci prawne;j.
Rodzaj uzytych srodkoéw, gradacja winy czy zlej woli osoby dzialajacej podstepnie nie maja

w tym wypadku doniostoéci prawnej, liczy sie tylko samo wprowadzenie w blad, bedace bezprawiem cywilnym
(tak SN w wyroku z 09 wrze$nia 2004 r., IT CK 498/03, Legalis nr 83617). Podstepne dzialanie polega¢ moze na
intencjonalnym przedstawieniu nieprawdziwych informacji albo zaprzeczeniu informacjom prawdziwym. Podstep
polegaé moze na przyrzeczeniu okre§lonego zachowania w celu przekonania do dokonania czynnoéci prawnej, gdy
przyrzekajacy nie zamierza wywiazac sie z obietnicy. Podstepne dzialanie musi by¢ przyczyng sprawcza dokonania
czynnoSci prawnej lub przynajmniej wplynaé na tre$¢ dokonanej czynnosci. Skoro powddka oparla swoje o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow prawnych Umowy na zarzucie podstepnego dzialania pozwanego, to na powddce spoczywa
ciezar dowodu wykazania, ze pozwany dzialal z zamiarem wprowadzenia Kredytobiorcy w blad. Aby przestanka
elementu intencjonalnego zostala spelniona, powddka winna byla wykaza¢, ze pozwany chcial wywolaé u niej falszywy
obraz rzeczywisto$ci lub przynajmniej godzil sie na to.

W ocenie Sadu strona powodowa nie przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu na te okolicznoéci, ograniczajac
sie do czysto spekulacyjnego stwierdzenia o podstepie pozwanego, przypisujac Bankowi posiadanie niedostepnej dla
kredytobiorcow wiedzy, celowy deficyt informacyjny. Material dowodowy sprawy nie dal podstaw do postawienia
pozwanemu zarzutu, aby dziatal podstepnie w stosunku do powo6dki. Tym niemniej ustosunkowanie sie do powyzszych
zarzutéw powodki, wymaga wyjasnienia samego pojecia ,spreadu walutowego”. NajproSciej rzecz ujmujac spread
walutowy, jest to réznica miedzy kursem kupna waluty, a kursem jej sprzedazy. Analiza literalnej tresSci spornego
stosunku prawnego wskazuje, iz przed powodka nie ukrywano, ze kwota udzielonego kredytu wyrazona w zlotych
polskich, przeliczana jest w dniu uruchomienia na franki szwajcarskie po kursie kupna, za$ raty kapitalowo-odsetkowe
splacane sg po kursie sprzedazy ustalonym w ,Bankowej Tabeli kursow dla walut dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut,, (§9 ust. 2 Umowy, §10 ust. 3 umowy). Umowa zawierala rowniez informacje o tym, iz owa Tabela
sporzadzana jest przez komérke Banku na podstawie kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzania tabeli i po ogloszeniu $rednich kursow przez NBP o godzinie 16 i obowiazuje przez caly nastepny
dzien roboczy (86 ust. 1 umowy). Podpisujac Umowe powddka o$wiadczyla, ze jest Swiadoma ryzyka zwigzanego
ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko
(81 ust. 1 umowy). Przy zawieraniu umowy kredytowej opiewajacej niemal na p6l miliona zlotych, obowigzujacej
przez 30 lat, od kazdego rozsadnego czlowieka, nalezy oczekiwaé, ze zapozna sie z treScia umowy oraz samodzielnie
oceni przynajmniej te elementy, ktére dajg sie bez wiekszego problemu zweryfikowaé. Do takich elementéw zdaniem
Sadu nalezy mozliwo$¢ poréwnania réznic kursowych w zakresie kupna i sprzedazy waluty obcej. Strona powodowa
kalkulujac oplacalno$é zawarcia spornego kredytu,



0 nizszej stopie oprocentowania w poréwnaniu do kredytu zlotowego (nizszy koszt pozyskania kapitatu), liczyla sie z
ryzykiem walutowym a takze r6znica miedzy stosowanym przez Bank kursem kupna a kursem sprzedazy CHF.

Obiektywnie rzecz ujmujac, powddka z uwagi na literalna tre§¢ Umowy, powinna sobie zdawaé sprawe z samego faktu
wystepowania roéznic kursowych. Wzrost kursu waluty indeksacyjnej po zawarciu Umowy oraz ewentualny wzrost
stosowanego spreadu walutowego poza akceptowana przez powodke granice optacalnoéci, nie oznacza, ze zawierajac
Umowe powoddka pozostawala w bledzie co do ryzyka kursowego i zwiazanego z nim spreadu walutowego, ktory
dawalby Kredytobiorcy prawo do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczen woli.

Zwazywszy na informacyjny charakter podanych w umowie (...), elementu ktéry nalezaloby bra¢ pod uwage na
chwile szacowania jego wartoéci, gdyby sporna Umowa podlegala uregulowaniom ustawy o kredycie konsumenckim,
zarzuty powddki, iz przy szacowaniu wartoSci (...) pozwany Bank podstepnie, nie wkalkulowal wysoko$ci stosowanego
spreadu walutowego réwniez pozostawalyby chybione.

Niezaleznie od trafno$ci przedstawionych rozwazan, w zakresie zasadno$ci zarzutéw podnoszonych przez powodke
w o$wiadczeniu z 25 kwietnia 2016 r., w ocenie Sadu strona powodowa nie zachowata wynikajacego z art. 88 § 2
k.c. rocznego terminu zawitego do zlozenia oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu, w zakresie treéci spornej czynno$ci prawnej. Deklaracje powodki w zakresie daty
powziecia wiadomo$ci o ww. okolicznoS$ciach, uznaé nalezy za niewiarygodne. Nie koreluja one bowiem z ustalonymi
okolicznoSciami sprawy a takze zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Wplyw spreadu walutowego na wysoko$¢ udostepnionego kredytu, wysoko$é splacanych rat kapitalowo -
odsetkowych, wysoko$¢ oprocentowania, faktycznego sposobu wykonywania umowy kredytu indeksowanego do
CHF, powodka mogla poznaé juz w chwili otrzymania pierwszego harmonogramu splat oraz rozpoczecia splaty
kredytu. Powddka ustalajac co miesigc wysoko$¢ splaty kredytu w zlotych polskich (harmonogram zawieral raty
wyrazone w CHF) musiala zapozna¢ sie z Tabelami banku, a zatem i r6znicami miedzy kursami kupna a kursami
sprzedazy waluty, dokona¢ stosownej kalkulacji matematycznej, w celu zapewniania na rachunku splaty kredytu
odpowiednich srodkéw pienieznych. Wykonujac Umowe, strona powodowa mogla zatem w wymiarze praktycznym i
finansowym, odczu¢ mechanizmy, spos6b funkcjonowania umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Trudno w
tych okolicznos$ciach przyjac, iz powddka powziela wiedze o wskazywanych w o§wiadczeniu okoliczno$ciach, dopiero
kilka lat pdézniej, po konsultacji z prawnikiem. Tego rodzaju twierdzenie jest tym bardziej malo prawdopodobne z
uwagi na podpisanie przez Kredytobiorce w dniu 22 stycznia 2010 r. Aneksu nr 1 do umowy kredytowej, ktérego
celem bylo przeliczanie rat kredytowych wedlug kursu sprzedazy CHF publikowanego przez NBP, a zatem kursu
niezaleznego od pozwanego, pozbawiajacego Bank mozliwosci regulowania wysokosci spreadu walutowego. Nie ulega
watpliwosci, Ze godzac sie na zawarcie Aneksu nr 1, powodka kierowala sie wzgledami ekonomicznymi, wynikajacymi
z obiektywnie dostrzegalnej réznicy pomiedzy kursem z Tabeli kursowej pozwanego, a kursem publikowanym
przez NBP. Swiadomo$¢ wystepowania w Umowie spreadu, musiala zatem pojawié¢ sie u powddki, na dtugo przed
konsultacja prawna z obecnym pelnomocnikiem procesowym.

W tym stanie rzeczy, zaréwno roszczenie powodki o ustalenie skutecznoSci o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
zawarcia umowy kredytu, jak rowniez wywodzone z niej przestankowo roszczenie o zaplate, podlegaly w catosci
oddaleniu (pkt 2. sentencji wyroku).

Powdédztwo glowne, opieralo sie na zarzucie niewaznosci Umowy, wynikajqcej
z zasad ogélnych (art. 58 § 11 2 k.c.) a takze z naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Odnoszac sie do drugiej z wymienionych podstaw, w ktérej powodka upatrywala zasadno$ci roszczenia o ustalenie
niewazno$ci Umowy i roszczenia o zaplate, nalezy wskazaé, ze juz sam sposéb sformulowania powodztwa opartego
na ww. ustawie, wylaczal mozliwo$¢ jego uwzglednienia.



Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktorego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, w szczego6lnosci
zadania uniewaznienia umowy

z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztdw zwigzanych z nabyciem
produktu. Powolany przepis, jak zreszta trafnie wskazuje strona powodowa, przesadza, ze dochodzone roszczenie o
uniewaznienie umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz zwrotu przez pozwang kosztow zwigzanych
z nabyciem produktu przez strone powodowa jest rodzajem roszczenia odszkodowawczego. Jego celem jest
przywrocenie sytuacji, jaka miala miejsce przed zastosowaniem przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowe;j.
W szczegbdlnosSci konsument wprowadzony w blad przez zastosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, ktéry - gdyby
nie nieuczciwa praktyka wprowadzajaca go w blad - nigdy nie zawarlby umowy z przedsiebiorca, ma prawo zadac
przywrocenia stanu sprzed zawarcia umowy, co wymaga jej uniewaznienia (rozwiazania przez sad stosunku prawnego,
w ktory, gdyby podejmowal niezaklocona przez przedsiebiorce decyzje, by nie wszed}) i rozliczenia stron. Uzycie przez
ustawodawce sformulowania ,,w szczegblno$ci” wyklucza traktowanie roszczenia z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. in fine
jako samodzielnego uprawnienia do zadania uniewaznienia umowy, ktérego mozna by bylo dochodzié¢ niezaleznie od
obowiazku rozliczenia stron. Konsument nie ma wiec uprawnienia do zagdania jedynie uniewaznienia umowy zawartej
z przedsiebiorcg. Takie samodzielne zadanie jako niezasadne

w $wietle prawa materialnego podlega oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze powodka, opierajac szczegolne powddztwo o ,naprawienie szkody
na zasadach ogdlnych” (por. art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.), zobowigzana byla - jak przy dochodzeniu kazdego innego
roszczenia odszkodowawczego,

i szerzej, jak przy dochodzeniu jakiegokolwiek $wiadczenia, niezaleznie jaki mialoby ono charakter - roszczenie to
oznaczy¢ w sposob konkretny, mozliwy do zweryfikowania przez sad (a nastepnie do wyegzekwowania). Roszczenie
powodki mozna pordéwnac do ogbdlnikowego zadania w procesie cywilnym na podstawie art. 363 § 1 k.c. ,,przywrdcenia
stanu poprzedniego” albo ,zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej”, albo na podstawie art. 405 k.c. ,zwrotu warto$ci
korzysci majatkowej” - bezzasadno$¢ takich powodztw jest oczywista.

Zgodnie z powolywanym juz art. 321 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany zadaniem pozwu. Wyraza to kluczowa dla procesu
cywilnego zasade dyspozycyjnoéci. O ile w szczegblnych sytuacjach Sad moze z urzedu prowadzi¢ postepowanie
dowodowe (art. 232 zd. 2 k.p.c.), o tyle w zadnej sytuacji nie moze zastgpi¢ stron w formulowaniu zadan.

Niezaleznie od powyzszego, nawet prawidlowe sformulowanie roszczenia nie uchroniloby powo6dki przed oddaleniem
powdbdztwa. Wskazaé nalezy, ze - jak juz wskazano - zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. zadanie ,,uniewaznienia
umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwiazanych

z nabyciem produktu” jest rodzajem zadania naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach og6lnych. Ogolne zasady,
do ktérych odnosi sie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., to wyrazona w art. 415 k.c. odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy. Powyzsze oznacza, ze przestanka zadania, ktorego powddka teoretycznie moglaby dochodzi¢ na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., byloby wykazanie przez powddke, ze pozwany ponosi wine stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad, a wiec ze mozna mu postawi¢ zarzut nagannego postepowania.
Nie jest wystarczajace samo obiektywne stwierdzenie nieprawidlowos$ci (bezprawnoéci) zachowania pozwanego.
Odpowiedzialno$éc¢ obiektywna (na zasadzie samej bezprawnoéci) przewidziana jest bowiem tylko dla roszczen z art.
12 ust. 1 pkt 1-3 u.p.n.p.r.

Tymeczasem twierdzenia powodki o celowym dzialaniu pozwanego zmierzajacym do wprowadzenia powddki w blad,
stanowigcym zachowanie umyslne, z premedytacja - sa zupelnie golostowne. Pow6dka formulowala w tym zakresie
oskarzenia, jednak nie zdolala ich udowodni¢. Tymczasem ciezar udowodnienia winy pozwanego spoczywal na
powbddce zgodnie z ogdlnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), jako ze art. 13 u.p.n.p.r. nie odnosi sie
do udowodnienia tej akurat okolicznoSci (dotyczy jedynie okolicznoSci, czy zawiniona i udowodniona przez powodke
praktyka wprowadzala, czy nie wprowadzala w blad).



Na uwzglednienie w kontek$cie omawianego zarzutu, zasluguje argumentacja pozwanego, ktory to wskazuje, ze
udzielil powddce informacji o ryzyku kredytowym zgodnie

z obowigzujaca woéwczas Rekomendacja S z 2006 roku oraz z uwzglednieniem wskazan wynikajacych z (niemajacej
zastosowania do laczacej strony Umowy) ustawy o kredycie konsumenckim z 2001 roku. Kwestie te byly juz
szczegbdlowo rozwazane przez co w tym miejscu nalezy jedynie podkresli¢ ten aspekt zagadnienia, Ze pozwany stosowat
sie do formulowanych przez organ nadzoru bankowego zalecen, a takze stosowal prokonsumencka ustawe, mimo ze
umowa nie byla ta ustawa objeta. Wykazal sie wiec staranno$cia adekwatna do prowadzonej dzialalnoéci, ostroznoscia,
a takze rzetelno$cia i uczciwoécig wobec konsumentéw. Nie tylko wiec nie mozna zarzuca¢ mu winy umys$lnej, ale
nawet nie dopuscil sie on niedbalstwa. W ocenie Sadu sam fakt stosowania sie do zalecen organéw nadzoru i wskazan
ustawy o kredycie konsumenckim przesadza dolozenie przez bank wystarczajacego stopnia starannosci. Nie byloby
zasadne stawianie bankowi zarzutu, zZe nie postanowil stosowaé jeszcze wyzszych niz wynikajace z obowiazujacej
ustawy i rekomendacji standardéw ochrony konsumentow.

Co wiecej, w ocenie Sadu w ogoble nie mozna moéwié, nawet w sensie obiektywnym,

o stosowaniu przez pozwany bank nieuczciwych praktyk rynkowych. Powodka powoluje sie na dzialanie pozwanego
wprowadzajace w blad (art. 5 u.p.n.p.r.). Taka kwalifikacja zarzucanych przez powddke naruszen opiera sie na
nieporozumieniu, bowiem, jedli prawidlowo odczyta¢ sens zarzutow formulowanych pod adresem pozwanego,
powddka w rzeczywistosci nie twierdzi, ze pozwany rozpowszechnit nieprawdziwe informacje albo ze rozpowszechnil
prawdziwe informacje w sposob mogacy wprowadzié¢ w blad (art. 5 ust. 2 u.p.n.p.r.). Zarzuca pozwanemu, iz ten zatail
lub nie przekazat w sposéb jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu
(art. 6 ust. 3 pkt 1 u.p.n.p.r.), a wiec dopuscit sie zaniechania wprowadzajacego w blad. Tymczasem zgodnie z art. 6 ust.
1 u.p.n.p.r. zaniechanie uwaza sie za wprowadzajace w blad, jesli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy, przy czym zgodnie z art. 6 ust. 2 u.p.n.p.r. w razie watpliwosci
za istotne informacje, o ktérych mowa w ust. 1, uwaza sie informacje, ktore przedsiebiorca stosujacy praktyke rynkowa
jest obowigzany poda¢ konsumentom na podstawie odrebnych przepiséw. Jednakze zaden obowigzujacy na chwile
zawierania umowy z pow6dka przepis nie nakladal na pozwanego tak szerokich obowiazkéw informacyjnych, na jakie
powoluje sie obecnie powddka.

Co wiecej, zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym przy ocenie nalezy wzia¢ pod uwage przynalezno$c¢
konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, do ktorych jest skierowany dany produkt (ktérzy sa przez
to szczegblnie podatni na oddzialywanie praktyki). W przypadku umowy laczacej strony, wzorzec przecietnego
konsumenta nalezy ustali¢ z uwzglednieniem typowego konsumenta zaciggajacego kredyt indeksowany do kursu
franka. Kredyty takie sa kredytami hipotecznymi, zaciagganymi na duze kwoty, dlugoterminowymi, niemajacymi celu
konsumpcyjnego. Z pewnoscia nie sa to umowy nalezace do umoéw zawieranych w zyciu codziennym, tylko jedne
z najpowazniejszych zobowigzan zacigganych w zyciu. Zaciaganie tak powaznych zobowiazan sklania przecietnego
konsumenta (uwaznego i ostroznego) do dolozenia szczegblnej staranno$ci przy zawieraniu takiej umowy. W
szczegblnosci konsument taki dokladnie bada tre$¢ umowy, nie zadowalajac sie zapewnieniami przedsiebiorcy ani
najbardziej rzucajacymi sie w oczy informacjami. Nie mozna zaciggania zobowiazania kredytowego na kilkaset tysiecy
zlotych poréwnac do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, opiewajacej na zobowigzanie rzedu
100 z} miesiecznie, przy ktdrym przecietny konsument, mimo ze uwazny i ostrozny, nie jest w stanie

z uwagi na mnogo$¢ zawieranych w zyciu codziennym podobnych uméw badaé szczegdlowo ogoélnych warunkow
umowy.

Powolywana przez powddke okoliczno$é, ze z powodu zaniedban informacyjnych pozwanego banku nie byta Swiadoma
ryzyka kursowego albo obciazania Kredytobiorcy spreadami, nie do$¢ ze nieudowodniona, jest irrelewantna dla
stwierdzenia stosowania przez pozwanego nieuczciwej praktyki rynkowej. Przecietny konsument zawierajacy umowe
kredytu indeksowanego do CHF - a wiec konsument nie tylko uwazny i ostrozny (i to w stopniu adekwatnym do
olbrzymiej wagi zawieranej umowy), ale i dobrze poinformowany, wiedzialby przed zawarciem takiej umowy, w
stopniu nie mniejszym niz bank (ktory tez nie dysponuje lepszymi wskaznikami niz ogoélnodostepne historyczne



notowania i inne wskazniki makroekonomiczne oraz informacje gospodarcze), o tym, ze kurs franka szwajcarskiego
moze podlega¢ znacznym wahaniom, w szczego6lnoSci, Ze nie ma zadnej gwarancji, ze wahania te nie beda wyzsze niz
wystepujace wezesniej. Wiedzialby tez przed podpisaniem umowy (bo zapoznalby sie z jej treécia), ze bank stosuje
spread, tj. r6zne i arbitralnie ustalane kursy kupna i sprzedazy waluty. Kwestia wiec, czy powddka w subiektywnym
odczuciu, o tym wiedziala, czy nie, jest nieistotna, bo ocena sprowadza sie w istocie do odpowiedzi na pytanie, czy
przecietny konsument bylby (a nie: czy powodka byla) wprowadzony w blad w stopniu, ktéry moglby znieksztalcié jego
decyzje co do zawarcia umowy (art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r.). W ocenie Sadu przecietny konsument nie bytby wprowadzony
w blad taka praktyka.

Niezaleznie od trafno$ci powyzszych ocen dokonanych przez Sad, pow6dztwo formulowane w oparciu o omawiang
podstawe prawng, podlegaloby oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Nie ulega watpliwosci, ze przedawnieniu podlegaja wszelkie roszczenia o charakterze majatkowym, chyba ze co innego
wynika z konkretnego przepisu ustawy (art. 117 § 1 k.c.). Roszczenie z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., bedace - jak
wskazano - roszczeniem odszkodowawczym (,zagdaniem naprawienia szkody”) przedawnia sie na zasadach ogo6lnych

- zgodnie z art. 442" § 1 k.c., a wiec w terminie 3 lat od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia (tak tez wskazano, powolujac sie na poglad Komisji Ustawodawczej Prawa Cywilnego, w uzasadnieniu
projektu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym - druk (...) kadencji Sejmu, s. 39). Powodka
zglosila swoje roszczenie 25 maja 2016 r. Jak juz zaakcentowano, przy okazji oceny o§wiadczenia powddki o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, deklaracje powodki co do daty powziecia
wiadomosci

o wprowadzeniu Kredytobiorcy w blad przez pozwanego, z ktoérej to okolicznoséci powddka wywodzila zrodla szkody
majatkowej, uznaé nalezy za niewiarygodne. Majac na uwadze, ze powddka splacala kredyt, obliczajac raty wedlug
Tabeli kursowej, do§wiadczyla wzrostu kursu franka szwajcarskiego w praktyce, nie sposéb przyjac, aby powodka
powziela wiedze o wprowadzeniu jej przez pozwanego w blad, dopiero kilka lat p6Zniej, po konsultacji

z prawnikiem. Zdaniem Sadu wynik postepowania dowodowego wskazuje, ze powstanie u powodki swiadomosci
wystapienia okolicznos$ci, na ktére powoluje sie obecnie powdédka na uzasadnienie omawianej czesci roszczenia,
nastapilo ponad trzy lata przed wystapieniem

z powbddztwem przeciwko pozwanemu. Najwcze$niej przy oplacaniu umoéwionych rat kredytu,

w sposob okre§lony w Umowie, najpdzniej w dacie zawarcia Aneksu nr 1 z 22 stycznia 2010 r.

Sad nie podziela takze argumentéw wysuwanych przez powodke, w zakresie w jakim zmierzaly one do stwierdzenia
niewaznosci umowy (art. 58 § 1i 2 k.c.). Sad, w sktadzie rozpoznajacym sporne zadania, nie podziela twierdzen
powodki, jakoby Umowa kredytu indeksowanego do CHF byla sprzeczna z prawem, tudziez zmierzala do obejécia
prawa lub tez byla sprzeczna z natura umowy kredytu bankowego (art. 58 § 1 k.c.), czy tez byla sprzeczna

zzasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Takze ewentualne stwierdzenie abuzywnoéci wskazywanych przez
powddke klauzul indeksacyjnych nie prowadzi do sytuacji

w ktorej Umowa nie moglaby zosta¢ wykonana w pozostalym zakresie, prowadzac do niewazno$ci czynnos$ci prawne;j.

Aby dokona¢ prawidlowej oceny spornej Umowy, pod katem kryteriow wyrazonych

wart. 58 § 1k.c. nalezy wyjasni¢, co nalezy rozumieé przez pojecia ,sprzecznoéci z prawem”, ,czynnoSci zmierzajacej do
obejécia prawa”. Sprzeczno$¢ czynnosci prawnej z ustawa polega (w najogolniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna
i konkretna ,norma" postepowania wynikajaca z czynnosSci prawnej koliduje z norma generalna i abstrakcyjna
wynikajacg z ustawy. Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynno$é nie respektuje zakazu
ustawowego oraz gdy nie zawiera treSci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym

z normy prawnej. Przez czynno$§¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy nalezy natomiast rozumieé¢ czynnoéc
wprawdzie nieobjete zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez
ustawodawce. Czynno$¢ majaca na celu obejécie ustawy zawiera pozoér zgodnoSci z ustawg, poniewaz jej tre$é nie
zawiera elementow wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktore wywoluje i ktore objete sa zamiarem stron naruszaja
zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy



wyroznik obejscia prawa nalezy wiec przyjaé zaistnienie okolicznosci, ktore prowadza, za pomoca legalnych dzialan,
do sytuacji prawnej sprzecznej

z obowigzujacymi przepisami, a takze nalezaloby znaleZ¢ norme prawna, ktéra wynikalaby

z przepis6w prawa i byla wskutek powyzszych dzialah naruszona.

Powodka dowodzita niewazno$ci Umowy ex tunc od chwili jej zawarcia. W zwigzku
z tak uksztaltowana podstawg faktyczng, ocena podnoszonych przez powbdke zarzutéw, musiata odbywac sie wedtug

stanu prawnego, obowigzujacego na date zawarcia Umowy. Przepis art. 353" k.c. stanowi, iz ,,Strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci

(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z art. 358" § 1 k.c. jezeli przedmiotem
zobowiazania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelnienie Swiadczenia nastepuje przez zaplate sumy
nominalnej chyba, ze przepisy szczego6lne stanowig inaczej. Zasadnicze elementy stosunku prawnego w postaci umowy
kredytu bankowego zostaly nakre§lone w art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego (Dz.U.2002.72.665).

Strona powodowa wskazujac na bezwzgledng niewazno$¢ Umowy z powodu jej sprzecznoéci z prawem, zasadg
nominalizmu, a takze naturg umowy kredytu bankowego, wywodzila, iz kredytobiorca na mocy umowy kredytu
zobowigzany jest do zwrotu bankowi éciéle okreslonej kwoty §rodkéw, ktéra wyznacza kwota kapitatlu udostepnionego

i wykorzystanego przez kredytobiorce. W konsekwencji, odwolujac sie do art. 358" § 2 k.c. oraz art. 69 Prawa
bankowego, strona powodowa stala na stanowisku wedle ktérego, jezeli kwota kredytu zostala w umowie o kredyt
wyrazona w ztotych polskich, to spelnienie $wiadczenia przez kredytobiorce réwniez powinno nastapié¢ poprzez zaptate
sumy nominalnej w walucie zloty polski.

Analizujac tre$¢ Umowy laczacej strony nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz zawiera ona wszystkie elementy przedmiotowo
istotne - wyodrebniajace umowe kredytu bankowego od innych stosunkéw prawnych, wynikajace z art. 69 Prawa
bankowego. Postanowienia umowne przewidujace, iz w dniu wyplaty kredytu, kwota wyplaconych $§rodkow bedzie
przeliczana na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty okres§lonego w bankowej
tabeli kurséw, wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej - po jej przeliczeniu kursu sprzedazy walut okre$lonego

w bankowej tabeli kurséw dotycza wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, co samo

w sobie nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoéci (zob. m.in. wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, LEX nr
1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, LEX nr 2369626),

w zadnej mierze nie stanowi obejécia zasady nominalizmu.

Strony ocenianej Umowy, korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), mogly poczyni¢ dodatkowe
zastrzezenia, co do sposobu spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie polskiej. Wymog zawarcia takiego
dodatkowego porozumienia wynikal wlaénie z faktu, iz zasadg jest, ze zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej, takie
pozostaje, niezaleznie od faktycznego sposobu jego wykonania. Nie ma wiec racji w ocenie Sadu, powddka twierdzac,
ze Umowa jest sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego. Tre$¢ tego przepisu w dacie podpisania Umowy nie zawierala
i w dalszym ciggu nie zawiera bowiem bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej, z ktorej wynikataby koniecznoéé
wyrazenia w umowie kredytu, iz waluta,

w ktorej udzielono kredyt bankowy, powinna by¢ tozsama z walutg wyplaty i splaty kredytu.

Powddka dokonujac argumentacji w omawianej czeSci, mylnie utozsamia pojecie kwoty udzielonego kredytu z
ekonomiczng sila nabywcza udostepnianego przez bank kapitahu.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne
znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych

w poszczeg6lnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w
zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza badz nizsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz
suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ inng warto§¢ rynkowa w wyniku indeksacji



walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego
kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czeéci - moze mie¢ inna (wyzsza badz nizsza) warto$¢ rynkowa w
okresie splaty kredytu (zob. m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Lex nr 2008735).

W powolanym $wietle za chybiony uznaé nalezalo takze zarzut strony powodowej wskazujacej, ze umowa kredytu
indeksowanego jest czynno$cig nieistniejaca, gdyz nie doszlo do uzgodnienia przez strony essentialia negotii umowy
kredytu, w tym przede wszystkim kwoty kredytu. Kwota kredytu zostala $cisle oznaczona w §1 ust. 1 umowy. Trudno
wiec mowi¢ w tym przypadku o braku konsensusu stron w omawianym zakresie. Strony oznaczyly réwniez sposéb
okreslania salda zadluzenia oraz splaty kredytu poprzez odwolanie sie do kurséw franka szwajcarskiego. Formulujac
przedmiotowy zarzut powodka zdaje sie nie dostrzegac, iz art. 69 Prawa bankowego nie zawiera takiego elementu jak
precyzyjne okre$lenie kosztow, ceny kredytu, w sposéb ferowany w pozwie i dalszych pismach procesowych. Juz z
uwagi na zastosowanie zmiennej stopy oprocentowania, jest to niemozliwe nawet w klasycznych umowach kredytu
zlotowego. W umowie kredytu indeksowanego dodatkowym elementem ,zmiennym” jest kurs waluty indeksacyjnej
na przestrzeni czasu. Strony w tym Kredytobiorca godzily sie jednak na jego wprowadzenie (przeliczenie kwoty
udzielonego kredytu w zlotych na saldo zadluzenia w walucie frank szwajcarski, splata zadluzenia wyrazonego w
walucie obcej po przeliczeniu raty w CHF na PLN) w zamian zastosowania nizszego oprocentowania opartego na stopie
referencyjnej (...), o czym $wiadcza jasno i dobitnie o§wiadczenia o ryzyku walutowym podpisane przez powbddke
przed zawarciem Umowy oraz o wyborze kredytu indeksowanego do waluty obcej. Kwestia tego w jaki spos6b Bank
okreélal finalnie kursy waluty indeksacyjnej, nie podlegata ocenie w ramach zarzutéw ogoélnych, dopuszczalno$ci
zastosowania przez strony, kwestionowanej obecnie przez powddke na skutek obiektywnego wzrostu waluty CHF
konstrukcji prawnej kredytu indeksowanego, o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W kontek$cie argumentacji strony powodowej zwr6cié nalezy takze uwage na tresé¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165,
poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011r. Zgodnie z tym przepisem ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostatly calkowicie splacone - do tej czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten
reguluje kwestie intertemporalne zwiazane z jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw
kredytu indeksowanego bylto przed wprowadzeniem ww. ustawy dopuszczalne. Réwniez na ten temat wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych umow
w czesci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepiséw wyraznie wynika dopuszczenie ,co do zasady” przez prawo
kredytow denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska. Takie rozwigzanie stanowi element
umowy kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu bankowego. Podsumowujac,
tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieSci sie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant, nie narusza zadnego przepisu ustawowego, nie zmierza do obejScia prawa, jest zgodna z naturg
umowy kredytu bankowego.

Poza zarzutami stricte prawnymi opartymi na treéci art. 58 § 1 k.c., powddka w celu wykazania zasadno$ci omawianych
roszczen powolywala sie rowniez na sprzecznosé Umowy z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 §
2k.c.).

Przed przystgpieniem do oceny kwestionowanej umowy pod katem klauzuli generalnej zawartej w art. 58 § 2
k.c. nalezy nadmienié, ze zarzuty odnoszace sie do sprzecznoSci konstrukcji umowy w ogélnosci jako sprzecznej z

zasadami wspolzycia spolecznego trzeba oddzieli¢ od zarzutébw mogacych wypelnia¢ dyspozycje art. 385" i nast. k.c.



W przewazajacym zakresie judykatura oraz doktryna opowiedziala sie za tym, aby w sytuacji kolizji art. 58 § 2 k.c. i
385" k.c. da¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac go jako lex specialis

w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogoélnych regulacji kodeksowych. W ocenie Sadu poglad ten nalezy
uzna¢ za stuszny tak w rozpoznawanym przypadku jak i w ogo6lnosci. Za trafnoécig przedstawionej tezy przemawia

przede wszystkim fakt, ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. sankcja bezskuteczno$ci klauzuli ma dzialanie ochronne dla
konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art. 58 k.c. Szczegblna
regulacja dla uméw konsumenckich, w odréznieniu od regut og6lnych, nie przewiduje bowiem mozliwo$ci oceny, czy
przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien zawarlyby dang umowe z konsumentem. W ten sposéb nieuczciwy
przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych argumentéw, ktorym moglby sie postuzy¢ w przypadku
zastosowania pierwszenstwa regul ogolnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazalo by sens wprowadzenia do
porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskuteczno$é klauzuli umownej oznacza bowiem, ze przedsiebiorca
ma obowiazek wykonania kontraktu pomimo tego, ze zostala z niego ,usunieta” niedozwolona klauzula.

W kontekscie badania pierwszenstwa stosowania powyzszych przepisow, zwrdcié trzeba réwniez uwage na cel
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego, przepisoéw chronigcych konsumentéw (implementacja dyrektywy
WE nr 93/13). Dyrektywa 93/13 zawiera wskazania wymaganego od Panstw Czlonkowskich minimalnego poziomu
ochrony intereséw konsumentéw przed rynkowymi praktykami profesjonalistow polegajacymi na stosowaniu
wzorcoOw umoéw z postanowieniami naruszajacymi tzw. stuszno$§é kontraktowa. W mysl tej dyrektywy ,klauzule
niedozwolong” stanowi takie postanowienie, ktérego wprowadzenie do umowy powoduje sprzeczne z wymaganiami
dobrej wiary (zaufania), niekorzystne dla konsumentbéw, istotne naruszenie réwnowagi miedzy wynikajacymi z

umowy prawami i obowigzkami stron. Przepis art. 385" k.c. w szerszym zakresie anizeli reguly ogélne umozliwia
realizacje celow dyrektywy, pelniac dodatkowo funkcje prewencyjna oraz wychowawcza, przyczyniajac sie nie
tylko do ochrony jednostkowego konsumenta, ale takze ogbétu podmiotéw, ktéorym przyznano status konsumenta,
zabezpieczajac ich prawa na przyszlosé.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspdlzycia spolecznego” okreslane sa najogoélniej rzecz ujmujgc obowiazujace
miedzy ludzmi reguly postepowania, ktore sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylacznie prawnie. Odwohuja sie one do
powszechnie uznawanych

w calym spoleczenstwie lub tez w danej grupie spolecznej wartoSci i ocen wlasciwego, uczciwego zachowania.
W plaszczyznie stosunkdéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul
prawidlowego zachowania sie wobec klienta. Przedmiotowa klauzule nalezy utozsamia¢ z dobrymi obyczajami,
uczciwo$cia, ktéora w branzy uslug bankowych winna przejawia¢ sie w zaufaniu klientébw do takich instytucji i
rzetelnym ich informowaniu o tresci, prawdopodobnych skutkach zawieranych umoéw.

Powodka w ramach omawianego zarzutu powolywala sie w pierwszym rzedzie na czerpanie przez pozwanego
nadmiernych korzysci z Umowy, brak ekwiwalentnoéci $wiadczen poprzez wbudowanie do umowy kredytowej
mechanizmu indeksacji. Sad nie podziela tych zarzutéw. Umowa kredytu bankowego czy tez pozyczki z natury rzeczy
nie zaklada istnienia ekwiwalentno$ci $wiadczen. Po wtére ocena argumentacji poruszanej przez powodke moze
ulega¢ zmianom w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty indeksacyjnej. Skoro strona powodowa wskazuje, ze Umowa
byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego ex tunc to ocena podnoszonych zarzutéw powinna nastepowaé
wedlug stanu z dnia zawarcia spornego stosunku prawnego. Kwestionowana obecnie Umowa, w momencie jej
zawarcia byla niewatpliwie korzystna dla powodki o czym $wiadczy wiedza powszechna - 6wczeénie niski kurs CHF.
Warto$é¢ ekonomiczna salda kredytu w przeliczeniu na zlote polskie, nie moze byé przy ocenie omawianego zarzutu
decydujacym wyznacznikiem, gdyz ta ulega zmianie wraz ze zmianami kursu waluty indeksacyjnej na przestrzeni
czasu. Dodatkowym wynagrodzeniem jest stosowanie niejednorodzajowych kurséw CHF przy uruchomieniu i splacie
kredytu, spread walutowy. Ten element stanu faktycznego, z wylozonych wyzej przyczyn podlega jednak ocenie pod
katem abuzywnoSci, a nie w ramach zarzutéw ogoélnych. Tym niemniej sam obiektywny, globalny wzrost czy tez
spadek kursu waluty obcej, niezalezny od stron nie moze by¢ uznany za naruszajacy zasade roéwnosci stron, czy tez
ekwiwalentno$ci.



W kontekscie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym moze pozostawac, to
czy profesjonalny podmiot poinformowat swojego klienta

o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny klient, obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawaé sobie
sprawe z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa o okresSlonej treéci. Klauzula zasad wspoélzycia spolecznego w stosunkach
kontraktowych nie ma nieograniczonych granic. Zdaniem Sadu kontrahent, ktéry zdawal sobie sprawe z ryzyka
kontraktowego (albo powinien zdawac sobie z niego sprawe przy zachowaniu starannosci wymaganej od czlowieka
nalezycie dbajacego o swoje interesy), a mimo to podjal decyzje o zawarciu umowy o okreslonej treéci, nie moze
powolywaé sie w zwigzku z realizacja niekorzystnego scenariusza (globalnego wzrostu waluty indeksacyjnej), na
niewazno$¢ kontraktu ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Jedna z podstawowych zasad prawa
cywilnego jest ponoszenie odpowiedzialnoSci za podejmowane zobowigzania. Omawiana klauzula generalna, nie
moze sprowadzaé¢ sie do bezwiednego narzedzia uwalniajgcego jedna ze stron kontraktu od podjetego ryzyka
kontraktowego, o ktérego wystgpieniu klient mial wiedze i ktore akceptowal

W momencie zawierania umowy.

W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania, powodka jako Kredytobiorca otrzymata dostatecznie
rozbudowang informacje o cechach charakterystycznych umowy kredytu zlotowego indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego, mechanizméw dzialania tejze umowy, powigzania wysokoSci salda zadluzenia, wysokos$ci raty od
aktualnego kursu waluty indeksacyjnej. Twierdzenia, iz powodka nie zdawala sobie sprawy z tego jak dziala kredyt
indeksowany do waluty obcej, nie zdawala sobie sprawy z ryzyka walutowego sa zupeklie niewiarygodne nie tylko w
kontekécie wyniku postepowania dowodowego, ale takze

w konteks$cie zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki.

Zmiana kursu waluty, co do zasady miesci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze
kurs waluty nie jest wartoScia stala, lecz zmienna, zalezna od bardzo wielu czynnikoéw w gospodarce i polityce. Jak
slusznie skonstatowal Sad Najwyzszy

w wyroku z 24 maja 2012 r. (II CSK 429/11) ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy

z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat sptacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa)
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
w tej walucie, gdyz na wysoko$c kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu”. W ocenie Sadu wzrost lub spadek kursu waluty obcej, nie jest okoliczno$cia niezwykla czy
tez wyjatkowa. To, ze powddka prawdopodobnie liczyta na to, iz kurs CHF nie wzro$nie powyzej okreslonego poziomu,
nie moze wpisywac sie w zasadno$§¢ omawianego zarzutu.

Badajac sporny stosunek prawny Saqd podziela natomiast, zarzuty powodki, wskazujgce na
abuzywnos$é klauzul indeksacyjnych, w zakresie w jakim Umowa kredytu przewiduje stosowanie kurséw
niejednorodzajowych, wprowadzajac dowolnoé¢ Banku

w ksztaltowaniu tabeli kursowej w oparciu o ktora wyliczane jest zobowiazanie stron (§9 ust. 2, §10 ust. 3 Umowy). W
ocenie Sadu, stluszne sg takze zarzuty powodki, oparte na koncepcji abuzywnosci postanowienn umownych odnoszacych
sie do dodatkowych ubezpieczen §19 ust. 3, 6 Umowy oraz § 3 Aneksu nr 1 do Umowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposoOb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa

w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385° k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.



W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci, iz stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca - Bank oraz konsument

w rozumieniu art. 22" k.c. - powddka. Bez watpienia kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy
sporzadzonym przez pozwanego. Ciezar wykazania, iz ww. klauzule (ich tre$¢) byly indywidualnie uzgodnione z

powddka spoczywal na stronie pozwanej, jako wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385'84 k.c.). Strona
pozwana w tym zakresie zadnego dowodu nie przeprowadzila. Sam fakt wyboru jednego spos$rod gotowych wzorcoéw
umoéw kredytowych nie stanowi jeszcze o mozliwoSci przyjecia, iz Umowa byla indywidualnie negocjowana (na gruncie
oceny abuzywnosci wzorca, nalezy odr6zni¢ Swiadomos$¢ strony zawarcia w umowie okre$lonego postanowienia, od
samej mozliwo$ci negocjowania jego tresci).

Analizowane klauzule indeksacyjne okreslaja gléwne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie
bowiem z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreSlonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Gléwnym $wiadczeniem
kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii umowy kredytu) jest zatem zwrot kredytu. Zawarte w laczacej
strony umowie klauzule indeksacyjne okreslaja wlaénie to §wiadczenie. Swiadczenie powddki opiewajace na zwrot
wykorzystanego kredytu zostalo bowiem okres$lone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposob, ze wysokosé kazdej
raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedlug kursu
franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia poprzedzajacego dzien dokonania platnoéci kazdej z rat. Klauzule
indeksacyjne okreslaja wiec wysoko§é rat, stanowiacych gléwne §wiadczenie powodki.

Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze
prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.

Machnikowski, Warszawa 2019, art. 385", nt. 8). Sad ma zarazem §wiadomo$é¢ przeciwnej linii orzeczniczej (wyrok SN
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11,
poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 ., I CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8,
poz. 79), ktora jednak nie jest przekonujaca. Odwoluje sie bowiem do pozaustawowego kryterium ,.bezposrednio$ci”
okre§lania $wiadczenia gléwnego, a takze do waskiego rozumienia wyjatku od zasady kontroli abuzywnos$ci. Sad

podziela w ogoélnosci stanowisko, ze wyjatek z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nalezy wykladaé¢ wasko

w my$] zasady exceptiones non sunt extendandae i w zgodzie z dyrektywa 93/13 interpretowana zgodnie z
orzecznictwem TSUE, tym niemniej nieuprawnione byloby twierdzenie, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci opowiedzial
sie za stanowiskiem zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii orzeczniczej. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, K. R,, pkt 59 TSUE wskazal, ze ,wyrazenie 'okreslenie gléwnego przedmiotu umowy' obejmuje (...) warunek
(...) zgodnie

z ktorym (...) do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze
zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okres$la podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie
charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter,
ogblna systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny” (por. takze
wyrok TSUE z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w ktérym uznano za okre$lajace glowne Swiadczenie
strony postanowienie o obowigzku splaty kredytu w walucie obcej). Sad, oceniajac charakter Umowy laczacej
strony oraz caloksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze gléwne $wiadczenie powoddéw jest okreSlone
klauzulami indeksacyjnymi. Nie do obrony, w ocenie Sadu, jest tworzenie rozr6znienia miedzy ,,okreslaniem gléwnego
$wiadczenia” a ,wplywaniem na jego wysoko$¢”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnosci klauzul indeksacyjnych. Zgodnie bowiem z art.

385" § 1zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreélajace gléwne $wiadczenie
strony nie jest sformulowane



w spos6b jednoznaczny. Jak trafnie wywiédl TSUE, dokonujac wykladni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi
o jednoznaczno$¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposob
przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem wprowadzone do umowy klauzule indeksacyjne, opierajace
sie na tabeli kursow sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez pozwanego, a wiec pozostawiajace ustalenie
kursu wymiany pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia powodom w przejrzysty sposéb
mechanizmu ustalania tych kurséw, tak zeby mogli oni w oparciu o obiektywne kryteria szacowa¢ wysoko$¢ swojego
zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnoéci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia czy sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objaénienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razgce naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowg tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajoéw, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi

o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreslonej sferze
dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy,

w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G. Bieniek, H. Ciepla,
St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wi$niewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednosci
stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10,
Lex nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywno$¢ wskazywanych przez powodke postanowien umownych zawartych w §g ust. 2, §10 ust. 3w
zw. Z §6 ust. 1 - przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposdb obiektywny
kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miata wplywu, lecz pozwalaly

w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny, wedle swej woli



w zakresie wysoko$ci spreadu walutowego przez Zarzad pozwanego Banku. Na mocy przywolanych postanowien,
pozwany Bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym

w sposob wigzacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedtug ktérego obliczana byla wysoko$é zobowigzania Kredytobiorcy,
a tym samym mogl wplywa¢ na wysoko$¢ $wiadczenia powddki. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do
jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez samodzielne wyznaczanie
w Tabelach kursowych, kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego - dowolnego ksztaltowania wysokoSci tzw.
spreadu przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem ,spreadu” okre$la sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
w ramach umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powddki ,,spreadowi”
nie odpowiadalo zadne $wiadczenie Banku. W istocie byla to prowizja na rzecz Banku, ktérej wysoko$ci strona
powodowa nie mogla oszacowa¢, nie podlegala w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko$é tej prowizji zalezala wylacznie
od Zarzadu Banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumentoéw w zakresie wysokosci ich zobowigzan wobec Banku, przez co zakldcona zostala rGwnowaga pomiedzy
stronami przedmiotowej umowy. Nalezy takze zauwazy¢, ze umowa kredytu, nie okreslala szczegblowego sposobu
ustalania kursu CHF, przez co powodka byla zdana na arbitralne decyzje Banku w tej materii.

Kredytobiorcy nie wyjasniono takze dlaczego Bank stosowal roznorodzajowe kursy waluty indeksacyjnej. Odmienne
w momencie uruchomienia kredytu (,kupna”) oraz odmienne

w momencie splaty (,sprzedazy”) mimo, ze miedzy stronami Umowy nie dochodzilo do zadnej transakcji wymiany
walut za$ sam kredyt zostal udzielony w zlotych polskich. Wskazywanie obecnie, iz stosowanie niejednorodzajowych
kurséw walut, stuzyto do ograniczania ryzyka walutowego ze strony Banku, ktéry na skutek indeksacji wyrazal w
ksiegach rachunkowych wysoko$é zobowiazania z danej umowy kredytu w walucie obcej, z punktu widzenia prawa
zobowigzan jest irrelewantne. To w jaki sposéb Bank sfinansuje akcje kredytowg (spelni swoja cze$¢ zobowigzania) z
punktu widzenia konstrukeji (treSci) umowy kredytu bankowego pozostaje bez znaczenia, zwlaszcza gdy weZmiemy
pod uwage, iz Bank dokonujgc masowej wymiany waluty na rynku miedzybankowym, z cala pewnoscia jest w
stanie naby¢ walute wymienialng na duzo korzystniejszych warunkach, anizeli w obrocie detalicznym, co zdaniem
Sadu réwniez posrednio podwaza koncepcje ferowana przez pozwanego. Tym niemniej zwrocié trzeba uwage, ze
przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena postanowien okreslonego kontraktu cywilnego, a nie badanie
zrodel finansowania przez Bank dzialalnoSci kredytowej, sposobu zabezpieczania ryzyka wynikajacego z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotowa kwestia lezy poza treScia laczacego strony stosunku prawnego. Z tytulu
korzystania przez kredytobiorce z udostepnionego kapitalu Bank pobiera oprocentowanie oraz prowizje, ktorych
wysoko$¢ winna zostaé¢ skalkulowana w taki sposob, aby byla atrakcyjna dla potencjalnych klientoéw, zapewniajac
jednoczesnie bankowi plynnoé¢ finansowa oraz godziwy zysk.

Jak juz zaakcentowano, klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartosci,
wedlug ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest

w sposob obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od woli ktérejkolwiek stron umowy. Umowa
kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by strona
powodowa byla w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla
niej z Umowy konsekwencje ekonomiczne. Powddka nie znala sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs CHF,

w Tabeli kursowej, zwiekszajac go badz zmniejszajac, w zaleznoéci od wysokoéci przyjetego spreadu oraz kursu na
rynku miedzybankowym. Umowa nie dawala kredytobiorcy zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed
decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowaé jego wysoko$é. Przedstawienie przez
pozwanego dopiero na kanwie niniejszego postepowania, ogélnego sposobu w jaki Bank wyznaczal kursy w swojej
Tabeli, jest dzialaniem sp6Znionym. Tego rodzaju informacji, zabraklo bowiem w tre$ci umowy, wykladanej wedlug
brzmienia obowigzujacego na dzien jej zawarcia.

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldcona zostala w ten sposéb réwnowaga kontraktowa, albowiem tre$c
kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie



wysokoSci jego zobowigzan wobec Banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie

w oparciu o Tabele kursowe sporzgdzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie
Banku do okre$lania wysokos$ci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen (takowych
przynajmniej nie uyjawniono w treSci Umowy, nie mogly by¢ wiec egzekwowalne przez Kredytobiorce). Umowa o kredyt
hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kursow.

W szczegoélnodci postanowienia Umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$§¢ kursu ustalanego przez Bank
pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy. Bank moze
wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez
rynek walutowy i mial mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty
kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o
obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez Bank nie sa kursami §rednimi, lecz kursami kupna
i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze Banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy,
ktorej wysoko$é byla zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Niewatpliwie jak zostalo to juz nadmienione w niniejszym uzasadnieniu, strona powodowa zostala przez
pozwanego zapoznana z kwestia ryzyka kursowego. Oczywistym pozostaje, ze konsument zawierajac umowe kredytu
indeksowanego, liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze (a przynajmniej nalezy tego oczekiwaé od
przecietnego konsumenta), a wiec wynikajace ze zmiennoSci kurséw walut obcych, ryzyko to jest niepodwazalne,
lecz nie ma ono nic wspdlnego z ryzykiem dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia
konsumenta na dodatkowe koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest obiektywne ryzyko
zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez Zarzad pozwanego w zasadzie w dowolny
i niemierzalny sposoéb. Te dwie kwestie sa ze sobg powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja
wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwiazane

z mozliwo$écia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej indeksowany jest kredyt,
a to wplywa w sposdb oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno§¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich Tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientow, ktérych kredyty
waloryzowane sa kursem CHF. Celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron
kontraktu. Tymczasem stosowane przez Bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy stosowanie inaczej ustalanego
kursu CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysokoSci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéd
Banku, za$ dla konsumenta dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentowi kredytu wedlug
ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumenta raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od Kredytobiorcy dodatkowa prowizje, ktorej nie odpowiada
zadne $wiadczenie Banku (zob. rowniez wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014r. (...), sygn. akt C-26/13,Legalis nr 1824084).
Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala réwniez w tej walucie. Natomiast warto$c
franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaZnik waloryzacji poszczegblnych rat podlegajacych splacie.
W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez Bank, ustalanych
wylacznie przez pozwanego, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta.

W opisanych wyzej mechanizmach nalezy dostrzega¢ zaré6wno sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenie interesOw konsumenta, ktéry nie mial mozliwosci oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokosci
wymagalnych rat kredytu - i byl zdany wylacznie na arbitralne decyzje Banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). To powodowalo, Ze postanowienia te byty sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz w sposéb razacy naruszaly interesy powddki jako konsumenta. Przeslanka razacego naruszenia
dobrych obyczajow, nie musi sprowadzaé sie wylacznie do kwestii ekonomicznych - uyjmowanych jako réznica miedzy
kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym. W ocenie Sadu naruszenie intereséow konsumenta, aby



bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okre$laniu stopnia naruszenia
interesow konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych
strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne (renoma firmy, bank jako instytucja zaufania publicznego). Przemycenie
do Umowy - dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia Banku w postaci dowolnie
ksztaltowanego spreadu, stosowanie réznorodzajowych kurséw wymiany CHF dla uruchomienia oraz splaty kredytu,
niejednoznaczno$¢é sposobu ksztaltowania Tabel kursowych, stanowi wyraz nie tylko naruszenia dobrych obyczajow,
ale takze razacego naruszenia interesow konsumenta. W prawidlowo funkcjonujacym stosunku kontraktowym, w
ktérym zamieszczono klauzule waloryzacyjne, uzaleznienie wysokoéci praw i obowigzkéw stron, winno opierac sie
na obiektywnych i niezaleznych od stron czynnikach zewnetrznych. W ocenianych klauzulach umownych, tego

podstawowego wyznacznika zabraklo, co w ocenie Sadu, wypehialo dyspozycje art. 385" k.c.

Przedstawionej konstatacji, w zakresie abuzywnosci indeksacyjnych postanowien umownych, nie przekreSla w
ocenie Sadu zawarcie przez strony w toku wykonywania Umowy kredytowej Aneksu nr 1, wylaczajacego abuzywne
postanowienia odno$nie dalszych splat zobowiazania kredytowego. W uzasadnieniu uchwaly 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17 ( Monitor Prawniczy rok 2018, Nr 14, str. 724) trafnie
wskazano, powolujac sie na orzecznictwo TSUE ( wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 311 35), ze
warunkiem sanowania niedozwolonych postanowienn umownych wskutek p6Zniejszego zdarzenia, niezaleznie czy
zdarzeniem tym jest jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest "$wiadoma, wyrazna i wolna"
zgoda konsumenta, ktora musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego
postanowienia, natomiast wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupeknienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia.

Przede wszystkim zwro6cié nalezy uwage, iz kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy
obowiazujacy w momencie zawierania danej umowy, co wynika juz

z literalnej treéci art. 385> k.c. Podobnie skutek ,niezwigzania konsumenta” abuzywna klauzula obowigzuje ex
tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego. Wskutek uzycia przez przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia
umownego, konsument uzyskuje ochrone, ktéra moze by¢ dla niego niezwykle korzystna, a przedsiebiorce dotyka
sankcja, ktora niejednokrotnie moze by¢ dla niego dotkliwa i oznaczaé zwigzanie umowa w ksztalcie, w ktérym nigdy
by jej dobrowolnie nie zawarl. Innymi slowy, uzycie przez przedsiebiorce abuzywnej klauzuli, razaco naruszajacej
interesy konsumenta przez zachwianie na jego niekorzy$¢ rownowagi kontraktowej, niejednokrotnie prowadzi do
zachwiania tej rownowagi w przeciwnym kierunku. Tym niemniej skutki te sa w pelni zgodne z prewencyjnymi celami
dyrektywy 93/13, zniechecajac przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych postanowien umownych w obrocie
konsumenckim, i tym samym realizujgc interes publiczny (tak TSUE w wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/171 C-179/17,
A. B., pkt 54).

Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi na rezygnacje z dobrodziejstw, ktére wiaza sie dla niego z dotykajaca

przedsiebiorce sankcja z art. 385V § 1 k.c. Tym niemniej wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony
wyrazajacej sie w korzystnym dla niego uksztaltowaniu stosunku prawnego laczacego go z przedsiebiorcg wskutek
wyeliminowania klauzul abuzywnych - bez jego wyraznej i §wiadomej zgody, w szczegdlnoSci w ten sposob, ze
pod pozorem zaoferowania mu podpisania ,korzystnego” Aneksu nr 1, eliminujacego abuzywna klauzule, ktora w
rzeczywisto$ci zgodnie z art. 385( Vsike. nigdy powodki nie wigzala, przedsiebiorca doprowadza do korzystnego dla
siebie skutku - ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej, jednak ksztaltujacej prawa i obowiazki pozwanego korzystniej,

wzgledem stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji z art. 3859 § 1 k.c. Powtdrzenia wymaga, ze zawarcie
przez strony Aneksu nr 1, na mocy ktbérego splata pozostalych rat kredytowych nastepowala na podstawie kursu
sprzedazy CHF, publikowanego przez NBP,

w dalszym ciggu nie sanowala negatywnych nastepstw stosowania abuzywnych klauzul indeksacyjnych,
zastosowanych dla uruchomienia kredytu oraz splaconych do dnia wejscia



w zycie Aneksu nr 1 rat kredytowych.

Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywno$ci ww. klauzul, na byt Umowy (jej wazno$é¢, mozliwos¢
wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogo6lnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunc i ex
lege, strony sa jednakze zwigzane umowa

w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce, w judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie
wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE) mozna zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii,
sprowadzajace sie do trzech réznych grup zapatrywan:

i. przewidujace bezskutecznoé¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
ii. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodzg przepisy dyspozytywne,
(...). przewidujace niewazno$¢ calej umowy kredytu ex tunci ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).

Koncepcje niewazno$éci umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, wynikajaca
z eliminacji klauzul waloryzacyjnych Sad odrzuca. Jest ona bowiem sprzeczna przede wszystkim z zasadg trwatoéci

uméw wyrazong w art. 385" § 2 k.c. Przepis ten stanowi, iz konsumenta nie wigza (ex tunc i ex lege) tylko
postanowienia niedozwolone. W pozostalym zakresie umowa nadal obowigzuje. Przy wykladni art. 385" i nast. k.c., nie

mozna zapominaé, ze regulacja zawarta w art. 385'-385° k.c., stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez
ustawodawce prawa unijnego w postaci dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.

o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Jakkolwiek po
przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa europejskiego w razie, gdy zachodzi
sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy odpowiednie normy
prawa krajowego, tak jak

w przypadku wskazanych przepiséw, stanowig wyraz dokonanej juz implementacji prawa wspolnotowego, stosowaé

nalezy te wlaénie przepisy prawa krajowego. Zrédel trwalosci umowy ustanowionej w art. 385" § 2 k.c. nalezy wiec
upatrywaé rowniez w dyrektywie 93/13/EWG. Zasadniczym celem dyrektywy jest osiagniecie efektu, by nieuczciwe
warunki umoéw nie byly zamieszczane w umowach zawieranych z konsumentami (zob. preambule oraz art. 6 ust. 1
dyrektywy). Jezeli natomiast takie warunki znajda sie juz w umowie konsumenckiej, nie powinny by¢ wigzace dla
konsumenta. Umowa jednak powinna dalej obowigzywaé strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, jezeli
jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W zakresie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym réwniez implementujacych ja przepiséw krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.), wigzaca jest wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym TSUE jest wylacznie
wlasciwy

w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczng kompetencje do stosowania tego prawa
w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykcji. Konieczne jest zatem odniesienie sie do wypracowanej w
orzecznictwie TSUE wykladni przepisow

o klauzulach abuzywnych, przytaczajac aktualne orzecznictwo.

W wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, A. B. (pkt 56) TSUE wskazal, ze w sytuacji, w ktérej umowa nie
moze dalej obowigzywacé po usunieciu nieuczciwego warunku, prawo UE nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usungl nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w
sytuacjach, w ktorych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowiazywaloby sad do stwierdzenia niewaznosci danej
umowy w calo$ci, narazajgc przez to konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne penalizujgce go konsekwencje.

Z kolei wwyroku z 15 marca 2012 r., C-453/10, P. i P., TSUE wskazal, ze kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego,
czy dana umowa moze nadal obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, powinny mie¢ charakter
obiektywny, a niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie



z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy.

Wwyroku z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, TSUE podni6sl, ze sad nie ma obowigzku odstapienia od stosowania
danego warunku, jezeli konsument, po powiadomieniu go przez sad ma zamiar nie podnosié¢ jego nieuczciwego i
niewigzacego charakteru, wyrazajac w ten sposéb dobrowolng i §éwiadoma zgode na dany warunek.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. zapadl wyrok TSUE w sprawie C-260/18 (D.). Wyrok ten stanowi podsumowanie
orzecznictwa TSUE dotyczacego problematyki klauzul abuzywnych na tle kredytow frankowych. W wyroku tym TSUE
przesadzil nastepujace kwestie:

1. wrazie stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego (w szczego6lnos$ci klauzuli indeksacyjnej) ,,umowa musi
co do zasady nadal obowigzywac bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw” (pkt 39);

2. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

3. ww. zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego utrzymania umowy po wylgczeniu klauzul abuzywnych ma by¢
oceniana przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, bez uwzgledniania sytuacji stron (pkt 39, 41);

4. jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie mogla obowiazywa¢ po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a
stwierdzenie niewazno$ci umowy bylo niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowa¢ umowe, stosujac zamiast
wyeliminowanych klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

5. ocene niekorzystnoSci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywacé na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze oceni¢ interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

6. konsument ma prawo zrezygnowac¢ z ochrony wynikajacej z przepiséw o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie
stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

7. przepisy dyspozytywne, ktorymi sad moze uzupeki¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywac sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika pokrotce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowigzywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu
warunku wedle ktorego upadek catej umowy nastapi z korzyécia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepisow
dyspozytywnych. Konstatujac zasadno$é powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zalezy od przesadzenia
kwestii, czy jaki§ z przepiséw polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po
wyeliminowaniu czterech klauzul abuzywnych dotyczacych indeksacji.

W powolanym $wietle zwrdcic¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym

o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna méwic¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly

w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajgce essentialia negotii umowy kredytu
bankowego, do ktdrej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 - wedlug brzmienia na dzien zawarcia
Umowy) nalezy zaliczyé: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych
- okre$lonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do korzystania
z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze Srodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu. W ocenie Sadu eliminacja z Umowy
kwestionowanych postanowien nie skutkuje tym, iz Umowy kredytu nie sposob wykonaé, w sytuacji gdy w oparciu



o pozostale postanowienia umowne mozliwe jest zaré6wno okre$lenie kwoty kredytu (kwota w PLN), oraz zasady jej
splaty (raty kapitalowo-odsetkowe) a takze wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie
z udostepnionego kapitatu (stala marza + LIBOR 3M).

Zdaniem Sadu, nalezy takze uwazniej pochyli¢ sie nad kwestia rozumienia pojecia ,,upadku umowy z korzyscia
dla konsumenta”, ktoére jest postrzegane przez konsumentéw jak réwniez cze$¢ judykatury oraz doktryny zbyt
doslownie, ograniczajac sie do prostego, subiektywnego rachunku ekonomicznego, w zupelnym oderwaniu od celow
wprowadzenia uregulowan chronigcych konsumentéw oraz przepisow prawa. Celem szeroko rozumianego prawa
konsumenckiego jest przede wszystkim przywrocenie rownowagi praw i obowigzkéw umowy, ktoérej rownowaga
zostala zaklocona na skutek naduzycia przez przedsiebiorce swojej dominujacej pozycji. Ochrona konsumenta nie
moze jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej

w imie bezrefleksyjnej ochrony, przyjmowane sa rozwiazania, ktére prowadza do nadmiernego i bezkrytycznego
uprzywilejowania konsumenta, kosztem przedsiebiorcy. Rozumienie pojecia ,upadku umowy z korzyScig dla
konsumenta” nie moze odbiegaé¢ od zasadniczych zadan dyrektywy nr 93/13/EWG. Nie mozna kierowac¢ sie jedynie
subiektywnym interesem konsumenta, w sytuacji gdy mimo wylaczenia abuzywnych postanowienh umowa nadaje sie
do wykonania, tudziez mozliwe jest zastosowanie przepiséw dyspozytywnych. Interes ekonomiczny konsumenta - w
tym przypadku rozumiany jako wykorzystanie udostepnionego kapitalu na okreslony cel i co najwyzej zwrot kapitatlu
kredytu, nie moze by¢ w omawianym przypadku decydujacy. Dlatego tez w ocenie Sadu nalezy przyjaé kryterium
obiektywne pojecia ,,upadku umowy z korzyscia dla konsumenta”. Winno ono sprowadzaé sie do zbadania czy dane
postanowienie umowne, ktére zostalo uznane za abuzywne cechuje obiektywnie taka donioslo$c, ze jego eliminacja
zmusilaby konsumenta do wykonania czynnoS$ci prawnej, z ktorej

w normalnych warunkach wolalby zrezygnowac.

Baczac na zaprezentowane rozwazania, na marginesie nalezy dodaé, ze Sad w skladzie rozpoznajacym zadanie
powddki, absolutnie nie podziela opinii wyrazonej przez Rzecznika Generalnego TSUE celem odpowiedzi na pytanie
sformutowane przez Sad Okregowy

w Warszawie, zwlaszcza w czeSci wskazujacej na to, iz wylacznie do konsumenta prowadzacego spér sadowy, zalezy
wybor tego, czy umowa upadnie czy tez bedzie kontynuowana

w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym roszczenie powodki, poglad Rzecznika Generalnego
stoi w tym zakresie w sprzecznosci z wytozonymi powyzej celami dyrektywy nr 93/13/EWG, przepisami krajowymi
dostosowanymi do wymogéw tejze dyrektywy, ingerujac nadmiernie w rownowage kontraktowa, zasade trwalo$ci
umoéw, zwalniajac w imie bezkrytycznej ochrony konsumenckiej, z catkowitej odpowiedzialnoSci za Swiadomie
zaciagane przez konsumentdéw zobowigzania. Ochrona konsumentéw winna mieé roéwniez rozsadne granice. Upadek
calej umowy, sankcja kredytu ,,darmowego” - mozliwo$¢ korzystania z udostepnionego kapitalu przez kilkana$cie lat,
godzi w elementarne zasady prawa zobowiazan a takze ogdlne poczucie sprawiedliwosci, zwlaszcza u kredytobiorcow
ktoérzy wybrali z zalozenia ,drozsze” kredyty zlotowe oprocentowane stawka WIBOR. Nalezy powtoérzyé, iz sama
idea i konstrukcja kredytéw indeksowanych oraz denominowanych nie jest sprzeczna z prawem, czy tez zasadami
wspolzycia spolecznego. Praktyka godzaca w dobre obyczaje w znaczeniu waskim, jest wylacznie wprowadzenie do
tzw. ,uméw frankowych” niejednorodzajowych kurséw wymiany CHF oraz umozliwienie Bankowi samodzielnego
okreélania wysoko$ci kursow kupna i sprzedazy tejze waluty w oparciu o ktore rozliczane sg umowy.

Nalezy zwroécic uwage, iz zamiarem powddki bylo pozyskanie finansowania na okreSlony w Umowie cel.
Wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych, zwigzanie Umowa

w pozostalym zakresie, obiektywnie rzecz ujmujac nie sposéb uznaé, za postanowienia bez ktorych powoddka
zrezygnowalaby z zawarcia umowy kredytu hipotecznego. W powolanej sprawie P. i P., TSUE uznal na tle art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, ze wykluczone jest rekonstruowanie rzeczywistej lub hipotetycznej woli wylacznie przedsiebiorcy
co do ewentualnej rezygnacji z zawarcia umowy w celu ustalenia, czy stosunek umowny moze dalej trwaé bez
klauzul abuzywnych, ale nie konsumentéw. Wyeliminowanie z umowy kredytu, przedmiotowych klauzul walutowych,
prowadziloby do sytuacji polegajacej na tym, ze kredyt powodki udzielony w zlotych polskich, sptacany bylby réwniez
w walucie polskiej, ze stala marza, ale nizsza, zmienng stopa oprocentowania LIBOR 3M (wiedza powszechna).



W zwiazku z tym rodzi sie zasadnicze pytanie: Czy w takiej sytuacji mozna obiektywnie przyjac, ze Umowa po eliminacji
klauzul abuzywnych nie nadaje sie do wykonania, Umowa w dalszym ciggu razaco narusza interesy konsumenta i jako
taka winna zosta¢ w calo$ci uznana za niewazna, gdyz jej wykonywanie jest niekorzystne dla kredytobiorcy bedacego
konsumentem? OdpowiedZ na powyzsze zapytanie wydaje sie oczywista.

Z uwagi na charakter laczacego strony stosunku prawnego, sposoéb wykonywania zobowiazania, trudno moéwi¢ w
niniejszym przypadku takze o ewentualnej utracie zaufania Kredytobiorcy do Kredytodawcy. Przedmiotem Umowy
nie jest bowiem Swiadczenie ustug

z zakresu zycia dnia codziennego, lecz najproéciej rzecz ujmujac udostepnianie i splata udostepnionego kapitatu. Na
etapie wykonywania umowy kredytowej, do kontaktu banku

z kredytobiorcg w zasadzie nie zachodzi (o ile zobowigzanie jest terminowo splacane), trudno wiec mowié, aby element
zaufania kredytobiorcy do kredytodawcy mial tu obiektywnie rzecz uyjmujac, dominujace, istotne znaczenie - mogace
prowadzi¢ do upadku calej Umowy.

Ponadto oceniajgc druga kwestie, tj. czy tak uksztaltowany, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, stosunek
umowny, nie jest sprzeczny z przepisami prawa polskiego, zdaniem Sadu réwniez nalezy udzieli¢ odpowiedzi

pozytywnej.

Jeszcze raz nalezy przypomnie¢, iz eliminacja klauzul abuzywnych w przypadku umowy laczacej strony skutkuje
taka modyfikacja taczacego strony stosunku prawnego, ze wigze je umowa kredytu wyrazonego w zlotych polskich,
bez indeksacji do franka szwajcarskiego, oprocentowana stopa zmienna zalezna od LIBOR-u. Nalezy mie¢ przy tym
Swiadomos¢, ze kredyty takie nie sa udzielane z uwagi na ich niekorzystnosé¢ dla bankéow. Jednak niekorzystnosé dla
bankéw nie jest prawnie relewantna. Przeciwnie, TSUE jednoznacznie przesadzil, ze niekorzystna sytuacja banku nie
moze by¢ uwzgledniana przy badaniu dopuszcezalno$ci utrzymania umowy w $wietle prawa krajowego.

Nalezy zatem przeanalizowac te dopuszczalno$é zgodnie z wytycznymi TSUE, tj.

z uwzglednieniem obiektywnego podej$cia. Rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnoéci utrzymania w mocy umowy
kredytowej po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji sprowadza sie w istocie do odpowiedzi na pytanie, czy umowa
w takim ksztalcie, jaki powstal po wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien umownych, miesci sie w granicach
swobody umoéw. Innymi slowy, czy strony moglyby zawrze¢ wazna umowe kredytu zlotowego, nieindeksowanego,

z oprocentowaniem wedlug stopy LIBOR powiekszonej o marze banku. Sad nie ma watpliwo$ci, ze umowa taka

bylaby dopuszczalna. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg utozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Powolany przepis wskazuje na granice swobody umow.

Prawo reguluje odsetki maksymalne (art. 359 § 21 k.c.), nie ustanawia natomiast minimum w tym zakresie. Nie
jest zatem niezgodne z prawem (,ustawa”) ,pozyczanie pieniedzy” (w tym w formie kredytu) na niski procent,
oczywiécie z zastrzezeniem instytucji wyzysku (art. 388 k.c.), ktora z oczywistych wzgledéw nie ma w przypadku stron
zastosowania. Artykul 69 ust. 1 pr. bank. wyklucza jedynie udzielenie bezplatnego kredytu, jednak

w przypadku oprocentowania (chocby niskiego) taka sytuacja nie ma miejsca. Ewentualne naruszenie przez bank przez
zawarcie niekorzystnej dla niego umowy obowigzujacych go regul prowadzenia gospodarki finansowej, w tym zasad
dotyczacych tzw. adekwatnoSci kapitalowej, jest bez znaczenia, jesli chodzi o waznos¢ takiej umowy. Moga sie z tym
wigza¢ dla banku negatywne konsekwencje ze strony nadzoru bankowego, a nawet wszczecie procedury przymusowej
restrukturyzacji czy uporzadkowanej likwidacji, tym niemniej nie umozliwia to podwazenia waznie zawartej umowy.

Roéwniez zasady wspoélzycia spolecznego nie sprzeciwiajg sie udzielaniu nisko oprocentowanych kredytow, choé
takie dzialanie mogloby w konkretnych sytuacjach stanowié czyn nieuczciwej konkurencji albo naduzycie pozycji
dominujacej. Niemniej jednak nie stanowiloby to podstawy do twierdzen o niewaznosci zawartej z konsumentem
umowy.



Nie mozna tez méwi¢ o sprzecznoSci umowy kredytu zlotowego, nieindeksowanego, oprocentowanego zgodnie
ze stawka LIBOR z wlaéciwosScia (natura) stosunku. Tak uksztaltowany kredyt nie jest sprzeczny ani z naturg
zobowigzania w ogolnosci, ani z naturg umowy kredytu jako umowy odplatnej. Nie nalezy do natury stosunku kredytu
(ani zadnego innego) godziwo$¢ zysku. Nie nalezy tez do tej natury zapewnienie sobie przez bank ograniczenia ryzyka
wynikajacego ze zmiennego oprocentowania. W zakresie swobody uméw mieszcza sie zarowno umowy o stosunku
wzajemnych §wiadczen uksztaltowanych przez rynek, jak i umowy, ktére sg dla jednej ze stron wyjatkowo korzystne
itym samym dla drugiej strony wyjatkowo niekorzystne.

Nalezy tez w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze sam fakt, ze niedozwolone postanowienie umowne okreéla gtéwne
Swiadczenie strony, nie prowadzi do upadku umowy wskutek wyeliminowania tego postanowienia. Wielokrotnie
taka sytuacja bedzie miala miejsce, jednakze kazdorazowo wymaga to analizy calej umowy. W przypadku stron
wyeliminowanie klauzul dotyczacych indeksacji zadluzenia takiego upadku nie powoduje, bowiem nadal mozliwe
jest na podstawie pozostalych (niewyeliminowanych) postanowiei umowy ustalenie gléwnych $wiadczen stron
(mozliwo$c¢ taka dopuszcza TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt 44). W szczegblnoSci, jak juz
wskazano, po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych z umowy wynika: kwota udzielonego kredytu, oprocentowanie,
jakiraty,

w jakich zadluzenie ma by¢ splacane. Konieczno$¢ przeliczenia nowych rat nie stanowi problemu, tym bardziej, ze
nawet w $wietle Umowy rzeczywista wysoko§¢ rat miala dopiero zosta¢ okreslona, juz po jej zawarciu i uruchomieniu
kredytu.

Doda¢ réwniez nalezy, iz z uwagi na zastrzezona w umowie kredytu marze bank nie jest pozbawiony zysku
za udostepnienie Srodkow. Analizujac powyzsza kwestie na tle badanej umowy zaznaczy¢ nalezy, iz zastrzezona
przez strony umowy marza opiewa na 4,05 pp (k. 111), co oznacza, iz nawet przy aktualnie ujemnym wskazniku
referencyjnym LIBOR 3M, stopa procentowa ksztaltuje sie powyzej 3 pp, tj. wyzej niz stopa procentowa, ktéra
stosowana jest do obecnie zawieranych umow kredytowych udzielanych w PLN (obecnie stawka WIBOR 3M — 0,68%
iérednia marza od 1 do 2 pp - wiedza powszechna).

Reasumujge, utrzymaniu w mocy laczacej strony umowy po wyeliminowaniu indeksacji nie sprzeciwia sie polskie
prawo. Mimo ze TSUE nie wykluczyl uznania, ze wyeliminowanie

z umowy ryzyka kursowego doprowadzi do niemoznoS$ci utrzymania w mocy umowy, po przeprowadzeniu analizy
krajowego porzadku prawnego, okazalo sie, ze problem taki nie wystepuje. Tak samo uznal Sad Najwyzszy w wyroku
z 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, (OSP 2019, z. 12, poz. 115) i w wyroku z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, (niepubl.),
wskazujac nadto na art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, ktory przewiduje sankcje kredytu darmowego jako
skutek naruszenia przez bank obowiazkéw wynikajacych z tej ustawy, a takze na to, ze

w rezimie wynikajacym z ochrony przed niedozwolonymi klauzulami umownymi nie znajduje zastosowania art. 58 §
3 k.c. odwolujacy sie do kryterium hipotetycznej woli stron zwigzania sie umowa bez niewaznego postanowienia.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze rozwazania, nie maja na celu ochrony przedsiebiorcy, ktéry wprowadzil do
laczacego strony stosunku prawnego nieuczciwe postanowienia. Ich celem jest wylgcznie uzmyslowienie, w jakich
przypadkach moze doj$¢ do stwierdzenia niewaznosci caloéci umowy, mimo ustalenia abuzywnoéci wylacznie
cze$ci postanowien umownych. Powtorzy¢é nalezy, iz ochrona konsumentéow przed nieuczciwymi dzialaniami
przedsiebiorcow nie ma charakteru bezwzglednego, lecz obiektywny. Nie moze stanowi¢ bezwiednego narzedzia do
podwazania wazno$ci masowo zawieranych w obrocie stosunkéw prawnych, bedac zaprzeczeniem celu, dla ktorego
zostaly wprowadzone regulacje chronigce konsumentéw (trafnie zwrdcil na ten problem uwage takze TSUE w pkt
31-33 wspomnianego wyroku P. i P. - C-453/10). Stwierdzenie niewazno$ci umowy zalezy od stwierdzenia braku
prawnej mozliwo$ci utrzymania umowy po wylaczeniu z niej klauzul abuzywnych.

Banki w ramach omawianej koncepcji przeciwstawiaja sie wprawdzie mozliwosci przyjecia dla kredytu zlotowego
korzystniejszego oprocentowania LIBOR, wskazujac, ze nigdy nie zawarlyby z klientem umowy na takich warunkach.
Zwrbcié nalezy jednakze uwage, ze jak juz wspomniano, w ramach oceny abuzywnosci postanowien umownych oraz



jej skutkow, art. 385" k.c. oraz przepisy ww. dyrektywy, nie zawieraja zastrzezenia, na zasadach analogicznych jak
w przypadku art. 58 § 3 in fine k.c. Mozna co najwyzej przyjac, ze jeSli w okoliczno$ciach danej sprawy zostanie
stwierdzone, ze po wylaczeniu klauzul abuzywnych umowa pozbawiona jest swojej tozsamosci, na przyklad ze wzgledu
na calkowite pozbawienie jednej strony umowy wzajemnej ekwiwalentu jej $wiadczenia (co jak wskazano powyzej
nie wystepuje w niniejszej sprawie), to jest to obiektywna przyczyna upadku calej umowy, na ktora powinni moc
powolaé sie zar6wno konsument, jak i przedsiebiorca. W niniejszym postepowaniu, zastosowanie zmiennej stopy
oprocentowania opartej na stalej marzy Banku oraz zmiennej stopie referencyjnej LIBOR 3M, nie powoduje jednak,
iz umowa kredytowa traci swoj odplaty charakter, czy tez inne cechy wynikajace z art. 69 Prawa bankowego. Umowa
kredytu indeksowanego czy tez denominowanego nie stanowi nowego, odrebnego typu stosunku prawnego. Nie
mamy wiec do czynienia ze zmiang charakteru umowy, a jedynie z pogorszeniem sytuacji banku - przedsiebiorcy
stosujacego nieuczciwe warunki umoéow. Kredytodawca, mimo eliminacji klauzul waloryzacyjnych, w dalszym ciagu
jest uprawniony do wynagrodzenia za udostepnienie kredytobiorcy kapitalu w postaci stalej marzy (4,05pp) oraz
odsetek opartych na zmiennym oprocentowaniu. Fakt, Ze wynagrodzenie to moze by¢ nizsze (w niektérych okresach
wykonywania umowy) anizeli w przypadku umoéw kredytu zlotowego oprocentowanego stawka referencyjna WIBOR,
nie moze by¢ tutaj decydujacy. Przedsiebiorca ponosi bowiem w ten sposob skutki zamieszczenia w umowie
nieuczciwych postanowien. Jednoczeénie spelniona zostaje dzieki takiemu rozwigzaniu wychowawczo-odstraszajaca
funkcja przepiséw chroniacych konsumentow, co takze nie pozostaje bez znaczenia.

Umowa kredytu zlotowego oprocentowanego zmienna stopa procentowa w wysokosci sumy indeksu LIBOR 3M (CHF)
i stalej marzy banku nie jest réwniez sprzeczna

z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikow funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr
(...) (dalej jako rozporzadzenie 2016/1011). Rozporzadzenie to reguluje opracowywanie oraz stosowanie wskaznikow
referencyjnych stosowanych w szczego6lnosci do okreslania zmiennych stép oprocentowania w umowach kredytu (art.
2 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 7 lit. d rozporzadzenia 2016/1011). Przykladem takiego wskaznika, do ktoérego zastosowanie
ma ww. rozporzadzenie, jest LIBOR. W konteksScie rozporzadzenia 2016/1011 nalezy rozwazy¢ nastepujace dwie
kwestie: niewpisanie LIBOR ani administratora tego wskaznika do rejestru (...) oraz dopuszczalno$é stosowania
stawki referencyjnej dedykowanej dla innej waluty

w umowie kredytu w walucie polskiej.

Rozporzadzenie naklada na administratoréw opracowujacych wskazniki referencyjne, jak rowniez na podmioty, ktore
przekazuja administratorom dane, na podstawie ktérych wskazniki sa opracowywane, podwyzszone wymagania,
co ma na celu zagwarantowanie rzetelno$ci tych wskaznikow, wyeliminowanie konfliktu intereséw, ograniczenie
arbitralno$ci w ich ustalaniu i zapewnienie transparentnosci metody ich opracowywania (art. 4-16 rozporzadzenia
2016/1011). Jednoczeénie zezwala bankom na stosowanie w zawieranych umowach kredytu jedynie wskaznikéw
referencyjnych opracowywanych przez administratorobw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania w UE i
wpisanych do rejestru prowadzonego przez (...), po spelnieniu wymogodéw rozporzadzenia i uzyskaniu niezbednego
zezwolenia, albo wskaznikéw referencyjnych wpisanych do rejestru prowadzonego przez (...), po spelieniu wymogéw
rozporzadzenia (art. 29-36 rozporzadzenia 2016/1011), co ma na celu zapewnienie konsumentom nalezytej ochrony
(art. 1 rozporzadzenia 2016/1011).

Rozporzadzenie nie ma jednak na celu zakwestionowania wazno$ci zawartych umoéw finansowych o dlugoterminowym
charakterze, w szczego6lnoSci umow kredytowych, o czym stanowi wprost motyw 63 rozporzadzenia. Zgodnie z tym
motywem ,wskazniki referencyjne moga stanowié¢ odniesienie dla dlugookresowych instrumentéw finansowych i
umoéw finansowych. W pewnych sytuacjach opracowywanie tego rodzaju wskaznikéw referencyjnych moze nie byc
juz dozwolone po wejSciu w zycie niniejszego rozporzadzenia, gdyz posiadaja one wlasciwosci, ktore nie moga
zosta¢ dostosowane w taki sposdb, by spelnione byly wymogi niniejszego rozporzadzenia. Jednocze$nie jednak zakaz
dalszego opracowywania tego rodzaju wskaznikéw referencyjnych moze prowadzié¢ do zakonczenia lub pozbawienia
skuteczno$ci instrumentow finansowych lub uméw finansowych, a tym samym szkodzi¢ inwestorom. Niezbedne jest



zatem ustanowienie przepisu, ktory przez okres przejéciowy umozliwi dalsze opracowywanie tego rodzaju wskaznikow
referencyjnych”. Przepisem przej$ciowym, do ktérego przywolany motyw sie odwoluje, jest art. 51 rozporzadzenia
2016/1011. Zobowiazuje on podmioty opracowujace wskazniki referencyjne do wystgpienia o niezbedne zezwolenie
lub rejestracje do dnia 1 stycznia 2020 r. (ust. 1), jednocze$nie zezwalajac na dalsze opracowywanie i stosowanie
wskaznikow referencyjnych do tego dnia lub do czasu rozpatrzenia zlozonego

w terminie wniosku (ust. 3). Rozporzadzeniem 2019/2089 dodano z dniem 10 grudnia 2019 r. ust. 4a i 4b oraz
zmieniono ust. 5 rozporzadzenia 2016/1011. Zgodnie ze zmienionym przepisem przej$ciowym okres dopuszczalnego
dalszego opracowywania i stosowania wskaznikoéw referencyjnych niewpisanych do rejestru (...) zostal przedtuzony
do 31 grudnia 2021 .

w zakresie kluczowych wskaznikow referencyjnych. Takim kluczowym wskaznikiem referencyjnym zgodnie z
wydanym na podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) (...) z dnia 11 sierpnia 2016
r. ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011, zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) (...) z dnia 19 grudnia 2017 r. jest wskaznik LIBOR. Zatem do konca 2021 roku dopuszczalne jest
stosowanie wskaznika LIBOR mimo braku wpisu podmiotu go opracowujacego ani tego wskaznika do rejestru (...).

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze prawodawca unijny, kierujac sie wskazaniami przytoczonego motywu 63
rozporzadzenia 2016/1011, a wiec w celu zapewnienia stabilnosci rynku finansowego i ochrony inwestoréw, ustanowil
dalsze regulacje przejSciowe. Zgodnie

z nimi réwniez w razie niespelienia przez podmiot opracowujacy wskaznik LIBOR wymogoéw rozporzadzenia, a
w konsekwencji uzyskania wpisu do rejestru (...), jak réwniez w razie opuszczenia UE przez Wielka Brytanie,
gdzie ma siedzibe podmiot opracowujacy wskaznik LIBOR, bedzie mozliwe dalsze stosowanie tego wskaznika
do zawartych wczeéniej umoéw kredytu pod wskazanymi w rozporzadzeniu warunkami (por. art. 51 ust. 4 i 5
rozporzadzenia 2016/1011). Prawodawca unijny wprowadzil réwniez regulacje przeciwdzialajace upadkowi zawartych
umoéw w zwiazku z zaprzestaniem opracowywania wskaznika referencyjnego (art. 28 rozporzadzenia 2016/1011) oraz
zawieszeniem zezwolenia dla administratora wskaznika referencyjnego (art. 35 ust. 3 rozporzadzenia 2016/1011).

Odnoszac sie do drugiej kwestii - stosowania stawki referencyjnej dedykowanej dla CHF do uméw kredytu w walucie
polskiej, stwierdzi¢ nalezy, ze rozporzadzenie 2016/1011 nie stanowi o zakazie takiej praktyki. Rozporzadzenie to nie
ma na celu ingerowania

w swobode uméw instytucji rynku finansowego przez narzucanie im stosowania adekwatnych dla danych stosunkéw
prawnych wskaznikéw referencyjnych, a jedynie zagwarantowanie - jak wskazano wyzej - rzetelno$ci tych wskaznikow,
wyeliminowanie konfliktu interes6w i ograniczenie arbitralno$ci przy ich opracowywaniu oraz zapewnienie
transparentnos$ci metody ich opracowywania. Wynika to zar6wno z motywow rozporzadzenia 2016/1011, jak réwniez
z jednoznacznego w swej wymowie art. 29 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym jedynym ograniczeniem
wynikajacym z rozporzadzenia dla podmiotéw nadzorowanych stosujacych wskazniki referencyjne jest stosowanie
wskaznikéw wpisanych do rejestru (...).

Reasumujgc, nie sposéb wywie$¢ z rozporzadzenia 2016/1011 zakazu zawierania umoéw kredytu zlotowego
oprocentowanego zmienna stopa procentowa zalezng od indeksu LIBOR. Umowa kredytu zawarta przez strony po
wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji nie jest zatem sprzeczna z zadnym przepisem rozporzadzenia 2016,/1011.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sagdu na gruncie umowy kredytu indeksowanego do kursu franka
szwajcarskiego, w rozpoznawanym przypadku mozliwe jest tylko jedno rozwigzanie, mianowicie pozostawienie
Umowy z wylgczeniem kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych, tj. splata kredytu w zlotych polskich z
oprocentowaniem LIBOR 3M. Niemozliwe jest natomiast ani stwierdzenie niewazno$ci Umowy, ani uzupeknienie jej
przepisami dyspozytywnymi. Odnoszac sie do tej ostatniej mozliwosci, przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle wiazacej
wykladni dokonanej przez TSUE uzupelianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznosci
utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupekienie. Poza tym TSUE wykluczyl w ogble uzupelnianie
umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie do zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie
polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczego6lno$ci przepisem takim



nie jest art. 358 k.c. z uwagi juz chocby na to, Ze nie obowigzywal on w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia
przez strony umowy, przez co nie moze mieé do tej umowy zastosowania. Przepisem takim nie moga by¢ tez zadne
normy stosowane analogicznie - ze wzgledéw takich samych jak powolane przez TSUE na uzasadnienie niemozno$ci
stosowania art. 56 k.c. Nie korzystaja one bowiem z domniemania braku nieuczciwego charakteru, jako ze nie sa
przepisami uchwalonymi przez ustawodawce, tylko zawodnymi (na zasadzie argumentum a simile) wnioskowaniami
interferencyjnymi.

Doprecyzowujac powyzsze podnie$¢ nalezy, iz przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr
228, poz. 1506)

i obowigzuje dopiero od 24 stycznia 2009 r. Sadowi znane sg orzeczenia wedtug ktérych

w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowaé kurs Sredni NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepiséw Prawa
wekslowego ( wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16).

W ocenie jednak Sadu w skladzie rozpoznajacym zadanie powodki, jak juz wskazano powyzej, taka ingerencja w
tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec
zastosowanie na dzien zawarcia Umowy, bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy chociazby na obecny, kierunek orzeczen
TSUE, sadéw powszechnych. Sad nie podziela takze koncepcji zastosowania kursu $redniego CHF publikowanego
przez NBP z dnia uruchomienia kredytu, przez caly okres obowiazywania spornego stosunku prawnego, nie tylko
wobec braku przepisu dyspozytywnego. Taka koncepcja jest sprzeczna z istota waloryzacji.

Nie spos6b takze zdaniem Sadu zastosowaé w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu $redniego NBP na
podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze w przypadku umoéw kredytu indeksowanego,
denominowanego ten sposob okreslania $§wiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, czego poklosiem sa liczne
postepowania sadowe zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientéw postanowien abuzywnych w zakresie
stosowania kurséw niejednorodzajowych, dowolnosci ustalania Tabel kursowych. Nie sposéb wiec przyjac, ze w tej
materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ Umowa badana w niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od
przyjetej powszechnie w obrocie praktyki.

Podsumowujac powyzsza czes$é rozwazan nalezy skonstatowaé, ze po eliminacji klauzul indeksacyjnych zawartych w §
9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 Umowy, strony laczy umowa kredytu zlotowego oprocentowanego zmienng stopa referencyjng
LIBOR 3M oraz stala marza Banku. Dla okreslenia w sposob jednoznaczny charakteru Umowy, wobec ustalenia
bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych i braku podstaw do wprowadzenia w ich miejsce innych miernikoéw

w oparciu o ktére mozna dokonaé¢ waloryzacji kwoty kredytu, czy tez poszczegbélnych rat kredytowych,
wyeliminowaniu z Umowy podlegal réwniez §1 ust. 1 in fine, w zakresie w jakim Umowa stanowi o indeksacji kwoty
kredytu.

Z powolanych wyzej wzgledéw orzeczono jak w pkt. 3 lit. [a] — [c] sentencji wyroku.

W ocenie Sadu, zasadnym bylo takze ustalenie stwierdzenia bezskutecznosci postanowien zawartych
w § 19 ust. 3 Umowy o tresci ,Ochrona ubezpieczeniowa kontynuowana jest w dalszych latach trwania umowy
ubezpieczeniowej, jezeli przed uptywem okresu ubezpieczenia Kredytobiorca nie zlozy pisemnego o$wiadczenia o
rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej” oraz §19 ust. 6 Umowy w brzmieniu ,Kredytobiorca wyraza zgode, aby
wszelkie koszty i oplaty zwigzane z Programem (...) (...) w trakcie uczestnictwa

w Programie, byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego a w przypadku
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do raty splaty”.

Wskaza¢ nalezy, iz postanowienie zawarte w § 19 ust. 6 zostalo wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych pod
numerem 3516 wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentoéw z 11 pazdziernika 2010 r. (XVII AmC 728/09, Lex nr 2547189), co do ktoérej to czeSci Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 14 lipca 2011 r. sygn. akt VI ACa 74/11 oddalil apelacje.



Zgodnie zaé z obowigzujacym do dnia 17 kwietnia 2016 r. art. 479*3 k.p.c. prawomocny wyrok wydany w postepowaniu
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania

uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktéorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. (tj.
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Konkurencji

i Konsumentow). Zgodnie za$ z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 16 pazdziernika 2015 r.), w odniesieniu do postanowien
wzorcOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktorym

mowa w art. 479* k.p.c., stosuje sie przepisy k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym, nie dtuzej jednak niz przez 10 lat
od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z dnia 16 pazdziernika 2015 r.). Wynika z tego, ze w sprawie niniejszej znajdzie
zastosowanie przywolywana wyzej norma

z art. 479* k.pp.c. w stanie sprzed uchylenia tego przepisu, pomimo jej uchylenia. Powyzsze oznacza, iz Sad
dokonujac kontroli incydentalnej w niniejszej sprawie jest zwigzany w/w prawomocnym orzeczeniem wydanym
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 11 pazdziernika 2010 r. uznajacym identyczne, jak kwestionowane
postanowienie, za niedozwolone postanowienie wzorca umownego. Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad rozwazania
poczynione w uzasadnieniu ww. wyroku podziela i przyjmuje za wlasne.

Postanowienie zawarte w § 19 ust. 6 Umowy w ocenie Sadu jest abuzywne, gdyz stanowi ono, iz kredytobiorca wyraza
zgode aby wszystkie koszty i oplaty zwigzane z programem

w trakcie uczestnictwa w Programie (...) (...) byly doliczane do kwoty kredytu

w trybie podwyzszenia biezgcego salda kredytowego. Powyzsze prowadzi do zwiekszenia obcigzenia Kredytobiorcy
dodatkowymi kosztami (odsetkami) zwigzanymi ze wzrostem kwoty zadluzenia. Stanowi to pewnego rodzaju
~spirale, ktéra nie ma konca”. Jak wynika z treéci § 19 ust. 2 uczestnictwo w przedmiotowym Programie ma
co prawda charakter dobrowolny, niemniej jednak konsument decydujac sie na uczestnictwo w nim nie moze
unikna¢ zastosowania wobec niego tegoz niekorzystnego rozwiazania. Zaznaczy¢ nalezy, iz powodka nie miala
jakiegokolwiek wplywu na uksztaltowanie treSci przedmiotowego postanowienia, ktore nie podlegalo negocjacji.
Przystapienie do tegoz Programu bylo obligatoryjne, albowiem jak wynika z § 5 ust. 1 lit. [f] Umowy stanowilo
warunek uruchomienia kredytu. Ponadto wskazaé nalezy, iz fakt, ze pow6dka we wniosku kredytowym zaznaczyla, iz
zgadza sie na doliczenie sktadek za ubezpieczenie do salda kredytu nie stanowi dowodu, iz doszlo do indywidualnego
uzgodnienia postanowien umowy. Mozliwo$¢ wyboru jednej z kilku opcji przedstawionych kontrahentowi nie stanowi
indywidualnego uzgodnienia, gdyz w takim przypadku konsument ma co prawda mozliwo$¢ wyboru jednego z
postanowien, jednakze w dalszym ciagu nie ma zadnego wplywu na tres¢ tego, ktore wybierze. Istotna dla przyjecia,
ze dane postanowienie bylo uzgodnione indywidualnie, jest wiec tylko sytuacja, w ktorej konsument rzeczywiScie brat
udzial w jego powstaniu, co w niniejszym postepowaniu nie zostalo wykazane. Przypomnie¢ bowiem wypada, iz jak
wskazala powddka przedmiotowe ubezpieczenie zostalo jej narzucone, doradca kredytowy zaznaczyl konkretne opcje
zawarte we wniosku kredytowym, ktory zostal jej przedstawiony do podpisania ( k. 1093).

W konsekwencji powyzszego w niniejszej sprawie postanowienie § 19 ust. 6 Umowy jest bezskuteczne w
stosunku do powodki. Spelnione zostaly w tym przypadku przestanki rozszerzonej prawomocnoéci wyroku

stwierdzajacego niedozwolony charakter postanowienia stosowanego przez przedsiebiorce (pozwang) z art. 479%3
k.p.c. W konsekwencji wszystkie naliczenia pozwanego do salda kredytu z tytulu uczestnictwa przez powodke w
programie (...) Bank (...) nie wywoluja w stosunku do powo6dki zadnych skutkoéw prawnych.

Z tych tez wzgledéw przy obliczeniu kwoty naleznej na podstawie Umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych
nie zostaly uwzglednione wszystkie doliczenia do salda kredytu z tytulu uczestnictwa w przedmiotowym Programie
w okresie od 29 sierpnia 2008 r. do 31 sierpnia 2015 .

W tym miejscu dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz w przypadku kolejnych skladek ubezpieczeniowych
(doliczanych do salda kredytu w toku jego wykonywania), pozwany nie przedstawial powodce ani sposobu naliczenia
wysokoSci sktadek ani ich wysokoSci.



Paragraf 19 ust. 3 Umowy ustanawiajacy instytucje automatycznego przedluzania okresu trwania umowy
ubezpieczenia w przypadku, gdy przed uplywem okresu ubezpieczenia kredytobiorca nie zlozy pisemnego
o$wiadczenia o rezygnacji z "ochrony ubezpieczeniowej", pomimo niewpisania w/w postanowienia do rejestru klauzul
abuzywnych w ocenie Sadu réwniez nalezalo uznac¢ za abuzywny. Podkresli¢ wypada, iz powyzsze uregulowanie nie
znajduje oparcia w przepisach dotyczacych ubezpieczen i stoi w sprzecznosci z regulacjami kodeksu cywilnego. Kodeks
cywilny przewiduje bowiem zasade "milczacego akceptu" jedynie w stosunkach miedzy przedsiebiorcami i to tez,
co nalezy podkresli¢ jedynie miedzy przedsiebiorcami pozostajacymi ze soba w stalych stosunkach gospodarczych.
Zastosowanie przedmiotowej konstrukeji

w umowach z konsumentami stanowi wiec razace naruszenie ich interesow.

Przywolany argument jest na tyle istotny, iz w calo$ci eliminuje argumentacje jaka postuzyl sie Sad Apelacyjny w
Warszawie w sprawie VI ACa 74/11, dokonujac zmiany wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 11
pazdziernika 2010 r. sygn. akt XVII Amc 728/09 poprzez oddalenie pow6dztwa o uznanie postanowienia o tozsame;j
treéci za niedozwolone, w ktérym powolano sie jedynie na dos¢ dlugi okres czasu, w ktorym konsument moze podjaé
decyzje o rezygnacji z dalszego uczestnictwa w Programie.

W ocenie orzekajacego Sadu przywolana regulacja jest o tyle wadliwa i tym samym naruszajaca w sposéb razacy
interesy konsumenta, iz obowiazek podjecia dzialah niweczacych automatycznie przedtuzany obowiazek uiszczania
skladek ubezpieczenia zostal nalozony na konsumenta, w sytuacji gdy dla prawidlowego respektowania zasady
swobody umoéw wystarczajaca byta redakcja odwrotna, tj. nalozenie na konsumenta obowigzku zlozenia o§wiadczenia
o kontynuowaniu ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktory zostalo zawarte. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
tylko przy takiej konstrukcji mozna moéwic o Swiadomym i dobrowolnym dzialaniu konsumenta.

Ponadto nie sposéb poréwnywa¢é przedmiotowego ubezpieczenia w ramach spornego Pakietu do Ubezpieczenia OC
oraz zaklada¢ jego przedtuzenie na zasadzie analogii. Przeciwko mozliwosci przyjecia takiego zalozenia, przemawia
fakt, iz ubezpieczenie OC ma charakter ubezpieczenia obowiazkowego, co wynika juz z jego nazwy. Takiego charakteru
nie ma i nie moze mie¢ ubezpieczenie na Zzycie, zawierane przy zawarciu umowy kredytowej. Ponadto sporne
ubezpieczenie na zycie, stanowi umowe powiazana, od ktérej zostalo uwarunkowanie wykonanie innej umowy.

Konstatujac powyzsze przypomnieé jeszcze raz nalezy, iz postanowienia, ktore przestaja wiazaé juz w chwili zawarcia
umowy, nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzglednione przy rozpoznawaniu spraw
zwigzanych z jego realizacja. Luka, ktéra powstala w laczacym strony stosunku zobowigzaniowym (w zakresie rowniez
postanowienie dotyczacych klauzul ubezpieczeniowych) nie moze zosta¢ uzupeliona przez sad poprzez zmiane
abuzywnej klauzuli umownej. W Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/3 EWG z dnia 5 kwietnia 1994 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L nr 95, s.29 ze zm.) sady krajowe sg zobowigzane
wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligacyjnych skutkow
wobec konsumenta, przy czym nie sa uprawnione do zmiany jego tresci. Z tych tez wzgled6w Sad dokonujac rozliczenia
nadplaty indeksacyjnej wyeliminowal rowniez wszystkie doliczenia do salda kredytu wynikajace ubezpieczenia, o
ktérych mowa w §4 ust. 1 dokonane na podstawie §19 ust. 31 6 Umowy.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnieto jak w pkt 3. lit. [d]-[e] sentencji wyroku.

W ocenie Sadu, powddka wykazala zaré6wno interes prawny jak i merytoryczne podstawy do stwierdzenia
bezskuteczno$ci kwestionowanej cze$ci Aneksu nr 1 z 22 stycznia 2010 r. Interes prawny powodki w rozumieniu
art. 189 k.p.c. do sformutowania powodztwa o ustalenie bezskuteczno$ci § 3 Aneksu nr 1, przejawia sie w sposob
obiektywny w tym, iz oplata za sporzadzenie owego Aneksu, podobnie jak koszty dodatkowych ubezpieczen, zostata
doliczona do salda kredytu jako 1,95% kwoty kredytu pozostalej do splaty na dzien wejscia w zycie tegoz Aneksu.
Oznacza to, iz saldo kredytu od ktorego naliczane sa odsetki umowne, po dniu wej$cia w zycie Aneksu nr 1 zostalo
powiekszone, w sposob wynikajacy z § 3 Aneksu. Sam natomiast sposob obliczenia oplaty za Aneks nr 1 doliczanej do
salda kredytu, nie r6zni sie¢ w zasadzie niczym od mechanizmu zastosowanego w uznanych za abuzywne klauzulach
indeksacyjnych.



Rozwijajac powyzsza teze, nalezy zauwazy¢, ze §3 Aneksu nr 1 wprost wskazuje, iz powodka zostala obcigzona
oplata w kwocie blizej niedookreslonej, zawierajacej procentowe odniesienie do salda kredytu wyrazonego w CHF.
Przedmiotowa klauzula w zakresie przeliczenia oplaty za Aneks nr 1 zawiera podwojna indeksacje, ktéry to mechanizm
jest nie tylko nietransparentny, ale przede wszystkim narusza zasady lojalnoSci kontraktowej. Sama oplata nie
odzwierciedla takze w ocenie Sadu zakresu uslugi jaka zostala spelniona na rzecz powddki przez pozwanego.
Pomimo zmiany zapisu umownego stanowigcego o przeliczenia wysokoS$ci raty kredytu wedlug kursu sprzedazy
CHF publikowanego przez NBP, pozwany ponownie w celu ustalenia wysoko$ci oplaty za Aneks nr 1, podlegajacej
doliczeniu do salda kredytu, odwolal sie do wlasnych Tabel kursowych. Z tego juz wzgledu Bank pomimo zastosowania
do przyszlych przeliczen rat kredytowych, innego obiektywnego kursu CHF, kolejny raz dokonal przeliczenia
zadluzenia w oparciu o uznane za niedozwolone mechanizmy. Pozwany dokonal w ramach realizacji postanowien
Aneksu nr 3, pozornej operacji wymiany waluty, jedynie w celu mozliwo$ci powiekszenia wysoko$ci pobieranej od
kredytobiorcy oplaty doliczanej do salda.

Sposoéb w jaki pozwany okreslil wysoko$¢ owej oplaty jest skrajnie nieuczciwy, wypeliajac dyspozycje art. 385 i nast.
k.c. W okresie zawierania Aneksu nr 1, nie istniala zadna przeszkoda dla okreslenia prowizji w sposéb ryczaltowy.
Saldo kredytu indeksowanego, po jego uruchomieniu wyrazone bylo wszakze w CHF. Brak bylo jakichkolwiek
rozsadnych i uczciwych przeslanek do dokonywania przeliczania oplaty za Aneks nr 1 w odniesieniu do zlotego
polskiego, a nastepnie ponowne przeliczanie oplaty na CHF. Do okre$lonej procentowo oplaty, pozwany doliczyl
dwukrotnie spread walutowy, ktorego wysoko$¢ jak juz wyjasniono przy ocenie klauzul indeksacyjnych, ustalal
sam pozwany. Uczciwe i rzetelne okreslenie wysokoSci prowizji, powinno zawiera¢ procentowe odniesienie do salda
kredytu wyrazonego w CHF, bez dodatkowych przeliczen na zlote polskie i odwrotnie. Skoro saldo kredytu po
uruchomieniu wyrazono w CHF, za$ splata kredytu nastepowala takze w CHF, tyle ze poprzez odwotanie do kursu
tej waluty (raty wnoszono w PLN), brak jest uzasadnienia dla dokonania kolejnej tym razem potrojnej indeksacji.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze pierwsza indeksacja oplaty za Aneks nr 1 nastepowala po kursie kupna CHF okre$lonego
przez pozwanego. Druga indeksacje przeprowadzano po kursie sprzedazy CHF opublikowanym przez pozwanego.
Trzecia indeksacje, zwazywszy na zmiane sposobu okre$lania wysoko$ci §wiadczenia spelnianego przez powodke po
zawarciu Aneksu nr 1, dokonywana byla po kursie sprzedazy CHF publikowanym przez NBP. Zabieg taki stuzyl zatem
nie tylko nieuzasadnionemu podwyzszeniu kwoty bazowej oplaty pobieranej od Kredytobiorcy, w postaci prowizji, ale
takze prowadzil do sztucznego podwyzszenia salda kredytu od ktorego pozwany pobieral dodatkowe wynagrodzenie w
postaci odsetek umownych. Saldo kredytu powiekszal bowiem spread walutowy doliczony w ramach ustalania oplaty
procentowej za Aneks nr 1. Oplata ustalona w taki sposéb stanowi dodatkowy nieuzasadniony dochéd pozwanego,
ksztaltowany przy tym dowolnie, w odniesieniu do ustalanej przez samego pozwanego Tabeli kursowej. Pozwany pod
pozorem dzialania na korzy$¢ klienta, oferujac mu mozliwos¢ rozliczenia Umowy po obiektywnym i korzystniejszym
finansowo kursie CHF (nizszym anizeli kursy z Tabeli kursowej), stal sie de facto beneficjentem dodatkowego
wynagrodzenia ze strony Kredytobiorcy, bez §wiadczenia jakichkolwiek uslug na jego rzecz. Korzyécia pozwanego byla
przy tym nie tylko sama oplata za Aneks nr 1, ale takze powiekszenie salda zadluzenia o podwdéjny spread walutowy, od
ktorego nastepnie pobierane byly odsetki umowne. Ponadto jak stusznie zauwazyla powddka, pomimo wprowadzenia
do Umowy postanowienia abuzywnego przez pozwanego, to powodka placac za Aneks nr 1, mialaby doprowadzi¢ do
wyeliminowania klauzuli abuzywnej poprzez stosowanie innego obiektywnego kursu dla waluty indeksacyjne;.

Niezaleznie od powyzszego pozwany nie przedstawil takze powodce informacji o charakterze tego Aneksu, skutkach
finansowych dla powodki. Przedmiotowe dzialanie jawi sie tym bardziej jako nieracjonalne w sytuacji gdy w
toku postepowania pozwany sam przyznaje, ze przepisem dyspozytywnym, a jednocze$nie wyznaczajacym kurs
obiektywny, po ktérym strony powinny rozliczy¢ Umowe jest kurs Sredni NBP, a nie kurs sprzedazy CHF publikowany
przez NBP. Zachowanie doradcy kredytowego z uwagi na brak informacji o charakterze i skutkach Aneksu nr 1
zaprzecza zasadom uczciwoS$ci partneréw w stosunkach kontraktowych. W ocenie Sadu zawarcie Aneksu nr 1 nie
lezalo w ogoble w interesie ekonomicznym Kredytobiorcy. Realne przeliczenie oplaty za Aneks nr 1, wskazuje, ze mimo
zastosowania obiektywnie nizszego od kursu z Tabel kursowych pozwanego - kursu sprzedazy CHF publikowanego
przez NBP, Aneks nr 1 w istocie doprowadzit do zwiekszenia zadluzenia powddki. Pozwany pod pozorem korzystnego
dla Kredytobiorcy rozwigzania umownego, osiagnal dodatkowy zysk



z wyeliminowania nieuczciwych postanowienh umownych w zakresie sposobu splaty zadtuzenia, za ktéra to czynnoéc
naliczyt powodce oplate, wedtug zasad ktére Aneks nr 1 mial wyeliminowac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za abuzywne takze wskazywane przez powddke postanowienia § 3 Aneksu nr 1
z 22 stycznia 2010 r. Orzeczenie w tym przedmiocie zawarto w pkt 3. lit. [f] sentencji wyroku.

Zwazywszy na ustalong tres$¢ laczacego strony stosunku prawnego, skonfrontowana

z roszczeniem powodki o zaplate oraz wynikiem postepowania dowodowego, Sad przyjal, ze po stronie powddki jako
Kredytobiorcy, na skutek bezskutecznosci klauzul indeksacyjnych, powstala w okresie objetym sporem, nadplata w
naleznych ratach kapitalowo-odsetkowych

w lgcznej wysokosci 136 749,14 zl okreslona na podstawie opinii bieglego przy uwzglednieniu
ograniczenia wynikajqgcego z art. 321 k.p.c., tj. do wysokosci dochodzonego na w/w podstawie
roszczenia, ktéra podlega zwrotowi jako swiadczenie nienalezne

w oparciu o art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz art. 411 pkt 1 k.c. nie ma w niniejszym przypadku zastosowania. Powddka w badanym
przez Sad okresie oplacala raty kapitalowo - odsetkowe

w wysokoSci wynikajacej z podstaw umownych, ktére dopiero w niniejszym procesie zostaly skutecznie
zakwestionowane, powodujac, ze odpadla podstawa §wiadczenia powodki

w okre$lonej przez Bank wysoko$ci.

Artykut 411 pkt 1 k.c. stanowi, ze nie mozna zadaé¢ zwrotu §wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze
nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Po pierwsze, wiedze nalezy tu rozumiec¢ jako
catkowita $wiadomo$c¢ tego, ze Swiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji
prawnych odméwic jego spelienia (vide wyrok. Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC z
1998 r. nr 6 poz.101). Na gruncie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna bylo uznaé, ze powddka miala
pozytywna i pewng wiedze, ze placone przez nig raty kredytowe sa w jakims$ zakresie nienalezne Bankowi, a jesli tak,
to jaka dokladnie cze$c rat jest nienalezna. Kwestia niedozwolonego charakteru klauzuli indeksacyjnej byta wszak

i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktéry wymagal rozstrzygniecia przez sad. Po drugie, w ocenie
Sadu, do $wiadczen spelnionych w wykonaniu abuzywnej klauzuli umownej nalezy stosowaé przez analogie wyjatek
dotyczacy spelienia §wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej, o ktbrym mowa w art. 411 pkt 1 in
fine k.c. Gdyby bowiem nie mozna bylo zada¢ zwrotu $wiadczenia spelnionego w wykonaniu abuzywnej klauzuli
umownej, to sankcja braku zwigzania stron abuzywnymi postanowieniami umownymi bylaby wlasciwie martwa co
do zobowigzan juz wykonanych, gdyz nic by z niej nie wynikato.

Niezaleznie od powyzszego warunki w jakich bylo spelniane $wiadczenie moga podlegaé kalifikacji jako ich
wykonywanie w warunkach przymusu.

Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumie¢ szeroko, dzialanie pod przymusem w tym
przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okoliczno$ci zar6wno natury faktycznej, jak i prawnej (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 1972, III CZP 57/71, OSN z 1973 r. nr 3 poz. 37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
26 stycznia 2016 r., VI ACa 115/16, niepubl. oraz komentarz do art. 411 kc E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz),
C.H. Beck, Warszawa 2011).

W ocenie Sadu spekienie przez powddke §wiadczenia w wysokoSci wyzszej od naleznej, nastapilo w celu unikniecia
przymusu albowiem jakakolwiek nieterminowa splata kredytu, odsetek, prowizji i innych nalezno$ci wynikajacych
z umowy zostala zagrozona sankcja wypowiedzenia umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia 30 dni. W
przypadku kredytu indeksowanego byla to szczegdlnie dotkliwa sankcja albowiem w przypadku postawienia kredytu
indeksowanego do waluty obcej w stan wymagalno$ci, Bank dokonuje zamiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z aktualng Tabela obowiazujaca w Banku



w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia. Biorgc pod uwage systematyczny wzrost kursu CHF, bezsporne
jest, iz postawienie kredytu w stan wymagalnosci skutkowaloby po stronie powddki powstaniem obowiazku splaty
wyzszej kwoty niz kwota udzielonego kredytu wyrazonego w PLN, co stanowito niewatpliwie bardzo dotkliwg sankcje
finansowa.

W przypadku przedmiotowej umowy dodatkowo pozwany bylby uprawniony do pobierania od wymagalnego
kapitalu odsetek karnych w wysoko$ci 2- krotnosci oprocentowania kredytow udzielanych w PLN przy zastosowaniu
aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika (...) oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu (§14 ust. 3), co
rowniez stanowi o dotkliwym obciazeniu kredytobiorcy. Ponadto strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala, ze
Swiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysoko$ci niz powinno (w realiach niniejszej sprawy taka strona jest pozwany
Bank, ktéry zastosowal niedozwolony wzorzec umowny) nie moze z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c. odmawiac
zawrotu nienaleznej cze$ci §wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2014 r., I CSK 310/13, Monitor
Prawniczy rok 2015, Nr 4, str. 207).

Uzasadnienie w zakresie oznaczenia daty przyznanych odsetek ustawowych za opoznienie, nalezy
poprzedzié ustosunkowaniem si¢ do twierdzen powodki, wskazujgcych na odpowiedzialnosé
kontraktowq oraz deliktowq pozwanego. Wylgcznie bowiem

w przypadku podzielenia zapatrywan powaddki co do powstania odpowiedzialnosci kontraktowej i
deliktowej pozwanego, mozliwym bylo orzeczenie o odsetkach ustawowych za opéznienie w sposob
okreslony przez powaddke.

Argumenty powddki w tym zakresie sa zupehie chybione. Oczywistym jest dla Sadu, ze argumentacja ta miala na
celu, potwierdzenie zasadnoSci zadania przez powodke odsetek ustawowych od daty kazdej nadplaty kredytu, od
dnia spelienia kazdego nadplaconego $wiadczenia. Koncepcja ta jest jednak oczywiscie bledna, nie znajduje zadnego
oparcia zaréwno w wykladni prawa, jak i ustalonych okoliczno$ciach faktycznych.

Strona powodowa wskazywala, ze skoro Umowa zawiera klauzule abuzywne, to pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
kontraktows, za nieprawidlowe okreSlenie wysoko$ci naleznych rat kapitalowo - odsetkowych (art. 354 w zw. z
art. 471 k.c.). Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze skutkiem zastosowania przez przedsiebiorce w stosunku prawnym
z konsumentem, klauzul niedozwolonych, jest ich bezskuteczno$¢ ex tunc. Jezeli klauzule indeksacyjne nie wigzaly
powddki od poczatku, to nie sposéb moéwié w tej sytuacji o naruszeniu przez pozwanego treéci kontraktu, zwlaszcza,
gdy powddka, przez kilka lat wykonywala Umowe zgodnie z jej wszystkimi postanowieniami. O odpowiedzialnoSci
kontraktowej pozwanego, mozna by moéwi¢ dopiero, gdyby mimo uznania przez sad ww. postanowieni za niewigzace
powddki, pozwany nadal stosowalby w stosunku do kredytobiorcy, abuzywne postanowienia umowne.

Zupelnie chybione sa réwniez zarzuty powddki, powolujacej sie w zwiazku

z abuzywno$cig klauzul indeksacyjnych, na odpowiedzialnoé¢ deliktowa pozwanego (art. 415 k.c.). Po pierwsze
powddka, na ktorej spoczywal ciezar wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej, jak juz zostalo
to wylozone wyzej, w ogble nie wykazala winy pozwanego, jak réwniez nie doprecyzowala, na czym dokladnie mialaby
polega¢ bezprawnos¢ dzialania lub zaniechania pozwanego. Wbrew twierdzeniom powodki, problematyczne byloby
takze wykazanie przestanki szkody. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze to powddka najpierw otrzymala od
pozwanego okre$lona w umowie pule Srodkow pienieznych, ktéra miala zwréci¢ wraz z odsetkami w umoéwionych
miesiecznych ratach.

Abuzywnosc¢ klauzul indeksacyjnych, nie rodzi ani odpowiedzialnoéci kontraktowej, ani odpowiedzialnosci deliktowe;.
Jej skutkiem jest obowigzek zwrotu przez pozwanego, nienaleznie pobranych §wiadczen, ktorych podstawa prawna
odpadla, na skutek stwierdzenia ich bezskuteczno$ci przez sad. O opdZznieniu pozwanego w spelieniu §wiadczenia,
mozna moéwi¢ dopiero od momentu wezwania pozwanego przez powoddke do zwrotu $wiadczenia nienaleznego (art.
455 k.c.). Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia (art. 410
§ 1 k.c.), nie okreslajg terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie
mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktérego Swiadczenie wynika. W tym
stanie rzeczy za uzasadniony uznac nalezy poglad, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter



bezterminowy (zob. wyrok SN z 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ. oraz uchwala SN z 06 marca 1991 r.,
ITI CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony
zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Czas op6znienia

w spelnieniu §wiadczenia (zwrot przez pozwany Bank nadplaconych przez powo6dke rat), nie moze by¢ liczony od
chwili, w ktorej dokonywane byly poszczegolne nadplaty. Opdznienie pozwanego Banku w spehlieniu §wiadczenia
rozpoczelo sie bowiem pozniej, po otrzymaniu przez pozwanego pisma powodki, wzywajacego pozwanego do zwrotu
nadplaconego kredytu, ktérego podstawe, stanowily twierdzenia o abuzywnosci klauzul indeksacyjnych.

Majac na wzgledzie, ze powddka po raz pierwszy sformulowala w powyzszy spos6b wezwanie pozwanego do zaplaty
dopiero w pozwie (doreczonym 04 lipca 2016 r.), o odsetkach ustawowych za opdznienie, naleznych od zasadzonego
$wiadczenia, orzeczono od 7 dnia od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (04 lipca 2016 r. + 7 dni) tj. od dnia
12 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Dalej idace roszczenie ewentualne o zaplate w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych
za opOznienie, podlegato oddaleniu.

Zwazywszy, iz powddka w ramach niniejszego procesu, zastosowala kumulacje roszczen (poszczegélne grupy zadan,
mogly by¢ dochodzone w ramach odrebnych proceséw cywilnych), Sad rozpoznal wszystkie roszczenia powddki
(glowne oraz ewentualne), zasadnym bylo odrebne rozliczenie kosztow sadowych dla kazdej z dwoch grup zadan
okreslonych na wstepnie rozwazan prawnych. W ocenie Sadu, ze wzgledu na oparcie poszczego6lnych grup roszczen
na odmiennych zarzutach, réznorodnych okolicznoSciach faktycznych oraz prawnych, wynikajacych z wielo$ci
zgloszonych roszczen, zwiekszyl sie naklad pracy pelnomocnikéw procesowych stron. Zdaniem Sadu na kanwie
niniejszego postepowania ze wzgledu na duze zr6znicowanie poddanych ocenie Sadu roszczen, zasadnym bylo
rozliczenie kosztow procesu, odrebnie dla kazdej grupy zadan. Sad nie znajduje uzasadnionych podstaw do przyjecia
odmiennego zalozenia, odbiegajacego od szczegdlowego rozliczenia kosztéw procesu, dla kazdej z grup roszczen, ktore
mogly by¢ dochodzone przez powddke w odrebnych procesach sagdowych. Sagdowi znane sg wprawdzie odmienne
koncepcje (zob. m.in. uchwala SN [3] z 10 lipca 2015 r., III CZP 29/15), tym niemniej z wylozonych przyczyn, Sad
uznal, ze odstepstwo od zasad ogblnych, jest w niniejszej sprawie nieuzasadnione.

W zakresie pierwszej grupy roszczen, ktore zostaly w caloéci oddalone, Sad orzekl w pkt 6. sentencji wyroku zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty poniesione
przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 7 200,00 z} oraz koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

O kosztach postepowania w czeSci roszczen ewentualnych, sktadajacych sie na druga grupe zadan, orzeczono
na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze powodka ulegta pozwanemu jedynie w nieznacznym zakresie, co
uzasadnia zastosowanie rzeczonego przepisu i tym samym stanowilo podstawe obciazenia pozwanego calo$cia
kosztow powiazanych z ta grupa roszczen, poniesionych przez powodke oraz Skarb Panstwa (art. 113 u.k.s.c.).

Powodka poniosta nastepujace koszty w omawianej grupie zadan: oplata sadowa od pozwu - 1 000,00 zl
spozytkowana w calo$ci zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego - 500,00 z} (postanowienie z 29 stycznia
2020 r. - k. 1017); wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego - 1 471,47 zl (postanowienie
z 22 sierpnia 2017 r. - k. 455) oraz 340,84 zt (postanowienie z 30 listopada 2017 r. - k. 482); oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17,00 zl; koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej - 7 200,00 zl.

Na koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie

w ramach drugiej grupy roszczen, obciagzajace w calo$ci pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 755) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. zlozyly
sie niepokryte przez strony z zaliczek koszty wynagrodzenia bieglego sadowego w kwotach: 899,32 zl (postanowienie
z 29 stycznia 2020 r. - k. 1017); 821,34 zl (postanowienie z 05 maja 2020 r. - k. 1059); 838,48 zt (postanowienie z
03 lipca 2019 1. - k. 757).



O zwrocie r6znicy pomiedzy zaliczka wniesiona przez powodke w kwocie 2 000,00 z} (k. 425) a zaliczka spozytkowana
na podstawie ww. postanowien w kwotach 1 471,47 z oraz 340,84 zt orzeczono na podstawie art. 84 u.k.s.c.

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto jak w pkt. 7-9 sentencji wyroku.



