Sygn. XXV C 780/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del Anna Oginska-Lagiewka

Protokolant: sekretarz sagdowy Dorota Wesotowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa- Prezesowi Sadu Okregowego w Warszawie
o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4 800,00
(cztery tysigce osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. nieuiszczone koszty sagdowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XXV C 780/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 maja 2016 r. powod M. J. wnibst o zasagdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa na swoja rzecz kwoty
11.869,84 7zl wraz z odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za bezpodstawne i
niezgodne z prawem dzialanie organéw sadowych — a to poprzez orzeczenie niezgodne z prawem w sprawie

o sygn. akt XXIII GCo 38/15 (pozew, k. 4 akt).

W uzasadnieniu pozwu pow6d podnibsl, ze w postepowaniu przed tut. sadem

w sprawie o sygn. akt XXIII GCo 38/15 domagal sie wznowienia postepowania zakoniczonego w sprawie o sygn. akt
XXIII Ga 1085/13. Powdd w powyzszym postepowaniu domagal sie przyjecia do rozpoznania $rodka zaskarzenia,
tymczasem orzeczenia tut. sadu odrzucajgce kolejne S$rodki zaskarzenia byly chybione bowiem jak zaznacza,
orzeczenia

w przedmiocie wznowienia postepowania nie podlegaja zaskarzeniu na zasadach ogblnych, lecz sa postepowaniami
szczegblnymi zgodnie z art. 405 1 406 k.p.c. Jak natomiast powdd wskazywal, kolejnymi postanowieniami tut. sad
orzucal zazalenia skladane w sprawie, podnoszac ze postepowanie sagdowe o wznowienie postepowania przed tut.
sadem jest jednoinstancyjne, a organ sadowy nie ma obowiazku sporzadzenia w tym zakresie orzeczenia skoro jest
ono niezaskarzalne. W powyzszych okoliczno$ciach pow6d upatruje podstaw

do zasadzenia wskazanej w petitum pozwu kwoty, gdyz maja by¢ one w sposéb oczywisty sprzeczne z prawem a
uzasadnienia stanowia w jego ocenie kuriozum. Caloksztalt powyzszych czynnosSci Sadu Okregowego w Warszawie



odrzucajacych srodki odwolawcze prowadzil do naruszenia prawa w sposob kwalifikowany, skutkiem czego powod
wnosi

o zasadzenie odszkodowania, z ostroznoSci procesowej domagajac sie réwniez zadoSéuczynienia gdyby sad nie
podzielil pogladu powoda co do mozliwosSci zasadzenia odszkodowania, wskazujac na bezpodstawne i niezgodne z
prawem zamkniecie stronie drogi do wznowienia postepowania na skutek zlozenia przewidzianej prawem skargi
(pozew,

k. 4 — 8 akt).

W odpowiedzi na pozew z 8 sierpnia 2016 r. pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 59 akt).

Na wstepie pozwany podnidsl, ze kwestionuje stanowisko powoda co do zasady jak

i co do wysokosci, bowiem przedmiotem orzeczenia wskazanego przez powoda jako Zrédlo szkody (postanowienie z
20 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt XXIII GCo 38/15) nie bylo odrzucenie zazalenia powoda na postanowienie o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, lecz odrzucenie zazalenia powoda na postanowienie z 16 marca 2016
r., ktorym odrzucono wniosek powoda o skierowanie zapytania do Trybunalu Konstytucyjnego

i odrzucono zazalenie powoda na postanowienie z 28 stycznia 2016 r. Wobec powyzszego pozwany podniosl, ze
argumentacja wyrazona w pozwie jest bez zwigzku z przedmiotem orzeczenia z ktore powdd wywodzi szkode.

Po drugie pozwany wskazal, ze powod nie mial mozliwosci skutecznego zazalenia postanowienia w przedmiocie

odrzucenia skargi o wznowienie postepowania z uwagi na treéé art. 394' § 2 k.p.c., majacego zastosowania do
postepowania o wznowienie przed sadem II instancji.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwany podnidsl, ze powod nie wykazal rowniez szkody majatkowej w kwocie
11.869,84 zl, bowiem sam fakt nieuwzglednienia jego zadania w zakresie odsetek za okres poprzedzajacy dzien 4
sierpnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt XVI GC 393/12 Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy nie stanowi o powstaniu
w jego majatku uszczerbku. Co wiecej powdd w Zaden sposéb nie przedstawil sposobu wyliczenia dochodzonej kwoty,
gdyz nie odpowiada ona skapitalizowanym odsetkom od kwot i dat wskazanych w pozwie bedacym przedmiotem
rozpoznania Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, a nastepnie Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt XXIII Ga
1085/13.

Pozwany podniést nastepnie na niedopuszczalnosé sformulowania roszczenia ewentualnego o zado$éuczynienie,
bowiem roszczenie ewentualne jest dopuszczalne tylko gdy roszczenie pierwotne jest niemozliwe do zasadzenia, nie
za$ bezzasadne. Co wiecej pozwany wskazal, ze przepisy kodeksu cywilnego nie znaja pojecia roszczenia

o zado$Cuczynienie za naruszenie prawa. Powod nie wykazal rowniez istotnej przestanki jaka jest adekwatny zwiazek
przyczynowo-skutkowy, wysokosci dochodzonych odsetek

od roszczenia gldwnego oraz zasadno$ci zasadzenia odsetek od daty wniesienia pozwu (odpowiedZ na pozew, k. 59
— 64 akt).

Na dalszych etapach postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. J. w sprawie o sygn. akt XVI GNc 4594/11, rozpoznawanej nastepnie pod sygn. XVI GC 393/12 przeciwko
E.B.,A.B.

iJ. B. wniost o zasadzenie 12.458,01 z} z odsetkami ustawowymi od wskazanych w pozwie kwot (pozew, k. 2 -5 akt
XVI GNc 4594/11 / XVI GC 393/12).

Wyrokiem zaocznym z 23 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt XVI GC 393/12
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy uwzglednil powddztwo w czeSci, oddalajac je
w pozostalym zakresie (wyrok, k. 58 akt XVI GC 393/12).



Na skutek apelacji powoda z 17 lipca 2012 r., Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 1085/13 dokonal kontroli
instancyjnej i wyrokiem z 29 listopada 2013 r. oddalil apelacje (apelacja, k. 86 akt XVI GC 393/12, wyrok, k. 333 akt
XXIII Ga 1085/13).

W sprawie o sygn. akt XXIII Ga 320/15 na skutek skargi powoda o wznowienie postepowania, Sagd Okregowy
postanowieniem z 13 marca 2015 odrzucil skarge wskazujac, ze byla niedopuszczalna bowiem nie opierala sie na
ustawowej przestance wznowienia (postanowienie, k. 374 akt XXIII Ga 320/15).

Zazaleniem z 20 kwietnia 2015 r. na postanowienie z 2 kwietnia 2015 r. o odrzucaniu skargi o wznowienie
postepowania z uwagi na oczywisty brak podstaw do jej rozpoznania, pow6d wniost o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (zazalenie, k. 2 akt XXIII GCo 38/15).

Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt XXIII GCo 38/15 na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie z 13 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt XXII Ga 320/15, postanowieniem z 21 maja 2015 r. odrzucit
zazalenie (postanowienie,
k. 7 akt XXIII GCo 38/15).

Powod zazaleniem z 19 czerwca 2015 r. zaskarzyl powyzsze postanowienie i wniost
0 jego uchylenie oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania (zazalenie,
k. 11 akt XXIII GCo 38/15).

Postanowieniem z 20 lipca 2015 r. Sad Okregowy odrzucil zazalenie powoda
w sprawie o sygn. akt XXIII GCo 38/15 z 19 czerwca 2015 r. (postanowienie,
k. 15 akt XXIII GCo 38/15).

Zazaleniem z 30 lipca 2015 r. powod zaskarzyl postanowienie z 20 lipca 2015 r.
i wnibsl o jego uchylenie oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania (zazalenie,
k. 21 akt XXIII GCo 38/15).

Postanowieniem z 26 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy odrzucil zazalenie powoda
w sprawie o sygn. akt XXIII GCo 38/15 z 30 lipca 2015 r. (postanowienie, k. 27 akt XXIITI GCo 38/15).

Zazaleniem z 8 pazdziernika 2015 r. pow6d zaskarzyl postanowienie z 26 sierpnia 2015 r. i wniosl o jego uchylenie
oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania (zazalenie, k. 33 akt XXIII GCo 38/15).

Postanowieniem z 3 listopada 2015 r. Sad Okregowy odrzucil powyzsze zazalenie powoda z 8 pazdziernika 2015 r.
(postanowienie, k. 38 akt XXIII GCo 38/15).

Powod zazaleniem z 18 listopada 2015 r. zaskarzyl powyzsze postanowienie i wniost o jego uchylenie oraz skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania (zazalenie,
k. 44 akt XXIII GCo 38/15).

Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt XXIII GCo 38/15 postanowieniem z 28 stycznia 2016 r. odrzucil zazalenie
powoda W szczegblowym uzasadnieniu SO wskazal powodowi, dlaczego orzeczenia odrzucajace skarge o wznowienie
postepowania byly orzeczeniami sadu drugiej instancji (postanowienie wraz z uzasadnieniem, k. 57 — 60 akt XXIII
GCo 38/15).

Zazaleniem z 24 lutego 2016 r. powdd zaskarzyl postanowienie z 28 stycznia 2016 .

i wniost o skierowanie zapytania do Trybunatu Konstytucyjnego czy zgodne z art. 176 ust.

1 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji sa przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie przewidujace mozliwos$ci zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie wznowienia postepowania wydanego
po raz pierwszy przez Sad II instancji w przedmiocie wniosku strony o wznowienie postepowania, za§ w przypadku



uwzglednienia zarzutéw skargi uchylenie postanowienia oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
(zazalenie,
k. 64 akt XXIII GCo 38/15).

Postanowieniem z 16 marca 2016 r. Sad Okregowy w sprawie powyzszej postanowil odrzuci¢ wniosek o skierowanie
zapytania do Trybunalu Konstytucyjnego oraz odrzucié zazalenie (postanowienie, k. 70 akt XXIII GCo 38/15).

Powod zazaleniem z 6 kwietnia 2016 r. zaskarzyl powyzsze postanowienie i wniost
o jego uchylenie oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania (zazalenie,
k. 78 akt XXIII GCo 38/15).

Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt XXIII GCo 38/15 postanowieniem z 20 kwietnia 2016 r. odrzucil ponownie
zazalenie powoda (postanowienie, k. 84 akt XXIII GCo 38/15).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw oraz
przestuchania stron ograniczonego do przestuchania powoda, uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy

(w mysl art. 227 k.p.c.). Prawdziwos¢é dokumentow nie byla negowana przez zadna ze stron, Sad réwniez nie znalazl
podstaw do ich zakwestionowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze Sad w niniejszym postepowaniu nie byl wladny oceniaé¢ prawidlowosci wszystkich
podjetych rozstrzygnie¢ w sprawach co do ktorych powdd wywodzit swoje roszczenia, wniost skarge o wznowienie
postepowania oraz skarzyl kolejne postanowienia odrzucajace jego zazalenia. Ocena powyzszych rozstrzygnie¢ nie
byla przedmiotem niniejszego postepowania, Sad ograniczyl sie do zbadania przestanek og6lnych odpowiedzialnoSci

odszkodowawczej oraz przeslanek z art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 417 k.c. dotyczacej odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa
z tytulu wyrzadzenia szkody na skutek wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie o sygn. akt XXIII GCo 38/15.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze dochodzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach ogblnych
oparte jest na zasadzie winy wyrazonej przepisem art. 415 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 415 k.c. kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przeslankami odpowiedzialnoéci deliktowej sa
zaistnienie szkody, wystapienie zdarzenia, za ktdére ustawa czyni odpowiedzialnym okre$lony podmiot oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym, a szkoda w tej postaci, ze stanowi ona jego zwykle nastepstwo. Nalezy
jednak podnies$é, ze ciezar udowodnienia wszystkich tych okoliczno$ci obciaza co do zasady poszkodowanego,

a co wiecej musza by¢ one spelnione kumulatywnie.

Odnoszac sie natomiast do szkody wyrzadzonej przez dzialanie organu wladzy publicznej, wskazac¢ nalezy ze podstawe
do takiej odpowiedzialnoéci kreuje art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory przewiduje prawo do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Wladza publiczna
to kazdy, kto w imieniu panstwa ma prawo oczekiwac postuszefistwa innych podmiotéw w pewnym zakresie (a
oczekiwanie to jest zabezpieczone ewentualnym przymusem panstwowym) i dzialajacy w formach przewidzianych
prawem. Wykonywanie funkcji wladzy publicznej laczy sie z reguly z mozliwoScia wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Funkcjonariuszem publicznym jest natomiast osoba
fizyczna, ktéra dziala na rzecz Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych oséb prawnych
wykonujacych wladze publiczng. Reasumujac, podstawowe i wyr6zniajgce cechy wladzy publicznej to nadrzednos$¢ i
ustawowo okre$lone kompetencje.

Odpowiedzialno$éc panstwa zostala stosownie skonkretyzowana na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego. Zgodnie z
art. 417 81 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne



z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Powyzsza
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa

w zakresie szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia precyzuje przepis art. 417" § 2 k.c. stanowigcy
lex specialis w stosunku do wyzej cytowanego przepisu art.

417 § 1 k.c. Stosownie do z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac

po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.
Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie
aktu normatywnego niezgodnego

z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa. Niespornym jest

w doktrynie i judykaturze, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana

W powyzszym przepisie moze powstaé dopiero woéwczas, gdy podmiot zainteresowany uzyskaniem kompensacji
wyczerpal instancyjny tok postepowania, a ponadto uzyskat prejudykat stwierdzajacy, ze wydanie prawomocnego
orzeczenia nastapilo z naruszeniem prawa, co odbywa sie w postepowaniu wywolanym skarga o stwierdzenie
niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia na podstawie przepiséw art. 424" k.p.c. i n. (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 333/16, Legalis nr 1692600). Zgodnie z

przepisem art. 424" § 1 k.p.c. mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnoéci

z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji koniczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie
stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie §rodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe.

Jako przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wymieni¢ nalezy takze: szkode oraz istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda

a niezgodnym z prawem dzialaniem, a wiec elementy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na zasadach ogoélnych.
Zatem takie same przestanki musza by¢ spelnione przy dochodzeniu odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2008 r., sygn. akt IT
CSK 132/2008, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy i majac na uwadze caloksztalt poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych, Sad Okregowy doszedt

do wniosku, ze powodztwo podlegalo oddaleniu gdyz powdd nie sprostal wymogom wynikajacym z treSci przepisu
art. 417" § 2 KC i nie doprowadzil na gruncie niniejszej sprawy do wykazania niezgodnoéci z prawem orzeczenia
Sadu Okregowego w Warszawie. Wprawdzie skarzone postanowienie wydane w sprawie XXIII GCo 38/15 jest
niezaskarzalne, wobec czego nie bylo poddane kontroli instancyjnej, a co do zasady, dla zaistnienia odpowiedzialnoéci

z art. 417" par. 2 k.c. zachodzi konieczno$é¢ uzyskania prejudykatu. Domagajac sie jednakze odszkodowania powod
mial obowigzek wykaza¢ w niniejszym postepowaniu wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
Skarbu Paristwa, tj.: niezgodno$¢ z prawem orzeczenia, powstanie szkody, a takze istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia a szkoda.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze niezgodno$¢ orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 417 § 2 k.c. ma charakter
kwalifikowany, elementarny, oczywisty. Chodzi wiec o orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami prawa, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé, albo wydane
w wyniku szczego6lnie razaco blednej wykladni lub niewlasciwego niezastosowania prawa, ktbre jest oczywiste i
nie wymaga glebszej analizy prawnej. Powdd nie udowodnil, aby kwestionowane rozstrzygniecie zawieralo ktoras
z powyzszych wad, lecz ograniczyt sie do polemiki z ocena prawna Sadu Okregowego w Warszawie. W niniejszej
sprawie nie jest bowiem zasadna ponowna ocena trafnoéci zapadlego juz rozstrzygniecia co do mozliwoSci zaskarzenia
postanowienia



o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, gdyz prowadziloby to do obejscia przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego (art. 394" § 2 k.p.c.). Wistocie rzeczy powod poprzestal jedynie na powielaniu argumentacji przedstawionej
w uprzednich postepowaniach, dotyczacej podnoszonej niezgodno$ci z prawem postanowienia odrzucajacego jego
skarge

0 wznowienie postepowania, ktora to argumentacja pozostawala bez zwiazku z przedmiotem niniejszego
postepowania. Jak juz wyzej podniesiono, Sad z natury rzeczy nie byt uprawniony do badania tej argumentacji jako

podstawy do zakwestionowania prawomocnych rozstrzygnieé, bowiem nie temu postepowanie w oparciu o art. 417" §
2 k.c. stuzy i nie tego dotyczylo bedace podstawa roszczenia postanowienie.

Oznacza to w konsekwencji, ze odrzucenie przez Sad Okregowy zazalenia powoda nie stanowilo niezgodnego z prawem
orzeczenia, co samo w sobie juz stanowi podstawe
do oddalenia powo6dztwa.

Zwroci¢ rowniez nalezy rowniez uwage, ze powod, wbrew cigzacym na nim obowigzkom procesowym zgodnie z trescia
art. 6 k.c.iart. 231 k.p.c., nie wykazat szkody tak w wymiarze majatkowym, jak i niemajatkowym. Tymczasem zgodnie
z zasadg kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one,

a nie Sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego
wynik (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 z glosa
A. Zielinskiego, Palestra 1998, z. 1-2, s. 204). Nalezy zatem braé¢ pod uwage, ze z procesowego punktu widzenia ciezar
dowodu spoczywa na powodzie (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1971 r., sygn. akt IT PR 313/69, OSN

1970, N1 9, Poz. 147).

Zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlaja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodow przez strony, ale musza
by¢ odczytywane przez pryzmat skutkéw zaniechan stron w tej mierze. Strona, ktéra nie przytoczyla w odpowiednim
czasie wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, musi liczy¢ sie z ryzykiem niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia (o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywal). Nie jest wiec rzecza sadu poszukiwanie
za strone dowoddéw przez nig niewskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen. Dzialanie sadu z urzedu
moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
roéwnego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). De facto dzialanie sagdu

z urzedu powinno ograniczac sie tylko do sytuacji szczegélnych, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i
dodatkowo jest nieporadna (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 3 lutego 2012 r., sygn. akt I ACa 1407/11,
Legalis nr 732710).

Powdd nie wykazal zasadno$ci wysoko$ci odszkodowania, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem
wyrzadzonej mu szkody. Powdd jako kwote dochodzonego roszczenia wskazal utracone odsetki od naleznos$ci gtownej
za okres od dat wskazanych w pozwie z 4 sierpnia 2007 r., tj. kwoty jaka mialby zasadzi¢ Sad gdyby wydal
korzystne dla powoda orzeczenie w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 1085/13. Slusznie podnosi pozwany, ze sam
fakt nieuwzglednienia roszczenia powoda w odrebnym postepowaniu nie stanowi o powstaniu szkody w tozsamym
wymiarze. Réwniez wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda nie byla zasadna, bowiem nie odpowiadala
ona kwotom skapitalizowanych odsetek od kwot i dat wskazanych w pozwie rozpoznawanym przez Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy o sygn. akt XVI GC 393/13. Wobec braku jakichkolwiek podstaw do przyjecia kwoty wskazanej
przez powoda, nalezalo uznaé, iz powoéd mimo obowigzku okre$lonego w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. swojego
roszczenia nie uwodnil. Bez watpienia jako warto$¢é uszczerbku o charakterze majatkowym nie moze by¢ uznana kwota
jednostronnie umieszczona przez powoda w pi$émie procesowym.

W przedmiocie powyzszego roszczenia zwazy¢ nadto nalezy, ze zastosowania nie mogt znaleZ¢ przepis art. 322 k.p.c.
Zgodnie z treScia przywolywanego przepisu, jezeli
w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub



o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasadzié odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Jak shusznie wywodzi sie z orzecznictwa przepis art. 322 k.p.c. stosowany jest tylko wowczas, gdy Scisle udowodnienie
wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Oznacza to, ze shuszna musi by¢ przede wszystkim zasada
odpowiedzialno$ci oraz musi by¢ podjeta préba udowodnienia wysokoSci roszczenia, a sad przed zastosowaniem
powolanego przepisu powinien wykorzystaé i rozwazy¢ caly material dowodowy zebrany w sprawie. Dopiero wowczas,
gdy okaze sie, ze po wyczerpaniu dostepnego materiatu dowodowego wysoko$¢ szkody moze by¢ okreslona tylko w
przyblizeniu, mozliwe jest skorzystanie

z instytucji wyrazonej w art. 322 k.p.c. Co wiecej Sad nie jest uprawniony do okreslenia wysoko$ci odszkodowania na
podstawie wlasnej oceny jezeli wykazanie wysokosci szkody bylo w danym przypadku obiektywnie mozliwe, a jedynie
strona nie podjela w tym kierunku akcji procesowe;j.

W kontekscie powyzszych uwag zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa miala pelng mozliwo$¢ wskazania i wykazania
wysoko$ci podnoszonej szkody. Tymczasem strona powodowa takiej proby udowodnienia powyzszej szkody nie
podjela, i to pomimo zakwestionowania przez pozwanego wskazanej kwoty juz w odpowiedzi na pozew, a zatem
pottora roku przed niniejszym rozstrzygnieciem, skutkiem czego nie bylo podstaw do skorzystania z przepisu art. 322
k.p.c.

Na marginesie powyzszych rozwazan podnie$é nalezy, ze powdd nie wykazal rowniez adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy domniemana (a nie wykazana) szkoda

a rzekomo niezgodnym z prawem dzialaniem w postacie postanowienia o odrzuceniu jego zazalenia w sprawie o sygn.
akt XXIII GCo 38/15.

Tozsamo oceni¢ nalezalo roszczenie ewentualne, dotyczace zadoSéuczynienia. Z art. 187 § 1 pkt 1 wynika,
ze zasadnicza treScia powodztwa jest dokladnie okreSlone Zadanie (petitum). Klasyczna postaé zadania przy
powddztwie o $wiadczenie polega na wskazaniu konkretnej kwoty, ktérej zasadzenia domaga sie powdd od
zindywidualizowanego pozwanego, lub zadaniu spelnienia przez pozwanego dokladnie okre$lonego $wiadczenia
niepienieznego. Wymogu z art. 187 § 1 pkt 1 nie spelnia pozew z tzw. zadaniem ewentualnym, zgloszonym na wypadek
ocenienia pierwotnego zadania jako bezzasadnego. Instytucja zadoSéuczynienia za naruszenia prawa poprzez wydanie
orzeczenia niezgodnego

z prawem jest w ogdle nieznana w polskim systemie prawa i jako taka nie podlegala dalszemu badaniu przez Sad.

Konsekwencja rozstrzygniecia zadania wyrazonego w pozwie bylo rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztéw procesu. Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1

i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zwazywszy na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, uznaé nalezalo ze strong w
calo$ci przegrana jest strona powodowa. Na zasagdzona w punkcie 2. sentencji wyroku kwote 4.800 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu poniesionych przez pozwanego, skladaly sie koszty wynagrodzenia radcy prawnego Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej ustalone zgodnie z zgodnie z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi i pelnomocnikowi pozwanego



