Sygn. akt XXV C 687/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR del Anna Oginska-tagiewka
Protokolant: Elzbieta Ili¢

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 310 000, 00 (trzysta dziesie¢ tysiecy)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 7 217,00 ( siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt XXV C 687/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2016r. powdd na swoja rzecz kwoty 310.000 z} tytulem odszkodowania za szkode wynikla
wskutek niewykonania zobowigzania przez pozwana wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015r., a od
dnia 1 stycznia 2016r. ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 4 lipca 2013r. do dnia zaplaty Powod
wnibst takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze na przestrzeni lat 2011-2013 utworzyl za po$rednictwem pozwanej spotki
szereg lokat bankowych, gdzie inwestowal znaczne kwoty pieniezne. Dnia 7 kwietnia 2011r. M. M. (1) zawarl umowe
z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. o udostepnienie bankowo$ci telefonicznej i internetowej. Pow6d prowadzony byl
przez 6wczesna pracownice pozwanej spolki- (...), ktora dzialala jako mobilny doradca pozwanej spotki w ramach
(...). Po zakonczeniu okresu umownego utworzonych lokat oszczednosciowych, kiedy powdd zazadat zwrotu calo$ci
zainwestowanych kwot, okazalo sie, ze banki nie przekazaly powodowi w terminie okreslonym w zawartej umowie
kwot lokat wraz z naleznymi odsetkami. Wyszlo na jaw, ze przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, iz kwoty wplacane
przez powoda w rzeczywisto$ci wplacane byly na prywatne konta pracownicy pozwanej sp6iki- J. P.. Kwota ta opiewala
na 425.000 zl. Z tej przyczyny zostalo wszczete postepowanie karne przeciwko J. P., ktora dokonala cze$ciowej splaty
zalegloéci na rzecz powoda w kwocie 115.000 zl, zatem do uregulowania wobec powoda pozostala kwota 310.000 ztk



Powod wskazal, ze J. P., jako éwczesna pracownica pozwanej spotki do dnia zlozenia pozwu nie uregulowala w
pelni nalezno$ci wobec powoda, stad odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w pozostalym zakresie za niewykonanie
zobowigzania spoczywa na pozwanej spolce.

Za podstawg prawna roszczenia strona powodowa alternatywnie wskazata takze art. 415 k.c. (pozew k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 czerwca 2016r. pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda, z wyjatkiem tych, ktére zostang
wyraznie przyznane. Podniosl, ze pow6dztwo w ogdle nie zostalo udowodnione, nie ma najmniejszego dowodu,
ktory wskazywalby na poprawna warto$¢ przedmiotu sporu. Do pozwu nie jest dolaczone nawet jedno potwierdzenie
przelewu. Dolaczone do pozwu wydruki z wiadomo$ci e-mail, zdaniem pozwanego niczego nie dowodza i podwaza on
autentyczno$¢ dokumentéw zatytulowanych ,,Zestawienie aktywnosci lokat terminowych”.

Pozwany zauwazyl rowniez, ze Umowa ramowa, na ktéra powoluje sie strona powodowa nie przewiduje mozliwos$ci
zakladania lokat poprzez wymiane korespondencji mailowej z pracownikiem pozwanej. Oczywistym zatem jest
stwierdzenie, ze powdd nie dochowal nalezytej starannosci, nie zapoznal sie z treScia dokumentéw i miedzy innymi
przez to zostal oszukany przez J. C.. W opinii pozwanego nie ponosi on odpowiedzialno$ci za tak nierozsadne dzialanie
powoda. Wylacznie odpowiedzialna jest J. C. i to od niej pow6d winien dochodzi¢ swych praw, zwlaszcza, ze powdd
dysponuje juz prawomocnym wyrokiem, ktory stanowi tytul egzekucyjny. Zdaniem pozwanego powdd nie moze
dochodzi¢ spelnienia tego samego roszczenia, tej samej szkody od dwdch réznych podmiotow.

Pozwany podniost rowniez, ze jako pracodawca nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za czyny swojego pracownika, ktore
nie pozostaja w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, a dzialaniu pracownika mozna przypisac wine
umys$lng (odpowiedz na pozew k. 99-105).

W replice z dnia 9 wrzesnia 2016r. strona powodowa wskazala, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynoszaca 310.000
z} wynika z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 maja 2015r. XII K 226/14, ktéry stanowi jeden z
zalacznikdéw do pozwu.

Powod zauwazyt réwniez, ze przestepstwo jakiego dopuscila sie J. C. bylo bezposrednio powiazane z wykonywana
przez nig praca w pozwanej spolce, wyrzadzila ona przedmiotowa szkode wobec powoda nie wykraczajac ani poza
zakres swych obowigzkoéw pracowniczych, ani tym bardziej poza zakres dzialalnosci zakladu pracy. Powdd wskazal,
ze to na przelozonych J. C. spoczywal obowigzek nadzorowania i kontrolowania swojego pracownika (replika powoda
z dnia 9 wrze$nia 2016r.- k.122-123).

W pi$mie z dnia 2 listopada 2016r. zlozonym na rozprawie w dniu 7 listopada 2016r. powdd zmodyfikowal podstawe
prawng powodztwa w ten sposob, ze na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c. wniost o zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 310.000 z} tytulem odszkodowania za szkode wynikla wskutek niewykonania zobowiazania przez
pozwang wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 4 lipca 2013r. do dnia zaplaty (pismo powoda z dnia 2 listopada 2016r.- k. 129).

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017r. strony podtrzymaly swoje stanowiska (protokol rozprawy z dnia 16 stycznia
2017r.- k. 193-195).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. M. (1) korzystal z ustlug finansowych swiadczonych przez (...) S.A. z siedziba w W.. Firma ta pos$redniczyta
w ustugach bankowych pomiedzy swoimi klientami, a r6znymi instytucjami bankowymi. Powod na przestrzeni lat



2011-2013 utworzyl za pos$rednictwem pozwanej spolki szereg lokat bankowych, gdzie inwestowal znaczne kwoty
pieniezne (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 7 kwietnia 2011r., za posrednictwem (...) S.A. z siedzibg w W., zostala zawarta Umowa (...) nr (...) o
udostepnianie bankowosci telefonicznej i internetowej- witryna (...)i wykonywanie czynnosci bankowych pomiedzy
(...) Bank S.A. z siedziba w W. a M. M. (2).

Zawarta przez strony umowa okre§lala warunki udostepniania bankowosci telefonicznej i internetowej, warunki
korzystania z karty debetowej, warunki prowadzenie rachunkéw oszczednoSciowych, warunki korzystania z karty
kredytowej, warunki prowadzenia rachunkéw terminowych lokat oszczedno$ciowych, a takze warunki poSrednictwa
w nabywaniu jednostek Uczestnictwa w Otwartych Funduszach Inwestycyjnych.

W § 1 Rozdzialu I Umowa o udostepnienie bankowosci telefonicznej i internetowej okreslono, ze bank udostepnia
klientowi systemy bankowosci telefonicznej i internetowej witryna (...).pl w celu wykonywania okre$lonych w umowie
czynno$ci bankowych oraz dokonywania zmian w umowie. Zmiang umowy ramowe;j jest w szczegblnoSci zawarcie
lub zmiana umowy produktowej. Obsluga klienta w bankowosci internetowej wykonywana jest poprzez witryne
internetowa- www.(...).pl a w bankowosci telefonicznej przez (...).

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 i 2 Rozdzialu III E Umowa o prowadzenie rachunkéw terminowych lokat
oszczednoSciowych, warunkiem zalozenia lokaty jest zlozenie przez klienta dyspozycji internetowej lub telefonicznej
oraz wplata caloSci §rodkéw jednorazowo, przelewem na rachunek lokaty wskazany przez bank. Klient musi by¢
posiadaczem rachunku bankowego (rachunek zrédlowy), z ktérego przelewane sa $rodki na rachunek lokaty. W
my$l § 5 ww. rozdzialu strony ustalily, Ze potwierdzenie zalozenia lokaty bedzie udostepniane klientowi w formie
elektronicznej w systemie transakcyjnym, chyba, ze klient zlozy wniosek o dostarczanie potwierdzen w formie
pisemnej na adres korespondencyjny,

Zgodnie z § 6 ust. 1 po zakonczeniu okresu umownego bank przekaze w terminie jednego dnia roboczego kwote lokaty
wraz z naleznymi odsetkami pomniejszonymi o podatek od zyskéw kapitalowych, naliczony zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, na rachunek wskazany w dyspozycji zalozenia lokaty lub w dyspozycji telefonicznej (Umowa
ramowa nr (...))..

U pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. byla zatrudniona J. P. (wcze$niej C.) na umowe o prace jako specjalista ds.
(...) od dnia 1 pazdziernika 2008r. Do jej obowigzkéw nalezato m.in. podpisywanie uméw z klientami, oferowanie
produktéw bankowych, w tym lokat, pomoc w przygotowaniu i kompletowaniu dokumentéw niezbednych do zlozenia
wniosku kredytowego, inwestycyjnego, lokaty, ROR przez klienta. W zwiazku z powyzszym J. P. od 2011 roku
wspolpracowala z powodem M. M. (2) przy zawieraniu umowy o kredyt hipoteczny w Banku (...) oraz w przystgpieniu
przez M. M. (1) do dwoch produktéw regularnego oszczedzania (...)i (...) ktére przyniosly powodowi obiecany zysk
oraz przy zakladaniu lokat. Na przestrzeni kilku lat wspdlpracy zalozyla dla M. M. (1) kilkadziesiat lokat pienieznych
(zeznania powoda- k. 133, protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie z 9 pazdziernika 2013r.- k. 6-9
akt XII K 226/14, Deklaracja przystapienia (...) k. 90-91, Deklaracja przystapienia (...) k. 92-93).

M. M. (1) i J. P. przy zakladaniu poszczegélnych lokat kontaktowali sie ze soba mailowo. J. P. korzystala ze
swojego stuzbowego maila ((...).pl). Woéwczas J. P. podawala powodowi numery rachunkéw bankowych, na ktére
powinien wplaci¢ érodki pieniezne na poczet zakladanych dla niego lokat. J. P. przyjezdzala tez do domu powoda
stuzbowym samochodem, informowala réwniez powoda o réznego rodzaju konkursach promocyjnych, wskutek
ktérych otrzymywal on réznego rodzaju przedmioty o wiekszej niz przecietna warto$ci np. (...), (...). W czasie trwania
rzekomych lokat wysylata powodowi tworzone przez siebie zestawienia lokat aktywnych, uwzgledniajac rowniez §rodki
przelane na jej konto. W okresie od sierpnia 2010r. do sierpnia 2012r. dwadzieScia trzy spo$réd wskazanych powodowi
przez J. P. numer6w rachunkéw bankowych, na ktére zostaly przelane $rodki pieniezne na poczet lokat terminowych
dla powoda, nalezalo do J. P. (zeznania powoda- k. 133, protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie z
9 pazdziernika 2013r.- k. 6-9 akt XII K 226/14, maile k. 42-77, zestawienie lokat k. 78-89).



W dniu 1 sierpnia 2010r. J. P. przyjela na nalezace do niej rachunki od M. M. (1) kwote 45.000 zl w postaci trzech
wplat po 15.000 zl kazda, przekazana przez powoda ma wskazane mu przez J. P. numery rachunkéw jako zasilenie
jego lokat terminowych (akt oskarzenia- k. 315 akt XII K 226/14).

W okresie od 21 marca do 25 marca 2011r. J. P. przyjela na nalezacy do niej rachunek bankowy kwote 225.000 zt w
postaci pietnastu wplat po 15.000 zl kazda, dokonanych przez M. M. (1) jako zasilenie jego lokat terminowych (akt
oskarzenia- k. 316 akt XII K 226/14).

W okresie od 13 sierpnia do 17 sierpnia 2012r. J. P. przyjela na swoje rachunki bankowe kwote 200.000 zt w
postaci dwudziestu wplat po 10.000 zl kazda dokonanych przez M. M. (1) jako zasilenie jego lokat terminowych (akt
oskarzenia- k. 316 akt XII K 226/14).

O powyzszym powod uzyskal wiedze, gdy po zakonczeniu okresu umownego utworzonych lokat oszczedno$ciowych w
2013r. nie uzyskal zwrotu pieniedzy na konto, zazadal wtedy zwrotu calosci zainwestowanych kwot (zeznania powoda-

k. 133).

W dniu 5 wrzeSnia 2013r. J. P. zostala przez pozwanego zwolniona dyscyplinarnie (protokél przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie- k. 9 akt XII K 226/14).

W dniu 9 pazdziernika 2013r. pracownik pozwanego- B. S. zlozyl w Komendzie Rejonowej Policji w W. zawiadomienie
o popekieniu przez J. P. przestepstwa (protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie- k.6 akt XII K
226/14).

J. P. przyznala sie do stawianych jej zarzutow i w wyroku z dnia 19 maja 2015r. Sad Okregowy w W. XII Wydzial Karny
uznal jg za winng popelnienia czynéw tj. doprowadzenia M. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w sumie
na kwote 470.000 zl i wymierzyl jej kare laczna w wymiarze dwoch lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci
stu stawek dziennych po 300 zl jedna stawka, orzeczong kare pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszajac na okres
proby wynoszacy 5 lat. W pkt VI wyroku Sad orzekl wobec J. P. obowiazek naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate
kwoty 325.000 zl na rzecz M. M. (1). Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 27 maja 2015r. (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie XII Wydzial Karny z dnia 19 maja 2015r.- k. 487-490).

Jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego, J. P. dokonala cze$ciowej splaty zalegltoSci w wysoko$ci 100.000 zt,
za$ po wydaniu wyroku oddata powodowi kolejne 15.000 zi. Do uregulowania wobec powoda pozostala wiec kwota
310.000 z} (zeznania powoda k. 133).

W dniu 12 wrze$nia 2013r. zostala ustanowiona hipoteka umowna o warto$ci 500.000 zl na nieruchomosci nalezacej
do J. P. polozonej przy ul. (...) w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. w celu zabezpieczenia zaplaty ww.
spolce ewentualnych nalezno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan, nalezno$ci za
szkody, odsetki, koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego. Pozwana spotka skierowala do powoda propozycje
przeniesienia ww. nieruchomosci na jego wlasno$¢, powdd jej nie przyjal ze wzgledu na hipoteki obcigzajace ww.
nieruchomoéé, co skutkowaloby niemoznoscia calkowitego uregulowania naleznego powodowi §wiadczenia. Pozwany
dokonal réwniez zajecia samochodu nalezacego do J. P. (wypis z ksiag wieczystych o nr (...)- k. 140-191, O$wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki z dnia 12 wrze$nia 2013r.- k. 424-427 akt XII K 226/14, zeznania powoda k. 133 i 194).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy karnej
XII K 226/14. ktore nie pozostawaly ze soba w sprzecznosci i ktorych autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy nie zakwestionowata skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania. Powyzsze dowody wzajemnie
sie uzupehliajg i potwierdzaja, w zestawieniu ze soba tworza spojny stan faktyczny i brak jest zdaniem Sadu
Okregowego przeslanek do odméwienia im mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen



faktycznych w niniejszej sprawie. Ponadto, Sad dal wiare zeznaniom M. M. (1), gdyz ich tre$¢ pozostawala w zgodzie
z tre$cia dokumentéw dolaczonych do niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Powdd jako podstawe swojego roszczenia wskazatl art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c., ewentualnie art. 415 k.c. W pi$mie
z dnia 24 stycznia 2017r, powdd odwolal sie réwniez do tresci art. 430 k.c.

Wskazane przez powoda przepisy dotycza dwdoch zupekhie réznych podstaw odpowiedzialnoéci tj. odpowiedzialnoSci
deliktowej i odpowiedzialnoéci kontraktowej. Podstawg odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 i nastepne Kodeksu
cywilnego) jest zarzut nienalezytego wykonania umowy. Odpowiedzialno§¢ deliktowa w razie istnienia stosunku
zobowigzaniowego zachodzi natomiast wowczas, gdy szkoda jest nastepstwem takiego dzialania lub zaniechania, ktore
stanowi samoistne, tzn. niezalezne od zakresu istniejacego zobowiazania, naruszenie przepiséw prawa (bezprawnos¢
- art. 415 i nastepne Kodeksu cywilnego). Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania moze stanowi¢
oczywiScie zarazem czyn niedozwolony. Tak bedzie, gdy dluznik swoim zachowanie naruszy nie tylko laczaca go
z wierzycielem wieZ obligacyjng, ale takze ogoélne, powszechnie obowiazujace nakazy i zakazy, wynikajace z norm
prawnych oraz zasad wspoétzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.4.1974 r., I PR 415/73, OSNC 1975,
nr 4, poz. 95, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.1997 r., III CKN 202/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 42). Zgodnie
z przepisem art. 443 k.c. okoliczno$c, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu
czynu niedozwolonego, chyba Ze z treéci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego.

W przedmiotowej sprawie konieczne wiec bylo na wstepie ustalenie, czy pozwany ponosi odpowiedzialno§é
odszkodowawcza za czyny swojego pracownika J. P., a jeSli tak to czy jest to odpowiedzialno$é deliktowa czy
kontraktowa.

Przepis art. 430 k.c. stanowi, ze kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy
wykonywaniu tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego wskazdéwek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci.

Odpowiedzialnoéc¢ z art. 430 k.c. opiera sie na zasadzie ryzyka. Jest ona niezalezna od winy osoby powierzajacej
wykonanie czynno$ci. Nie moze ona uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci z powolaniem sie na fakt, ze dokonala
wyboru podwladnego starannie; dokonala wyboru osoby zawodowo zajmujacej sie wykonywaniem okre$lonego typu
czynnosci (a wiec swoim "brakiem winy w wyborze" w rozumieniu art. 429 k.c.) lub tez tym, ze przy wykonywaniu
kierownictwa dochowala nalezytej starannosci, np. sprawowala szczegolowy i prawidtowy nadzoér nad wykonywaniem
tych czynnosci przez podwladnego (a wiec "brakiem winy w nadzorze" w rozumieniu art. 427 k.c.).

Przeslankami pozytywnymi odpowiedzialno$ci zwierzchnika sg: powierzenie przez niego wykonania czynno$ci
na wlasny rachunek osobie podlegajacej jego kierownictwu, zawinione zachowanie podwladnego, szkoda osoby
trzeciej wynikajaca z dzialania osoby podlegajacej kierownictwu oraz zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
powierzajacego a szkoda. Niewypowiedziang w ustawie przestanka negatywng odpowiedzialnoSci jest to, aby szkoda
wynikala z faktu wykonywania przez podwladnego powierzonej mu czynno$ci, a nie byla wyrzadzona osobie trzeciej
jedynie przy okazji jej wykonywania.

Powierzenie wykonania czynnoS$ci na wlasny rachunek oznacza, ze czynnos$¢ jest podejmowana w zakresie wlasnej
aktywno$ci osoby powierzajacej i z zaangazowaniem jej interesu.

Do mozliwo$ci przypisania powierzajacemu odpowiedzialno$ci z art. 430 k.c. konieczne jest istnienie miedzy nim a
wykonawcg czynnosci stosunku zwierzchnictwa. Oznacza to taki uklad relacji, ktory zaklada podleglo$¢ wykonawcy



powierzajacemu. Z faktu tej podlegtoéci wynika obowiazek stosowania sie przez wykonawce do wskazéwek i polecen
powierzajacego.

Pojecie zwierzchnictwa powinno by¢ na tle art. 430 k.c. rozumiane w sposo6b szeroki. Obejmuje wiec takze sytuacje, w
ktoérych powierzajacy sprawuje ogélnoorganizacyjne kierownictwo nad wykonawcg, niezaleznie od tego, czy sprawuje
bezposrednia kontrole nad wykonywaniem przez niego czynnosci lub czy wydaje mu przy ich wykonywaniu wskazowki
i pouczenia. Fakt wiec, ze podwladny przy wykonywaniu czynnoSci ma duzy zakres samodzielno$ci, nie moze
wykluczaé odpowiedzialno$ci powierzajacego z art. 430 k.c., jezeli tylko dzialanie wykonawcy mieSci sie w ramach
struktury organizacyjnej podmiotu bedacego zwierzchnikiem.

WatpliwosSci moze wywolywaé kwestia tego, co oznacza pojecie, ze wyrzadzenie szkody nastapilo "przy wykonywaniu"
powierzonej podwladnemu czynnoéci. Wydaje sie, ze rozstrzygajacy dla uznania, iz wyrzadzenie szkody nastgpilo
"przy wykonywaniu" powierzonej podwladnemu czynnoéci powinien by¢ w wiekszoéci wypadkéw cel dzialania
sprawcy i to, czyim interesem kierowal sie przy dokonywaniu czynnoéci wyrzadzajacej szkode osobie trzeciej (M.
Nesterowicz, w: Winiarz, Komentarz, 1989, t. I, s. 420 i 421; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art.
430, Nb 9).

Poglad taki prezentowany jest rowniez w orzecznictwie. Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego (PSIC) z 15.2.1971
r. (IIT CZP 33/70, OSNCP 1971, Nr 4, poz. 59) o tym, czy szkoda wyrzadzona zostala przy wykonywaniu powierzonej
czynnodci, czy tylko przy sposobnoéci jej wykonywania, decyduje cel dzialania sprawcy. Zwierzchnik odpowiada
tylko woéwczas, gdy zawinione dzialanie lub zaniechanie sprawcy "bylo zwigzane z realizacja celu wynikajacego z
powierzonej mu czynnoéci, chociazby bylo ono nawet wynikiem nieudolnoéci lub przekroczenia instrukeji stuzbowej".
Zwierzchnik nie ponosi wiec odpowiedzialno$ci wtedy, gdy podwladny, wykorzystujac fakt powierzonej mu czynnosci,
dazy do osiagniecia innego celu niz ten, ktéry wynika z powierzonej mu funkcji (np. czynno$é nalezaca do
powierzonego mu zakresu dzialania wykorzystuje do osiggniecia celu osobistego). Szkoda musi by¢ wyrzadzona
w zwiazku z powierzona podwladnemu dzialalno$cia i czynno$cia prowadzong w interesie zwierzchnika, a nie
wykonywana w interesie wlasnym bezposredniego sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30.10.2012 1.,
V ACA 436/12, Legalis; W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 430). W doktrynie wskazuje
sie tez, ze w sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie powinno mieé to, czy podwladny dzialal na rachunek
zwierzchnika (A. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ za szkode, s. 475—476 oraz M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz,
2015, t. I, art. 430, Nb 9).

Art. 430 k.c. znajduje zastosowanie w przypadku kazdego zawinionego wyrzadzenia szkody przez wykonawce
czynno§ci.

Poszkodowany musi rowniez udowodni¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawcy a szkoda
po swojej stronie. Nie musi natomiast udowadniaé, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy faktem
powierzenia przez zwierzchnika wykonania czynno$ci wykonawcy a szkoda. Nie musi takze wykazywac zwigzku
przyczynowego miedzy czynno$ciami zwierzchnika a szkoda.

W opinii Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze J. P. jako pracownik pozwanej zatrudniona na podstawie umowy o prace na
stanowisku specjalista ds. (...) podlegala zwierzchnictwu pozwanej spotki. W przedmiotowej sprawie okoliczno$cig
bezsporna jest fakt, ze pozwany powierzyl J. P. wykonywanie okre$lonych czynno$ci w ramach zawartej umowy, do jej
obowiagzkéw nalezalo m.in. podpisywanie umoéw z klientami, oferowanie produktéw bankowych, w tym lokat, pomoc
w przygotowaniu i kompletowaniu dokumentéw niezbednych do zlozenia wniosku kredytowego, inwestycyjnego,
lokaty, ROR przez klienta. OkolicznoScia bezsporna jest rowniez fakt, ze J. P. wskazala M. M. (1) numery rachunkow
bankowych nalezace do niej, na ktére to powdd przelal srodki pieniezne na poczet lokat terminowych, ktére zgodnie z
ustaleniami z J. P. mialy zosta¢ dla niego zalozone. Okoliczno$cig bezsporna jest rowniez, ze zachowanie pracownicy
pozwanej bylo w tym zakresie dzialaniem bezprawnym i zawinionym, co zostalo stwierdzone w wydanym w sprawie
karnej wyroku skazujacym ja za popelnienie przestepstwa na szkode powoda.



Dla oceny zasadnosci zadan strony powodowej w oparciu o przepis art. 430 k.c. konieczne bylo ustalenie czy szkoda
wyrzadzona przez J. P. zostala powodowi wyrzadzona przy wykonywaniu przez nia powierzonych przez pozwanego
czynnoéci. O wyrzadzeniu szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci mozna méwié¢ w sytuacji, gdy istnieje
normalny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem bezposredniego sprawcy (wykonawcy czynnosci) a szkoda oraz
gdy pozostaje w funkcjonalnym zwiazku z czynnoécia, ktérej wykonanie mu powierzono.

Jak juz wskazano powyzej, w judykaturze i literaturze od dawna poszukuje sie - jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 396/05 (Pr. Bankowe 2006 r. Nr 11, poz. 16) - wlaéciwych kryteriéw prawnych
pozwalajacych odréznié sytuacje, w ktorej podwladny wyrzadza szkode "przy wykonywaniu" powierzonej czynnosci,
od sytuacji wyrzadzenia szkody przez tego podwladnego jedynie "przy okazji" (przy sposobno$ci) wykonania
powierzonej czynnoSci. Wypowiedzi w literaturze i judykaturze Sadu Najwyzszego nie upowazniaja z pewnoscia
do kategorycznego stwierdzenia, ze w omawianym zakresie wypracowane zostaly ogolne, powszechne akceptowane
kryteria. W "Wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
(...)" przyjmowano, ze o tym, czy szkoda zostala wyrzadzona przez funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnosci "decyduje cel dzialania sprawcy" (uchwala Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1971 r., III CZP 33/70, OSNC
1971, z. 4, poz. 59, teza V). Szkoda nie zostaje wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci w sytuacji, w
ktorej funkcjonariusz urzeczywistnia w istocie inny cel, niz wynikajacy z powierzonej mu funkcji (np. cel osobisty).

W uchwale tej wskazywano jednak na mozliwoéci przyjecia innych kryteriow w omawianym zakresie (stan
wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej funkcjonariuszowi czynnoéci nastepowalby takze wtedy, gdyby
funkcjonariusz dzialal w interesie osobistym, ale tylko dlatego, ze wykonanie czynno$ci stuzbowej umozliwialo mu
wyrzadzenie tej szkody). Sad Najwyzszy w omawianym wyroku podzielil zapatrywanie, ze w zakresie poszukiwania
kryterium do oceny tego, czy szkoda zostala wyrzadzona "przy wykonywaniu" powierzonych czynnoéci, decydujacego
znaczenia nie moze mie¢ cel dzialania podwladnego, inny niz oczekiwania przelozonego i poszkodowanego.
Nieuzasadnione byloby zatem twierdzenie, ze zwierzchnik méglby odpowiadaé za szkode wobec poszkodowanego
tylko wowczas, gdyby podwladny nie dzialal zgodnie z zasadniczym celem, jakim kierowal sie zwierzchnik, powierzajac
podwladnemu wykonywanie powierzonych czynnoéci na swoj rachunek. Eksponowanie kryterium celu ograniczaloby
znacznie zasieg zastosowania przepisu art. 430 k.c., co nie daloby sie z pewno$cia pogodzi¢ z konieczno$cia
zapewnienia poszkodowanym odpowiedniej ochrony prawnej. Na powierzajacym ciazy bowiem ryzyko wyboru
wladciwych oséb do wykonywania powierzanych im czynnosci na rachunek powierzajacego. To ryzyko jest tym szersze,
im szerszy jest zespol czynno$ci powierzonych wykonawcy i szerszy potencjalnie krag oséb poszkodowanych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2015r. (II CSK 683/14, Legalis nr 1398644) zwrocil uwage, ze
przy okreélaniu tego, czy podwladny wyrzadzil szkode "przy wykonywaniu” powierzonych mu czynnosci (zespotu
czynnosci) nalezy braé¢ pod uwage takze inne jeszcze kryteria pozwalajace na stwierdzenie funkcjonalnego zwiazku
pomiedzy powierzeniem (aktem powierzenia) i wykonywaniem czynno$ci przez podwladnego, powodujacym
powstanie szkody u oséb trzecich. Po pierwsze, przedmiotowy aspekt wspomnianego zwiazku oznaczalby
akcentowanie tego, czy podwladny dzialal w ogdle w ramach powierzonego mu zespotu (kategorii) czynno$ci. Po
drugie, aspekt podmiotowy rozwazanego zwigzku pozwala na ustalenie potencjalnego kregu oséb poszkodowanych
(potencjalnych odbiorcow uslug pozwanego). Po trzecie, temporalny punkt widzenia pozwala eksponowac
jednorazowy akt wykonania powierzonych czynno$ci badz jego charakter dlugoterminowy (ciag powtarzajacych sie
czynnoéci podwladnego w dluzszym odcinku czasowym, skoordynowany z treScia kompleksu powierzonych mu
czynnosci, tj. np. regulami obstugi rachunkéw oszczedno$ciowych). Po czwarte, aspekt lokalizacyjno-instrumentalny
omawianego zwiazku odnosi sie do miejsca wykonywania przez podwladnego powierzonych mu czynnosci (np. w
lokalu powierzajacego) i postugiwania sie przez podwladnego stosownymi przedmiotami (tzw. rekwizytami) oraz
oznaczeniami przystugujacymi powierzajacemu (np. jego pieczeciami, pismami firmowymi, zabezpieczeniami). Po
piate, wykonawca czynnosSci podlega "kierownictwu" zwierzchnika przez caly okres wykonywania czynno$ci, nawet
gdy zwierzchnik nie wykonuje takiego kierownictwa w sposéb staly w ramach przewidzianych (np. w umowie o prace)
aktow kontroli i nadzoru wobec podwladnego i tym samym - pozostawia mu spory margines samodzielnoSci co do
sposobu wykonywania powierzonej funkgji.



W ocenie Sadu poczynione w toku postepowania dowodowego ustalenia wskazuja na to, ze dzialania podejmowane
przez J. P., w wyniku ktérych powod ponidst szkode, pozostawaly w funkcjonalnym zwigzku z czynno$ciami, ktérych
wykonywanie powierzyl jej pozwany na podstawie umowy o prace. Wérdd czynnos$ci powierzonych J. P. byly miedzy
innymi czynno$ci w zakresie oferowania i zakladania lokat. J. P. realizujac wlanie ww. czynno$¢ podejmowala
dzialania, ktore doprowadzily do poniesienia przez powoda bedacego klientem pozwanego, szkody. Dzialania J.
P. mialy charakter dlugoterminowy, podejmowata czynno$ci w okresie od 2010 do 2012r., podejmowala je przy
wykorzystaniu emeila stuzbowego. W opinii Sadu oczywistym jest, ze gdyby nie praca u pozwanego, J. P. nie bylaby
w stanie oszuka¢ w ten sposdb powoda. Powod przelewal pieniadze na konta J. P. sadzac, ze zaklada lokaty. Nie
sposob zgodzit sie przy tym, ze stwierdzeniem pozwanego, ze nie zachowal on przy tym nalezytej starannosSci. Powod
znal J. P. od wielu lat, mozna powiedzie¢, ze darzyl ja zaufaniem- wspolpracowat z nig wezeéniej przy zalatwianiu
kredytu hipotecznego oraz przy zakladaniu wielu innych lokat, ktére przynosily obiecany przez J. P. zysk. Nie mog}
wiec przewidziec, ze nagle poda ona mu numery swoich kont i przywlaszczy jego pieniadze.

W opinii Sadu nie ulega rowniez watpliwoSci, ze pracownica pozwanego, ktora wyrzadzila powodowi szkode dzialala
w celu osiggniecia osobistej korzysci. Zwazywszy jednak na to, ze wykonywanie powierzonych czynnos$ci stuzbowych
nie tylko ulatwilo, ale wrecz umozliwilo jej realizowanie zamierzonego celu, trzeba przyjaé, ze wyrzadzenie powodowi
szkody nastapilo przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci w rozumieniu art. 430 k.c. Zasadnie podnosit powdd, iz
pozwany nie sprawowat nalezytego nadzoru jako zwierzchnik nad J. P., §wiadczy o tym chocby wspomniany wyzej
czasookres bezprawnoSci dzialania pracownicy pozwanej od 2010 do 2012r. oraz wysoko$¢ przywlaszczonej kwoty-
470.000 z}.

Zdaniem Sadu niezgodno$¢ celu powierzenia pracownicy pozwanego czynnosci i celu jej dzialalnoSci (przywlaszczenie
srodkow pienieznych powoda) nie powinna mie¢ decydujacego znaczenia, skoro inne zobiektywizowane kryteria
pozwolily na wystarczajace powigzanie dzialania pracownicy pozwanego z aktem powierzenia jej zespotu czynnoéci
W umowie o prace.

W opinii Sagdu pozwany ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za czyny J. P. na podstawie art. 430 k.c., gdyz powierzyl jej
na swoj rachunek wykonywanie czynno$ci zakladania lokat i podczas ich wykonywania, jako pracownik pozwanego
podlegala ona jego kierownictwu i miala obowigzek stosowaé sie do jego wskazéwek, a przy wykonywaniu tych
czynno$ci z winy umyslnej doprowadzila do poniesienia przez powoda M. M. (3) szkody majatkowe;j.

Zdaniem Sadu powyzsze stwierdzenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa nie wyklucza uznania, ze jego
odpowiedzialno$¢ jest rowniez odpowiedzialno$cia kontraktowa (cytowany powyzej art. 443 k.c.).

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Art. 474 k.c. stanowi za$, ze dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie
lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktoérych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez os6b, ktorym
wykonanie zobowigzania powierza. Przepis powyzszy stosuje sie takze w wypadku, gdy zobowigzanie wykonywa
przedstawiciel ustawowy dluznika.

Dluznik nie jest, co do zasady, zobowiazany do osobistego $wiadczenia na rzecz wierzyciela. Moze wiec postuzy¢ sie
przy wykonywaniu zobowiazania w calo$ci lub czeéci osobami trzecimi, ktore beda dziala¢ zamiast lub obok dluznika.
Jest to aktualne zwlaszcza w przypadku oséb prawnych (Czachérski, Zobowigzania, 2009, s. 335—336; J. Rajski, W.
Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo kontraktéw handlowych, s. 425). Moze by¢ tez tak, ze zobowigzanie wykonywa¢ bedzie
za dtuznika jego przedstawiciel ustawowy.

Powierzenie wykonania zobowigzania oznacza, ze w danym zakresie dluznik nie bedzie spelnial go osobiscie, ale w
jego imieniu wykonywaé bedzie je wyznaczona osoba trzecia, ktéra zostala do tego upowazniona przez dluznika.



Dla istnienia powierzenia w rozumieniu art. 474 k.c. istotne jest, aby osoba trzecia dzialala z woli dluznika.
Wrystarczajaca jest przy tym akceptacja ogdlna, gdyz art. 474 k.c. nie wymaga imiennego okreslenia przez dtuznika
osoby, ktérej zobowigzanie powierza, co ma znaczenie zwlaszcza w sytuacjach zatrudnienia takiej osoby u dtuznika lub
w przypadku o0s6b czynnych w lokalu przedsiebiorstwa w mysl art. 97 k.c. (Czachorski, Zobowiazania, 2009, s. 335).

Dla istnienia powierzenia nieistotne jest, czy wystepuje formalne podporzadkowanie wykonawcéw wobec dtuznika.
Obojetne jest takze to, czy dluznik sprawuje nad nimi kierownictwo w sposo6b, w jaki jest to przyjete na tle art. 430
k.c., czy tez osoby te zachowuja samodzielno$¢.

Zgodnie ze wskazaniami art. 474 k.c., dluznik odpowiada za dzialania i zaniechania oséb, ktérymi postuzyt sie przy
wykonaniu zobowigzania, jak za swoje wlasne dzialania lub zaniechania. Oznacza to, ze odpowiada niezaleznie od tego,
czy sam ponosi jakgkolwiek wine w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania (np. czy osoba trzecia,
ktéra wykonywala zobowiazanie, zastosowala sie prawidlowo do jego wskazdéwek lub polecen), lub tego, czy powierzyt
wykonanie zobowiazania osobie profesjonalnie do tego przygotowanej (np. osobie majacej uprawnienia wymagane
prawem lub bedacej specjalista w danej dziedzinie lub zajmujacej sie nia na co dzien).

Na tle art. 474 k.c. wykluczone jest powolywanie sie przez dluznika badZ na brak winy w nadzorze (jak w art. 427
k.c.), badz brak winy w wyborze (jak w art. 429 k.c.). Przyjeto tak m.in. w uchwale SN z 25.2.1986 r. (III CZP 2/86,
OSNCP 1987, Nr 1, poz. 10 z aprobujacymi uwagami w glosach M. Nesterowicza, NP 1988, Nr o, s. 110 oraz K.
Wesotowskiego, OSPiKA 1988, Nr 2, poz. 28, s. 61—62), w ktérej uznano, ze dtuznik odpowiada za dzialania lub
zaniechania zagranicznych oso6b trzecich, ktérymi sie postuguje w wykonaniu swych zobowigzan, takze wowczas, gdy
nie mial mozliwosci kontroli i nadzoru nad nimi.

W doktrynie przyjmuje sie powszechnie, ze odpowiedzialno§¢ dluznika za osoby wykonujace na jego rachunek
zobowigzanie opiera sie na zasadzie ryzyka. Taka kwalifikacja odpowiedzialnoSci dtuznika jest prawidlowa, mimo ze
opiera sie na zawinionym dzialaniu bezpoérednio wykonujacej zobowigzanie osoby trzeciej (Radwanski, Olejniczak,
Zobowigzania, 2014, Nb 804).

Jak trafnie zauwaza sie w doktrynie, art. 474 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci i odsyla w
zakresie jej przestanek do art. 471—473 k.c. (T. Wiéniewski, w: Gudowski, Komentarz, 2013, Ks. III, cz. 1, art. 474,
Nb 2).

Artykul 471 k.c. reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dluznika w sytuacji, gdy doszlo do niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania z powodu okoliczno$ci, za ktdre jest on odpowiedzialny. Pojecie tzw.
odszkodowawczej odpowiedzialno$ci kontraktowej oznacza zbiorczo wszystkie negatywne skutki, ktére wynikaja dla
dluznika z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, np. obowigzek zaplaty odszkodowania, kary
umownej, obowiazek zwrotu rzeczy itd. Kazde zachowanie dluznika polegajace na naruszeniu tresci zobowiazania,
niezaleznie od rodzaju i rozmiaru tego naruszenia lub sposobu, w jaki do niego doszlo, rodzi w Swietle art. 471 KC
odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika, jezeli objete jest okoliczno$ciami, za ktore ponosi on odpowiedzialno$c.

Pojecie wykonania zobowigzania oznacza zachowanie dluznika, polegajace na spelnieniu wszystkich obowiazkéw
spoczywajacych na nim, a wynikajacych z treSci laczacego strony stosunku prawnego (G. Tracz, Pojecie wykonania i
niewykonania zobowiazan, s. 174 i n.). W $wietle powyzszej definicji nalezy wyr6zni¢ dwa pojecia: pojecie naruszenia
zobowigzania (niewykonania zobowigzania w znaczeniu szerokim) jako dzialania bedacego przeciwienstwem
wykonania zobowigzania, a polegajgcego nie tylko na niespelieniu §wiadczenia gléwnego, ale takze na niewykonaniu
przez dtuznika ktéregokolwiek z obowiazkéw skladajacych sie na dany stosunek zobowigzaniowy, oraz pojecie
niewykonania zobowigzania w znaczeniu waskim, ktére oznacza jedynie niespelnienie $wiadczenia sensu stricto (G.
Tracz, Pojecie wykonania i niewykonania zobowiazan, s. 175 i n.). Pojeciem niewykonania zobowigzania w znaczeniu
waskim postuguje sie ustawodawca w art. 471 k.c. Pojecie niewykonania zobowigzania w znaczeniu waskim nalezy
odroznié od pojecia nienalezytego wykonania zobowigzania. To ostatnie oznacza wszystkie sytuacje, w ktorych doszlo
do naruszenia zobowiazania, a ktore nie byly przypadkami niespelnienia $wiadczenia sensu stricto.



Jako nienalezyte wykonanie zobowiazania nalezy kwalifikowaé dwie sytuacje: po pierwsze, gdy doszlo do
niewykonania jednego z obowiazkéw spoczywajacych na dluzniku, ktéry nie byl funkcjonalnie zwigzany z dlugiem
i nie sktadal sie na $§wiadczenie, albo, po drugie, gdy doszlo do nienalezytego spelienia §wiadczenia, czyli dluznik
nie wykonat chocby jednego z obowigzkéow funkcjonalnie zwigzanych z dlugiem, lecz §wiadczenie nie utracilo dla
wierzyciela znaczenia ze wzgledu na cel, jaki mial w wykonaniu zobowigzania (G. Tracz, Pojecie wykonania i
niewykonania zobowiazan, s. 199).

Samo naruszenie zobowigzania przez dtuznika nie rodzi jeszcze jego odpowiedzialno$ci kontraktowej. Konieczne jest
bowiem jeszcze to, aby naruszenie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Uznaje sie, ze okoliczno$cig, za ktora dluznik jest odpowiedzialny jest niezachowanie przez niego nalezytej starannosci.

Za dzialania oso6b trzecich dluznik odpowiada jak za dzialanie wlasne, co oznacza, ze wymagania stawiane osobie
trzeciej (czyli wzorzec, z jakim jej dzialanie bedzie poréwnywane) beda takie same, jakie bylyby stawiane dtuznikowi,
gdyby wykonywal zobowigzanie osobiécie. Dluznik odpowiada wiec za takie zachowania osdb trzecich, ktore jemu
moglyby by¢ przypisane jako zawinione, gdyby sam wykonywal zobowiazanie.

Zasada przypisywania osobie trzeciej tej samej miary starannosci, co dluznikowi, chroni wierzyciela i zarazem
zmusza dtuznika do postugiwania sie w wykonaniu zobowigzania osobami, ktére sa do tego najlepiej przygotowane.
Wierzyciel nie moze bowiem ponosi¢ uszczerbku majatkowego tylko dlatego, ze dluznik nie dokonal czynnosci
osobiscie (Czachorski, Zobowigzania, 2009, s. 336).

W doktrynie mozna spotkaé sie z pogladem, ze dluznik nie ponosi na podstawie art. 474 k.c. odpowiedzialnoSci
za szkode wyrzadzona wierzycielowi przez pomocnikéw i wykonawcow "przy okazji" wykonywania zobowigzania.
Poglad ten jednak nalezy uznaé za nietrafny. Doszukiwanie sie konieczno$ci istnienia funkcjonalnego zwigzku
miedzy zachowaniem osoby trzeciej a szkoda nie ma podstawy prawnej w art. 474 k.c. i oznaczaloby wprowadzenie
dodatkowej, nieprzewidzianej w ustawie przestanki odpowiedzialno$ci (T. Pajor, Odpowiedzialno§¢ dluznika, s.
251—-254). Zakres szkod objetych odpowiedzialnoécia kontraktowa wyznacza art. 471 k.c., i sa to szkody wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Warunek ten zostaje spelniony, gdy zachowanie osoby
trzeciej bedace przyczyna szkody przedstawia sie jako sprzeczne z cigzacymi na dtuzniku obowigzkami obligacyjnymi
(T. Pajor, Odpowiedzialnoé¢ dluznika, s. 251—252; M. Gutowski, w: Gutowski, Komentarz, t. II, art. 474, Nb 7).
Jezeli bowiem zachowanie osoby wymienionej w art. 474 k.c. nie bedzie moglo by¢ zakwalifikowane jako naruszenie
zobowigzania, dluznik nie bedzie odpowiedzialny za wyrzadzong szkode.

Trafnie zwrdcil tez na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.10.2003 r. (I CK 222/02, L.), wskazujac, ze art.
474 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci dtuznika od tego, aby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
przez osobe w nim okreslong nastapilo przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci. Dzialanie takie musi jednak
pozostawaé w zwiazku z treécia taczacego dtuznika i wierzyciela stosunku zobowigzaniowego, stad nieuprawnione jest
dokonywanie takiej wykladni, jaka uprawniona jest na gruncie odpowiedzialno$ci deliktowej i art. 430 k.c.

Przestanka odpowiedzialnoSci dluznika jest wystapienie szkody po stronie wierzyciela. Pojecie to na tle art. 471 k.c.
obejmuje zaréwno szkode rzeczywista (damum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans). W ramach
odpowiedzialno$ci kontraktowej mozliwe jest jedynie naprawienie szkody majatkowe;.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze powdd byl klientem pozwanego i ze strony z tego tytulu laczyla umowa
posrednictwa. Powod w pozwie powolal sie na Umowe (...) nr (...) z dnia 7 kwietnia 2011r. o udostepnianie bankowoéci
telefonicznej i internetowej- witryna (...) i wykonywanie czynnosci bankowych pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w
W. a M. M. (2). Racje ma strona pozwana, ze nie jest to umowa pomiedzy nim a powodem, a pomiedzy (...) Bank
S.A. w W. a powodem. Jednakze, nie zaprzeczyt on, ze powod korzystal z ustug finansowych §wiadczonych przez (...)
S.A. z siedziba w W. i za jego posrednictwem uzyskal kredyt hipoteczny w Banku (...), przystapit do dwoch produktow
regularnego oszczedzania (...)i (...) oraz zalozyl liczne bankowe lokaty. Bezsporne jest wiec w sprawie, ze powod byt
klientem pozwanego, a Swiadczenie nie zostalo przez strone pozwana nalezycie wykonane. Fakt korzystania przez



powoda z uslug pozwanego przy zaktadaniu lokat zostal wykorzystany przez J. P., ktéra dokonywala czynnosci m.in.
w postaci zakladania ww. lokat i w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoS$ci doprowadzila do powstania szkody przez
M. M. (1).

Nie ulega watpliwoSci, ze J. P. zostalo powierzone wykonywanie czynno$ci z postaci m.in. zakladania lokat i w tym
zakresie dzialala ona w imieniu pozwanego, nie a przy tym znaczenia, czy brak bylo winy pozwanego w nadzorze nad
pracownikiem, czy tez w samym jego wyborze. J. P. za§ wykonala powierzonej jej czynnosci w sposéb nienalezyty,
nie zalozyla bowiem, tak jak zostalo to ustalone z powodem- lokat bankowych, lecz pienigdze na nie przeznaczone
przywlaszczyta. Tego typu dzialanie stanowi bez watpienia nie nalezyte wykonanie zobowigzania, ktére zgodnie z
art. 474 k.c. obciaza pozwanego. Zgodnie z ciezarem dowodu to pozwany powinien byl wykazaé, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci, a dokladniej —
okoliczno$ciami, ktore wylaczylyby jego odpowiedzialno$é, gdyby sam zobowigzanie wykonywal. Temu obowiazkowi
pozwany nie sprostal.

Zdaniem Sadu okolicznoéci faktyczne wskazane w pozwie, w szczegélnoéci fakt, ze szkoda wyniknela z czynu
niedozwolonego, bedacego rownocze$nie przestepstwem, ktore zostalo popelnione przez pracownika pozwanego,
dawal podstawy do przyjecia, ze obowiazek naprawienia szkody powoda przez pozwanego wynika z odpowiedzialno$ci
deliktowej. Ponadto, w sytuacji, gdy zachodzi zbieg podstaw odpowiedzialnosSci deliktowej i kontraktowej, rzecza
sadu orzekajgcego jest zadecydowac, na podstawie ktérej z podstaw powinna by¢ rozstrzygnieta dana sprawa, przy
uwzglednieniu prymatu tej, ktora jest dla poszkodowanego korzystniejsza lub z uwagi na charakter roszczenia tej z
nich, ktéra w danej sprawie moze mie¢ zastosowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2006 r., sygn. akt I
CSK 222/06; z 14 lutego 2003 1., sygn. akt IV CKN 1768/00 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23 listopada
2006 r., sygn. akt I ACa 678/06).

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze odwolanie sie przez pozwanego do art. 120 k.p. normujacego odpowiedzialno$c
pracodawcy za szkode wyrzadzona przez pracownika i wycigganie z niego wniosku, zgodnie z ktérym szkoda
musi zosta¢ wyrzadzona przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, a o takiej sytuacji nie sposéb moéwic przy
naruszeniu obowiazkéw przez pracownika, nie moze odnie$¢ skutku. Pomijajac skomplikowana i kontrowersyjna
problematyke wzajemnego stosunku art. 120 k.p. oraz przepiséw kodeksu cywilnego normujacych odpowiedzialno$é
za cudze czyny nalezy zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie przepisy kodeksu pracy nie znalazly zastosowania.
Okoliczno$é, ze osoba, przy pomocy ktorej (...) sp. z 0.0. wykonywala swoje zobowiazanie wobec M. M. (1), pozostawata
w stosunku pracy z pozwanym, nie pociaga za soba zadnych skutkéw w zakresie odpowiedzialnoSci opartej na
podstawie art. 430 k.c., czy tez art. 474 k.c.

Wskazac nalezy, ze chybiony okazat sie zarzut pozwanego, ze powod nie udowodnil kwoty dochodzonego roszczenia.
Stusznie podniosta strona powodowa, ze dochodzona kwota wynika z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
19 maja 2015r., sygn. akt XII K 226/14, w ktorym to Sad orzekt wobec J. P. obowiazek naprawienia szkody w czeéci
poprzez zaplate kwoty 325.000 zl na rzecz M. M. (1). Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.
Oczywi$cie Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany jedynie ustaleniami zawartymi w sentencji wyroku karnego,
nie wigza go ustalenia zawarte w uzasadnieniu (uzasad. wyr. SN z 23.11.2011. ., IV CSK 142/11, Legalis; uzasad. wyr.
SN z 2.2.2012 r., IT CSK 330/11, Legalis; uzasad. wyr. SN z 4.4.2014 r., III CSK 405/13, niepubl.). W postepowaniu
cywilnym wigza jednak takze rozstrzygniecia co do Srodkéw karnych o obowiazku naprawienia szkody, zawarte w
prawomocnym skazujacym wyroku karnym (art. 39 pkt 5 K.K.). Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 22.07.2009 r. (I UK 52/09, Legalis), okreslona w wyroku karnym warto$¢ rzeczy bedacej przedmiotem
zagarniecia lub przywlaszczenia staje sie elementem istoty przypisanego sprawcy przestepstwa i jako taka wiaze sad
cywilny. Z treSci ww. wyroku bezsprzecznie za$ wynika wysoko$¢ szkody powoda.

Zdaniem Sgdu nie ulega wiec watpliwoSci, ze powdd sprostal nalozonemu na niego obowigzkowi w art. 6 k.c. i
udowodnit swoje roszczenie nie tylko co do zasady, ale i wysokoéci.



Sad orzek! o odsetkach zgodnie z zadaniem strony powodowej. W mysl art. 481 k.c. odsetki nalezg sie za op6Znienie
w zaplacie, to jest za uchybienie terminowi platnoéci. W przedmiotowej sprawie nalezaly sie wiec powodowi od dnia
wymagalno$ci jego roszczenia tj. od daty zakonczenia okresu umownego terminowych lokat oszczedno$ciowych czyli
od 4 lipca 2013r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
ktory strona powodowa wygrala w caloSci. Na poniesione przez powoda koszty skladala sie oplata od pozwu w
kwocie 15500,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zl zgodnie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz.
1804) oraz 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



