Sygn. akt XXVC 603/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXV Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Michat Jakubowski

Protokolant: Sylwia Madej

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r. w Warszawie na rozprawie sprawy

z powodztwa M. F. (1)

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W., Towarzystwu (...) S.A. z siedzibq we W.
o zaplate

orzeka

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz powddki M. F. (1) kwote 52.472,04 zl
(piecdziesiat dwa tysigce czterysta siedemdziesiat dwa zlote 04/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz powodki M. F. (1) kwote 10.416,38 zi
(dziesie¢ tysiecy czterysta szesnascie zlotych 38/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 marca
2016 r. do dnia zaplaty.

3. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie w stosunku do pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg we W..
4. Oddala powo6dztwo w calosci w stosunku do pozwanego (...) Bank S.A. w W..

5. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz powddki M. F. (1) kwote 3.555,86 zt (trzy
tysigce pieéset piecdziesiat pie¢ zlotych 86/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

6. Zasadza od powodki M. F. (1) na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 7 217,00 zt (siedem tysiecy
dwie$cie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu. .

Sygn. akt XXV C 603/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 08 lutego 2016 r. (data prezentaty) M. F. (1) wystapila o zasgdzenie od pozwanych (...) Bank S.A. z siedziba
w W. (pozwany ad. 1) i Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. (pozwany ad. 2) solidarnie kwoty 119 112,06 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 05 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, iz przedmiotowe roszczenie wywodzi z tytulu umowy
ubezpieczenia z kapitalowym funduszem inwestycyjnym (...) zawartej z (...) Bank S.A. jako ubezpieczajacym,
dotyczacej przystapienia do ubezpieczenia prowadzonego przez Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W.. Powodka
wywodzila, iz przystepujac do ubezpieczenia zostala wprowadzony w blad, co do cech produktu, sposobu obliczania
wartosci rachunku, pobieranych oplat. Ponadto zapisy wzorca umownego przewidujgce pobieranie wysokiej oplaty



likwidacyjnej sa abuzywne, nie wiaza powodki jako konsumenta. Powodka wypowiedziala umowe, za$§ pozwane
Towarzystwo (...) z zainwestowanych $rodkéw w lacznej kwocie 303 030,00 zl, po potraceniu oplaty likwidacyjnej
wyplacito powodce kwote 209 888,14 zL. Na dochodzone roszczenie skladajg sie pobrane przez pozwanego ad. 2 kwoty:
89 952,06 z} tytulem oplaty likwidacyjnej, 29 160,00 z} tytutem oplaty administracyjnej (pozew - k. 2-16).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 08 marca 2016 r., Sad rozstrzygnal zgodnie z zadaniami pozwu
(nakaz zaplaty — k. 98).

(...) Bank S.A. z siedziba w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powddki na swoja rzecz kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany ad. 1 wskazal, iz nie jest strong stosunku ubezpieczeniowego. Z ostroznoSci procesowej podwazyt abuzywno$é
wskazanych przez powddke klauzul. Nie zachodzily takze przestanki pozwalajace na zasadzenie od pozwanego Banku
dochodzonej kwoty w oparciu o zarzuty dotyczace stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych (sprzeciw od nakazu
zaplaty — k. 103-109).

Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnioslo o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Pozwany ad. 2 wywodzil, iz powodka nie moze zada¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy ubezpieczenia ktérej nie jest
strong, wskazujac z ostrozno$ci procesowej, iz nie narusza ona zadnych przepisow prawa. Pozwany ad. 2 dokladajac
nalezytej staranno$ci, opracowal wewnetrzny model majacy na celu weryfikacje wyceny certyfikatow otrzymywanych
od emitenta. Postanowienia umowne stosowane przez pozwanego ad. 2 nie stanowig takze niedozwolonych klauzul
umownych (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 120-132v).

W piémie procesowym z 17 maja 2016 r. powddka sprecyzowala, iz wnosi o stwierdzenie niewazno$ci postanowien
umowy dotyczacych pobrania oplaty likwidacyjnej oraz oplaty administracyjnej na podstawie art. 12 ust. 1 pkt
4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym ewentualnie uznanie na

podstawie art. 385" k.c. za nieobowigzujace wobec powddki postanowien dotyczacych oplaty likwidacyjnej oraz
oplaty administracyjnej, zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 89 952,06 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 05 lutego 2016 r. do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnie pobranej od powoda oplaty likwidacyjnej,
zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 29 160,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05
lutego 2016 r. do dnia zaplaty (pismo — k. 189-204).

Pozwani ustosunkowujac sie do twierdzen powoda podtrzymywali swoje stanowiska, wnoszgc o oddalenie powddztwa
(pismo procesowe pozwanego ad. 2 z 21 czerwca 2016 r. — k. 218-222; pismo procesowe pozwanego ad. 1z 28 czerwca
2016 1. — k. 227-228v; pismo procesowe pozwanego ad. 2 z 02 sierpnia 2016 r. — k. 243-247; pismo procesowe
pozwanego ad. 1 z 23 sierpnia 2016 r. — k. 268-269).

Powod w piSmie procesowym z 23 maja 2017 r. sprecyzowal powddztwo wnoszac o:

1. uznanie na podstawie art. 395 ? k.c. w zw. z art. 3853 k.c. za nieobowiazujace wobec powoda klauzuli umownej
nazwanej w umowie ,Tabela Oplat i Limitow do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...)”,

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 88 332,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 05 lutego 2016 r. do dnia zaplaty — tytulem bezpodstawnie pobranej od powoda oplaty likwidacyjnej,

3. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 30 780,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia o5 lutego 2016 r. do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnie pobranej od powoda oplaty administracyjnej (pismo
procesowe powoda z 23 maja 2017 r. — k. 339-341).



Ostatecznie na rozprawie dnia 15 stycznia 2018 roku pelnomocnik powddki wskazal, iz niniejsze powddztwo jest
powddztwem o zaptate w/w kwot, z kolei przestanka do zasadzenia tych kwot jest kontrola incydentalna tre$ci umowy
pod katem ich abuzywno$ci ewentualnie niewazno$¢ zapisow przedmiotowej umowy (k.398).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 20 maja 2009 r. M. F. (1) jako Ubezpieczony, przystapila do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) o numerze deklaracji (...). Ubezpieczajacym byl (...) Bank S.A.
Ubezpieczycielem Towarzystwo (...) S.A.

Integralng cze$¢ umowy stanowily Warunki (...), Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...)
— (...), Tabela Oplat i Limitbw do Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) — ktérych
otrzymanie przed przystapieniem do ww. Umowy M. F. (2) potwierdzila wlasnorecznym podpisem (dowod: deklaracja
przystapienia (...) — k. 21-21v; Warunki (...) - k. 23-26; Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...)
— (...) — k. 27-228; Tabela Oplat i Limitéw — k. 22).

Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie Ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa byla udzielana przez
Ubezpieczyciela, Ubezpieczonemu na wypadek zgonu Ubezpieczonego w Okresie odpowiedzialnoSci Ubezpieczyciela
lub dozycia Ubezpieczonego do konica Okresu odpowiedzialno$ci (Rozdzial IT ust. 1 WU — k. 23v).

Spos6b obliczenia Skladki ubezpieczeniowej zostal okreslony odpowiednio w Rozdziale 51 6 Warunkow Ubezpieczenia
(k. 24-25). Oplaty w Rozdziale 8 Warunkéw Ubezpieczenia (k. 22v). Sposéb ustalania i wyplaty Swiadczenia
Ubezpieczeniowego w Rozdziale 10 Warunkéw Ubezpieczenia (k. 25). Rezygnacja z Ubezpieczenia i Catkowity Wykup
w Rozdziale 14 Warunkéw Ubezpieczenia (k. 26). Definicje umowne wedle ktorych nalezy rozumieé poszczegolne
pojecia zawarte w Warunkach Ubezpieczenia w Rozdziale 1 (k. 23-23v).

Sprecyzowanie Warunkéow Umowy, zwieraly postanowienia Regulaminu (k. 27-28). Powstanie i cel
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego § 3 (k. 27). Strategia (...) i Warto§¢ UFK § 4 (k. 27-27v). Warto$c
Jednostki Uczestnictwa § 6 (k. 27v). Nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu § 7 (k. 27v). Umorzenie Jednostek
Uczestnictwa § 8 (k. 28). Likwidacja Rachunku § 9 (k. 28). Definicje wyrazen ktérymi postugiwano sie w Regulaminie
zawarto w § 2 (k. 27).

Warunki (...) przewidywaly w rozdziale 14 mozliwo$¢ rezygnacji z ubezpieczenia. Zgodnie z jego zapisami w razie
rezygnacji z ubezpieczenia i calkowitego wykupu ubezpieczyciel wyplacal ubezpieczonemu kwote réwng wartoéci
rachunku pomniejszona o oplate likwidacyjna oraz stosowny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (w przypadku
osiagniecia dochodu w wyniku inwestycji) (ust. 6). Wyplata Srodkoéw powinna nastapi¢ w ciagu 35 dni od rozwigzania
umowy (ust. 10) (Warunki (...) k. 26).

Zgodnie z Tabela Oplat i Limitow Skladek oplata likwidacyjna przez pierwsze trzy lata trwania okresu
odpowiedzialno$ci wynosita 100% warto$ci rachunku. W latach nastepnych jej wysoko$¢ malala wynoszac po okresie
4 lat — 75%, 5 lat — 50%, 6 lat — 30%, 71at — 20%, 8 lat — 15%, 9 lat — 10%, 10 lat — 5%, 10 lat — 4%, 12 lat — 3%, 13 lat —
2%, 14 — 15 lat — 1% wartoS$ci rachunku. Oplata Administracyjna wynosita 0,96% w skali roku — naliczana od Skladki
Zainwestowanej (Tabela Oplat i Limitow Skladek - k. 22).

Powodka M. F. (1) poszukiwala na rynku finansowym dogodnej dla siebie dlugookresowej, pozbawionej ryzyka
straty, formy oszczedno$ci kapitalu. W tym celu przybyla do oddzialu banku (...) S.A., gdzie zapoznala sie z oferta
inwestycyjna (...) przedstawiong przez doradce (...), pelniaca takze funkcje agenta ubezpieczeniowego. Doradca
wypehiajac swoje obowiazki przedstawil E. G. kilka alternatywnych ofert mogacych speliac jej oczekiwania. E. G.
przedstawila gléwne cechy produktu (...) informujac jednoczeénie o oplatach naleznych towarzystwu ubezpieczen, w
tym oplacie likwidacyjnej oraz oplacie administracyjnej (dowod: zeznania E. G. — k. 380-381; cze$ciowo zeznania w
charakterze strony M. F. (1) — k. 277v-278v).



Czas trwania umowy do ktorej przystgpita M. F. (1) i zwiazanej z nig odpowiedzialnoéci zostal ustalony na 180
miesiecy. Biezaca skladka miesieczna zostata okreslona na kwote 2 655,00 zl. Pierwsza Skladka opiewala na kwote
101 250,00 zl. Sktadke Zainwestowana okre$lono na 506 250,00 zl. Suma ubezpieczenia z tytulu zgonu = 101% x
Warto$¢é Rachunku. Suma ubezpieczenia z tytulu dozycia = 100% warto$ci rachunku. Alokacja Srodkéw pienieznych
nastepowala w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...). Powddka przystepujac do umowy nie miala mozliwoéci
negocjowania jej postanowienn (dowdd: zeznania E. G. — k. 380-381; czeSciowo zeznania w charakterze strony M. F.
(1) = k. 277v-278v).

Pismem datowanym na dzien 10 pazdziernika 2015 r., skierowanym do Pozwanych, M. F. (1) zlozyla oS§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu w zakresie przystapienia do
ww. Umowy (...) S.A. wskazujgc, iz nie zostala poinformowana przy zawarciu umowy o wysoko$ci oplaty likwidacyjnej
i mozliwo$ci pobrani jej przez ubezpieczyciela w przypadku wczeéniejszej rezygnacji; nie zostala poinformowana
o rzeczywistej wysoko$ci oplaty administracyjnej 19,2% - przedstawionej przy podpisywaniu umowy jedynie jako
1,28% rocznie; nie zostala poinformowana o mozliwoéci utraty zainwestowanych Srodkow. Powddka wskazala, iz
powyzsze okolicznoéci zostaly przez nig wykryte we wrze$niu 2015 r. (dowdd: pismo z 10 pazdziernika 2015 r. wraz
z potwierdzeniami nadania — k. 89-89v).

W dniu 03 grudnia 2015 r. M. F. (1) skierowala do Towarzystwa (...) S.A. we W., reklamacje $wiadczenia uslugi
finansowej dotyczacej ubezpieczenia (...), w przedmiocie braku likwidacji ubezpieczenia i braku zwrotu calosci
srodkow. Ubezpieczyciel ustosunkowujac sie do otrzymanej 07 grudnia 2015 r. reklamacji odmoéwil jej uwzglednienia
(dowdd: reklamacja — k. 90-9ov; odpowiedz na reklamacje z 04 stycznia 2016 r. — k. 91-92).

M. F. (1) pismem z 12 stycznia 2016 r. wezwala Towarzystwo (...) S.A. do zaplaty wobec naruszenia obowigzkow
informacyjnych wobec konsumenta (dowod: pismo wraz z potwierdzeniem nadania — k. 93-94).

10 stycznia 2016 r. M. F. (1) zlozyla Ubezpieczycielowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu ww. umowy domagajac sie
jednoczednie zwrotu zgromadzonych $rodkéw (dowod: pismo wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru z 18 stycznia
2016 r. — k. 98-98v).

M. F. (1) wykonujac przedmiotowa Umowe dokonala Pierwszej wplaty w kwocie 103 500,00 zl, ktéra w dniu
05 czerwca 2009 1. zostala zamieniona na Jednostki Uczestnictwa wedlug ceny sztywnej jednostki — 200,00 z}
wynikajacej z zapisow umowy. Do 24 wrzesnia 2015 r. powodka dokonala 75 wplat w kwocie po 2 655,00 zt
kazda. Laczne wplaty powddki od 05 czerwca 2009 r. do 24 wrze$nia 2015 r. opiewaja na kwote 303 030,00 zl.
Ubezpieczyciel w powyzszym okresie od wplacanych $rodkéw pobieral co miesiac stala oplate administracyjng w
kwocie 405,00 zl, a nastepnie za pozostale Srodki nabywal Jednostki Uczestnictwa. Suma pobranych w ww. okresie
oplat administracyjnych wynosi 30 780,00 zt.

Warto$¢ rachunku powodki na dzien Calkowitego Wykupu (28 stycznia 2016 r.) wynosila 262 360,18 zl. Z kwoty tej
Ubezpieczyciel pobrat 20% Oplate Likwidacyjna w kwocie 52 472,04 z} (dowdd: wyciagi z rachunku bankowego — k.
33-37v; zestawienie platnosSci — k. 248). Pozwany zwrocil powddce 209.888,14 zlotych (okoliczno$¢ niesporna).

Pozwany ad. 2 w zwigzku z przystapieniem konsumenta do Umowy ponosil koszty wdrozenia, przygotowania umowy,
przygotowania systeméw do sprzedazy danego produktu, koszty administracyjne, koszty obstugi, koszty likwidacji.
Ponadto uiszczal posrednikowi — pozwanemu ad. 1 — wynagrodzenie w wysokoSci 60% skladki pierwszej. M. F. (1)
nie byla informowana o powyzszych kosztach, w tym kosztach ktoérych pokryciu, z zalozenia miala stuzyé Oplata
Likwidacyjna (dowod: zeznania M. S. — k. 314, 323-331v; zeznania E. G. — k. 380-381; zeznania w charakterze strony
M. F. (1) — k. 277v-278v).

Za podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie Sad przyjal dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy,
a zalaczona przez strony. Dokumentacja ta nie byla podwazana przez zadna ze stron i Sad rowniez nie znalazl podstaw
do kwestionowania jej zgodnoSci z rzeczywistoscia, dlatego uznal ja za wiarygodne zrodlo dowodowe.



Sad pominal ztozone przez pozwane Towarzystwo (...) kopie materialéw prasowych oraz opinie prywatne sporzadzone
na zlecenie pozwanego ad. 2 jako irrelewantne dla wyniku niniejszego postepowania. Nie dotyczyly one bowiem
okolicznosci faktycznych, a jedynie przedstawialy oceny oséb trzecich w spornym zakresie. Ocena ta byla natomiast
w niniejszym postepowaniu zastrzezona dla Sadu. W podobnym $wietle ocenia¢ nalezy zlozone przez powddke
stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych. W przypadku decyzji Prezesa UOKiIK nr (...) z 31 grudnia 2013 r., Sad nie
byl zwiazany jej tre$cia. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo bowiem skonkretyzowane dzialania pozwanego
ad. 1 przy oferowaniu produktu pozwanego ad. 2. Sad nie mégt przyjac, a limine iz réwniez w przypadku powodki,
pozwany ad.1 dopuscil sie nieuczciwych praktyk rynkowych.

Czyniac ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia Sad oparl sie takze na zeznaniach E. G. — pracownika
pozwanego ad. 1 — posredniczacego w przystapieniu powodki do spornej Umowy, ktory polecil produkt pozwanego
ad. 2, powbdce jako forma lokaty kapitalu. Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw do podwazenia prawdziwosci
zeznan tegoz $wiadka, majac na uwadze fakt, iz ja wynika z deklaracji przystapienia do Umowy, M. F. (1) podpisala
o$wiadczenia o otrzymaniu przez przystgpieniem do Umowy wszystkich dokumentéow skladajacych sie na tre$c
spornego stosunku prawnego, w tym Tabele Oplat, Warunki Umowy oraz Regulamin. Znamiennym jest takze w
kontekscie oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadka jest rowniez to, iz E. G. od kilku lat nie jest juz pracownikiem
pozwanego ad. 1.

Wobec rozbiezno$ci miedzy ww. Zrodlami poznania, Sad nie dal wiary zeznajacej w charakterze strony M. F. (1) w
zakresie jej twierdzen o nieotrzymaniu ww. czedci sktadowych Umowy, a takze nie otrzymaniu od agenta informacji
o cechach produktu, oplatach, ryzyku finansowym zwigzanym z przystapieniem do niego.

Sad wlaczyt do podstaw rozstrzygniecia zeznania M. S. wylacznie w zakresie rodzaju kosztéw ponoszonych przez
Ubezpieczyciela w zwigzku z przystapieniem konsumenta do Umowy. W pozostalym zakresie zeznania tego $wiadka
uzna¢ nalezy za irrelewantne z punktu widzenia niniejszego postepowania zwazywszy, iz sfera motywacyjna
pozwanego ad. 2 w zakresie kosztow Umowy, wysoko$ci prowizji nie byla ujawniana konsumentowi.

Przyczyny dla ktorych Sad oddalil wniosek pozwanego ad. 2 o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu akcjonariatu zostana wylozone w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastlugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Majac na uwadze kilkukrotne precyzowanie przez powodke swojego stanowiska, w tym podstaw faktycznych i
prawnych wywiedzionych roszczen, celem zachowania przejrzystosci rozstrzygniecia oraz wyznaczenia jego granic
(art. 321 k.p.c.), nalezy zaznaczy¢, iz takowe w zwigzku z zobowigzaniem Sadu z 22 maja 2017 r. (k. 336) zostalo
dokonane przez powodke ostatecznie w piémie procesowym z 23 maja 2017 r. (k. 339-341).

Uzupelniajaco do powyzszej tezy wstepnej zaznaczenia wymaga takze, iz choé¢ konstrukcja podstawy prawnej
rozstrzygniecia nalezy do sadu to z przyczyny tego, ze relacje zachodzace miedzy stronami bywaja niekiedy bardzo
skomplikowane i powiklane, zar6wno od strony faktycznej, jak i prawnej, a racje stron moga znajdowaé swe zrédlo
lub podstawe w réznych przepisach prawa, niekiedy wskazanie podstawy prawnej przez strone powodowa moze mieé
istotne znaczenie. Sytuacja taka zachodzi gdy tak jak w niniejszym postepowaniu podmiot wnoszacy pozew buduje
konstrukcje swego zadania, osadzajac ja na Scisle wskazanym przepisie prawa materialnego. W ten spos6b wytycza
granice okoliczno$ci spornych i niespornych, ktére maja stanowi¢ podstawe faktyczna orzeczenia. Inaczej rzecz
ujmujac, powolanie przez strone okreslonej normy prawa materialnego jako majacej stanowié podstawe rozstrzygania
o tym roszczeniu wiaze Sad w tym sensie, ze stanowi uzupelienie okolicznosci faktycznych okreslajacych zadanie
pozwu (por. np. wyrok SN z 28 lutego 2002 r., III CKN 182/01, LEX nr 54471; wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., I CK
42/03, LEX nr 172790).



Z powolanych wzgledéw nalezalo przyja¢, iz zasadniczy spor miedzy stronami sprowadzal sie do oceny kwestii
abuzywno$ci wskazywanych przez powoddke klauzul umownych w zakresie Oplaty Likwidacyjnej oraz Oplaty
Administracyjnej. Powddka stosownie do petitum pisma procesowego z 23 maja 2017 r. sformutowala na powyzszym
zalozeniu dwa roszczenia:

I. o ustalenie za nieobowigzujaca wobec powddki klauzuli nazwanej w Umowie ,Tabela Oplat i Limitéw do umowy
ubezpieczenia na zycie”,

I1. o zaplate kwoty 88 332,06 z} tytulem bezpodstawnie pobranej Oplaty Likwidacyjnej oraz zaplate kwoty 30 780,00
z} tytulem bezpodstawnie pobranej oplaty administracyjne;j.

Pierwsze z wyzej sprecyzowanych roszczen podlegalo oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. Doda¢ nalezy, iz na ostatniej rozprawie pelnomocnik powddki zdawal sie wycofywaé z w/w zadania
wskazujac, iz powodztwo jest powddztwem o zaplate. Powodce stuzylo bowiem roszczenie dalej idace o zaplate, ktore
zreszta zrealizowala w niniejszym postepowaniu (w zakresie interesu prawnego zob. m.in. wyrok SN z 15 paZzdziernika
2002 r. II CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z
02 lutego 2006 r. IT CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok
SN z 05 wrzeénia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Przystapienie do oceny roszczenia powddki o zaplate, opierajgcego sie na zalozeniu abuzywnosSci wzorca umownego

do ktérego jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. przystapila M. F. (1), odnieéé nalezy sie w pierwszej kolejnosci
do kwestii legitymacji procesowej pozwanego ad. 1.

Jak wynika z Warunkéw Umowy, jej przedmiotem bylo grupowe ubezpieczenie na zycie i dozycie, polaczone z
produktem o charakterze inwestycyjnym. Z dokumentu tego wynika, ze (...) Bank S.A. wystepowal w charakterze
Ubezpieczajacego, pozwane Towarzystwo (...) S.A.— Ubezpieczyciela, zas powddka — Ubezpieczonego. Umowa
ubezpieczenia grupowego laczyla wylacznie Towarzystwo (...) S.A. z (...) Bank S.A., natomiast powodka jedynie
~przystapila do niej”, tj. wstgpila do niej w charakterze osoby, na rachunek ktérej nawigzany zostal stosunek
ubezpieczenia.

Strona pozwana slusznie wskazala, ze taki model ubezpieczenia (ubezpieczenie na cudzy rachunek) przewidziany
jest w art. 808 § 1 k.c., zgodnie z ktorym ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek.
Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okre$lenia przedmiotu
ubezpieczenia. Ubezpieczonemu w takim modelu ubezpieczenia stuza pewne uprawnienia wzgledem ubezpieczyciela
(przede wszystkim — uprawnienie do zadania zaplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego, (art. 808 § 3 k.c.), nie staje
sie natomiast strong umowy ubezpieczenia grupowego. Zasadniczo roszczenie o zaplate skladki w takiej sytuacji
przystuguje tylko wobec ubezpieczajacego, jednak w praktyce w tzw. ubezpieczeniach grupowych (ubezpieczeniach na
rzecz osoby trzeciej, do ktérej ubezpieczeni przystepuja w oparciu o deklaracje skladane ubezpieczajacemu) dominuje
model oplacania skladki bezposérednio lub posrednio przez ubezpieczonego. Tak bylo i w rozpoznawanej sprawie —
to powddka, a nie Bank uiszczala skladke ubezpieczeniowa, co znalazlo zreszta swoj wyraz w konstrukeji warunkow
ubezpieczenia.

Odnoszac sie do realiéw niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powddka uiScila sktadke pierwsza oraz wplacata
regularnie skladki biezace w zwigzku z przystapieniem do Umowy ubezpieczenia grupowego. Wszelkie te wplaty
dokonywala na rachunek bankowy Ubezpieczyciela wskazany w Deklaracji Przystapienia, co zostalo uregulowane w
rozdziale 5 pkt. 5 Warunkéw (...). Wynika stad, ze §wiadczenie, ktorego dotyczy spor, otrzymat bezposrednio zaklad
ubezpieczen - pozwany ad.2. Nie doszlo wiec do powstania przysporzenia majatkowego po stronie Banku w zwigzku
z uiszczaniem przez powddke skladki. W takiej sytuacji to nie (...) Bank S.A., lecz jedynie pozwane Towarzystwo (...)
S.A.jako Ubezpieczyciel powinien by¢ adresatem zadan powddki opartych na zarzucie abuzywnos$ci wzorca umownego
do ktérego przystapita powodka.



Oplacane sktadki byla §wiadczeniem spelnianym na rzecz Ubezpieczyciela i to on uzyskal w zwigzku z tym korzy$c
majatkowa. Zatem w sytuacji rezygnacji przez Ubezpieczanego z ubezpieczenia to Ubezpieczyciel, a nie Ubezpieczajacy
ma obowigzek wyplacenia Srodkow zwigzanych z tzw. ,Calkowitym Wykupem”, i to takze on potracit na poczet
Oplaty Likwidacyjnej oraz Oplaty Administracyjnej cze$¢ kwoty naleznej Ubezpieczonemu. Ubezpieczajacy nie
byl uprawniony ani do pobrania kwoty wynikajacej z Calkowitego Wykupu, ani tym bardziej do pobrania Oplat
Administracyjnych oraz Oplaty Likwidacyjne;j.

Powyzsze ustalenia daja asumpt do stwierdzenia, iz pozwany ad. 1 w zakresie oceny wzorca umowy do ktérego
przystapila powodka nie posiada legitymacji procesowej, co za tym idzie w oméwionym zakresie powddztwo
skierowane przeciwko niemu podlega a limine oddaleniu. Legitymacje procesowa w omawianej czeéci posiada
wylacznie pozwany ad. 2.

Aby okre$lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za abuzywne stosownie do uregulowan zawartych w

art. 385" k.c., spelnione musza zostaé cztery zasadnicze warunki: (1) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, (3) razaco naruszajgc jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,,gtléwnych swiadczen stron”.

W realiach niniejszej sprawy w istocie sporne pozostawato to czy kwestionowane postanowienia dotycza ,,gléwnych
Swiadczen stron”, czy sporne postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta (powddki) w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Pozwany ad. 2 w konteksScie spornych przestanek, probowat
wykaza¢, odwolujac sie do uregulowan ustawowych, iz sporne zapisy umowne na podstawie ktérych potracil ze
Swiadczenia naleznego powodce Oplate Likwidacyjng nie sg abuzywne i w dalszym ciagu obowiazuja, stanowigc tym
samym wazng podstawe do pobrania kwoty dochodzonej przez powddke.

W Swietle powyzszych uregulowan prawnych skupié¢ sie nalezalo na ostatniej z ww. przeslanek ustawowych.
Uznanie bowiem, iz zastrzezenie dopuszczalnoéci pobrania przez pozwanego ad. 2 Oplaty Likwidacyjnej i Oplaty
Administracyjnej za gtéwne Swiadczenie stron, eliminowalo w zasadzie mozliwo$¢ rozpatrywania tych postanowien
pod katem ich niedozwolonego charakteru.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, postanowienia dotyczace Oplaty Likwidacyjnej nie
okreélaly ,glownych $wiadczen stron”, w zwigzku z czym moga by¢é one oceniane pod katem abuzywnodci,
podobnie jak Swiadczenie ubezpieczyciela w postaci Calkowitego Wykupu, ktore bylo wyplacane w przypadku
wcezedniejszej rezygnacji z ubezpieczenia i nie stanowilo stricte gléwnego $wiadczenia strony pozwanej wynikajacego
z ubezpieczeniowego badz kapitalowego charakteru umowy.

Pojecie ,glowne $wiadczenia stron” nalezy interpretowac $ciSle, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie, co do zasady, do gléwnych §wiadczen stron
nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela okre§lonego w umowie §wiadczenia w przypadku zaj$cia przewidzianego
w umowie (...), a ze strony powoda oplacanie skladki ubezpieczeniowej (Pierwszej Skladki i Skladek Biezacych).
Tylko postanowienia bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron.

Dla prawidlowej interpretacji ,$wiadczenia gléwnego” niezbedna moze okazaé¢ sie jednak analiza nie tylko
postanowienia umowy, ktéra go definiuje, ale takze charakter, ogblna systematyka i calo$¢ postanowien danej umowy,
a takze jej kontekst prawny i faktyczny. Sad nie powinien przy tym sugerowac sie jedynie postanowieniem umownym
skonstruowanym przez ubezpieczyciela, ktory arbitralnie przesadza w umowie, co jest Swiadczeniem gléwnym.
Przyjmujac taka argumentacje, kazdy przedsiebiorca moglby wylaczy¢ dowolne postanowienie umowne z kontroli
abuzywnoéci, tylko z tego powodu, ze zdefiniowal je w umowie jako §wiadczenie glowne.

W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c., art. 13 ust. 4 pkt.
2 i 5 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz tre§¢ umowy ubezpieczenia na zycie z



ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym , nalezalo przyjac, iz ,Swiadczeniem gléwnym” ze strony powddki biorac
pod uwage ubezpieczeniowy aspekt umowy byla zaplata Sktadki Pierwszej i Skladek Biezacych, za$ $wiadczeniem
glownym pozwanego ad. 2 — wyplata umoéwionego $wiadczenia ubezpieczeniowego w przypadku zajécia zdarzenia
ubezpieczeniowego badz uplywie okresu obowigzywania umowy (poréwnaj Rozdzial 2 ust. 1; Rozdzial 5; Rozdzial 6;
Rozdzial 10 WU z Rozdzialem 14 WU).

Umowe zawarto na czas okre$lony 180 miesiecy (15 lat). Wysoko§¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego zalezna byla zatem
od (zob. Rozdzial 10 WU):

« liczby wniesionych przez Ubezpieczonego skladek (czasu obowigzywania umowy),
« nabytej za te Srodki liczby jednostek uczestnictwa,

« warto$ci tych jednostek na moment ich wyceny (umorzenia), a wlaéciwie Warto$ci Rachunku w Dacie Umorzenia
okres§lony w umowie z zastosowaniem (w przypadku $wiadczenia z tytulu dozycia) wzoru wynikajgcego z § 4 ust. 5
Regulaminu.

Strony, jasno sprecyzowaly warunki, w ktérych nastagpi wyplata Swiadczenia ubezpieczeniowego, zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, osobe upowazniong do odbioru §wiadczenia, wysoko$¢ oplat pobieranych w toku
wykonywania umowy, ktdre to elementy skladaly sie na gléwne $wiadczenia stron, zwazywszy na ubezpieczeniowy
aspekt przedmiotowej umowy.

Nalezy w tym miejscu na marginesie zauwazyé¢, iz §wiadczenie ubezpieczeniowe Ubezpieczyciela w przypadku
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego - Warto§¢ Rachunku - mimo, iz w elementach definicji ksztalttujacych ich
wysoko$¢ odpowiadala de facto pojeciu stosowanym w przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy - Calkowitego
Wykupu (por. Rozdziat 1 ust. 3 i 32 WU) - bylo w istocie obliczane przez Ubezpieczyciela w odmienny sposob (por.
Rozdzial 10 z Rozdzialem 14 WU w zw. z § 4 ust. 2 w zw. z § 9 Regulaminu).

Odstepstwem w poréwnaniu do klasycznej umowy ubezpieczenia jest to, ze Ubezpieczyciel w ramach inwestowania
skladek dzialal na zlecenie Ubezpieczajacego, a umowa przypomina zarzadzanie powierzonymi aktywami na zlecenie.

W takim ujeciu tejze umowy o charakterze mieszanym, poza ochrona ubezpieczeniowa, $wiadczeniem gléwnym
ubezpieczyciela bylo zarzadzanie §rodkami pienieznymi zainwestowanymi w okres$lony fundusz kapitalowy (aspekt
kapitalowy umowy).

Taki wlasnie sposob zachowania Ubezpieczyciela (Swiadczenia) zostal okre§lony przez strony jako zobowigzanie
Ubezpieczyciela wzgledem Ubezpieczonego (czy tez raczej inwestora), ktéry w zamian zobowiazat sie wnosic na rzecz
Ubezpieczyciela (wykonujacego przyjete zlecenie, obstugujacego polise) wynagrodzenie w postaci umoéwionej z tego
tytulu oplaty administracyjne;j.

Dopiero po jej odliczeniu pozwana za pozostale Srodki pieniezne dokonywala inwestycji (kupna) w imieniu powoda
jednostek uczestnictwa UFK. W tak przyjetym ukladzie stosunkéw $wiadczenie jednej strony, bylo skorelowane z
zobowiazaniem drugiej strony tworzac wyzej przedstawiony stosunek prawny z elementami umowy ubezpieczenia
oraz umowy inwestycyjne;j.

Wyzej wymienione elementy, umowy (rozpoznawane pod katem umowy ubezpieczenia i umowy o charakterze
inwestycyjnym) skladaly sie w ocenie Sadu na tre$¢ spornego stosunku prawnego, wyznaczajac jego elementy
przedmiotowo istotne, ktorych okreslenie bylo niezbedne dla oceny abuzywnoS$ci kwestionowanych postanowien

umownych na podstawie art. 385" i nast. k.c.

Warto$¢ Umorzonych Jednostek Uczestnictwa w przypadku Catkowitego Wykupu jako ,$wiadczenie” na podstawie
ktorego okre$lano procentowa wysoko$¢ Oplaty Likwidacyjnej, nie ma wyodrebnionego, wyraznie w umowie



zobowigzania drugiej strony, ktéremu odpowiadaloby obowiazek Swiadczenia pienieznego Ubezpieczonego na rzecz
Ubezpieczyciela w wysoko$ci okreslonej w umowie oraz Tabeli Oplat i Limitow.

Podstawe taka starala sie dopiero wykreowa¢ pozwany ad.2 na kanwie niniejszego postepowania, wskazujac, iz Oplata
Likwidacyjna stuzy¢ miala pokryciu kosztow ponoszonych przez Ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem, obshiga i
zakonczeniem umowy przed uplywem obowigzywania umowy. Z powyzszych wzgledéw nie sposéb jednak przyjac,
aby stanowila ona §wiadczenie gléwne stron.

Zdaniem Sadu wobec dostrzezonych brakéw, jej konstrukcja upodabnia ja raczej do stanowiacej dodatkowe
zastrzezenie umowne ,kary umownej” z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Do tego bowiem sprowadza sie
w ocenie Sadu jej literalna tre$¢, oderwana od wskazania zobowiazania Ubezpieczyciela, ktéremu to Swiadczenie
Ubezpieczonego w takiej a nie innej wysoko$ci mialoby odpowiada¢. Kara umowna moze by¢ oczywiScie zastrzezona
wylacznie na wypadek niewykonania zobowiazania o charakterze niepienieznym, nie mogla wiec zosta¢ skutecznie
zastrzezona ze wzgledu na jej sprzeczno$é z art. 483 i nast. k.c., jednakze poré6wnanie do tejze instytucji prawa
zobowiazan oddaje zwazywszy na tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony, najlepiej dodatkowy, a nie glowny
charakter tegoz zastrzezenia umownego.

W powolanym $wietle nalezy réwniez zauwazy¢, iz Oplata Likwidacyjna, a takze $wiadczenie z tytulu Calkowitego
Wykupu w odréznieniu od pozostalych ww. elementéw skltadajacych sie na sporny stosunek prawny, nie byly
nieodlacznym elementem umowy, bez ktérego niemozliwym byla wyplata uméwionego $wiadczenia w przypadku
zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego. Naliczenie Oplaty Likwidacyjnej, wyplaty kwoty Calkowitego Wykupu
uzaleznione bylo od zdarzenia przyszlego i niepewnego w postaci rozwigzania umowy przed uplywem karencji.
Jednocze$nie warto zwréci¢ uwage na fakt, iz Ubezpieczony mimo, ze umowa w zalozeniu miala obowigzywac¢ w
dluzszej perspektywie czasu, nie zobowigzal sie do jej wykonywania przez okres co najmniej 15 lat (w umowie mowa
jest wylacznie o okresie odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela z okreslonymi wlaczeniami (zob. Rozdzial 3 WU).

Kwestionowane przez powodke postanowienia umowne okre§laja wylacznie przyczyny naliczenia Oplaty
Likwidacyjnej (rozwigzanie umowy na okre$lonym etapie jej wykonywania), sposéb ustalenia wysoko$ci tejze oplaty
poprzez odwolanie sie do ulamka WartoSci Rachunku, bez wskazania kosztéw poniesionych przez Ubezpieczyciela
(ktore dopiero obecnie ujawnil pozwany ad. 2 — vide: zeznania M. S.), a ktéorym mialaby ona odpowiadaé. W umowie
nie zdefiniowano nawet spornej oplaty.

Swiadczenie z tytutu Catkowitego Wykupu stanowilo natomiast zwrot wplaconych przez Ubezpieczonego skladek w
okresie objecia ochrong ubezpieczeniowa, pomniejszonych o Oplate Administracyjna, zamienionych na Jednostki
Uczestnictwa w UFK, ktore na skutek o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy byly nastepnie zamieniane przez pozwana
w sposOb wskazany w ww. zapisach Regulaminu, podwazanych przez powodke, powolujacego sie na dowolnosé
ubezpieczyciela w ustalaniu Warto$ci Aktywow UFK na podstawie ktorej wyceniane byly nastepnie posiadane przez
Ubezpieczonego Jednostki Uczestnictwa w UFK.

W tym stanie rzeczy odmienna konstatacja, co do dodatkowego a nie gldwnego zastrzezenia Oplaty Likwidacyjnej,
stalaby w sprzecznoéci z cywilnoprawnym rozumieniem zobowiazania, dlugu oraz jego korelatu — wierzytelnosci.
Zaistnienie tychze, na podstawie czynno$ci prawnej, wymaga porozumienia stron co do obowigzku spelnienia
Swiadczenia oraz jego wysokoSci (w tym podstaw do jej ustalenia). W ocenianej umowie dwustronnie zobowigzujacej
nie ujawniono jakiemu zobowigzaniu drugiej strony umowy ma odpowiada¢ te Swiadczenie, nadajac im tym samym
cechy gléwnego $wiadczenia. Pozwany ad. 2 nie wykazal takze aby powdédka w momencie zawierania umowy mial
Swiadomos¢ pokryciu jakich kosztow (de facto takze zobowiazan Ubezpieczyciela) ma stuzyé Oplata Likwidacyjna
potracana z kwoty Catkowitego Wykupu.

Upada z tego wzgledu, w ocenie Sadu, takze teza pozwanej, ze dopiero dlugi okres utrzymywania $rodkéw sprawic
moze, ze zostanie wypracowany zysk pozwalajacy Ubezpieczycielowi na skompensowanie kosztéw zawarcia umowy.
Do wypracowania tego zysku weale nie musiato doj$é. Kompensacja za$ tych kosztéw wylacznie z kapitatlu wplaconego
przez Ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie Ubezpieczony placi m.in. za zawarcie umowy Ubezpieczyciela z



agentem, nie za$ Ubezpieczyciel za wyszukanie klienta przez agenta ubezpieczeniowego. Z tego tez wzgledu Sad
oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego akcjonariusza. Wykazanie przez pozwanego ad. 2 wysokosci
poniesionych kosztéw nie mialo zadnego znaczenia zwazywszy na tre$¢ spornego stosunku prawnego, w ktérym brak
jest zobowiazania powddki do poniesienia tychze kosztow.

Na gruncie powolanej umowy, majac na uwadze jej systematyke, sposéb pobierania oplat, semantyke ktora
postugiwano sie we wzorcu umownym, a takze ww. mieszany charakter umowy, nalezalo przyja¢, iz pokryciu biezacych
kosztéw administrowania umowy, inwestycji w wybrany fundusz shuzy¢ miala Oplata Administracyjna.

Powyzszego zastrzezenia majac na uwadze powolane motywy nie spos6b natomiast odnie$¢ do Oplaty Likwidacyjne;.
To bowiem jaka koncepcje prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (jaka byla jej wykladnia zyskow i strat, przyjety
model funkcjonowania, sposob ustalania biezacych oplat za zawarcie, obstuge i zakonczenie umowy) pozwany ad. 2
przyjal dla omawianego produktu ubezpieczeniowego, o ile nie zostalo to ujawnione w tresci umowy, pozostaje na
gruncie niniejszego postepowania, irrelewantne. Z treSci stosunku prawnego, a takze okolicznoéci towarzyszacych
jego zawarciu, nie wynika bowiem aby konsensusem stron objeta byla kwestia zwrotu przez Ubezpieczonego, kosztéw
poniesionych przez ubezpieczyciela w zwiazku z rozwigzaniem umowy przed uplywem 15 roku polisowego. Wylacznie
w takiej sytuacji sporne zastrzezenie umowne mozna bylo uznaé za glowne $wiadczenie stron.

Sad podziela tym samym zblizony poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca
2012 r. VI ACa 87/12 (LEX nr 1220721) oraz z 06 wrzeSnia 2012 r., VI ACa 458/12 (LEX nr 1240299), gdzie
roéwniez stwierdzono, iz oplaty likwidacyjne nie stanowia glownego $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Podsumowujac rozwazania w zakresie glownych $wiadczen stron nalezy wskazaé, iz w prawidlowym ukladzie
stosunkow (bez ww. uchybienia) na tres$é¢ taczacej strony umowy ubezpieczenia z funduszami kapitalowymi sktadato
sie:

I. z punktu widzenia ubezpieczeniowego charakteru tej umowy:

« zobowigzanie Ubezpieczyciela do udzielenia okreSlonej ochrony ubezpieczeniowej na zasadach i wymiarze
okre$lonym w umowie, ktéremu odpowiadalo Swiadczenie wzajemne Ubezpieczonego w postaci wnoszenia Sktadki
Pierwszej i Sktadek Biezacych przez Ubezpieczonego za okres udzielonego ubezpieczenia, pobieranie oplaty od ryzyka
stanowiacej cze$¢ Oplaty Administracyjnej;

II. z punktu widzenia inwestycyjnego, kapitalowego charakteru tej umowy:

« zobowigzanie Ubezpieczyciela do lokowania skladek wnoszonych przez Ubezpieczonego w fundusz kapitalowy,
obracanie tymi $rodkami, ktéremu odpowiadat wskazany w umowie obowigzek §wiadczenia w postaci ponoszenia
przez Ubezpieczonego Oplaty Administracyjnej, pobieranej przez Ubezpieczyciela przed zainwestowaniem tychze
srodkoéw poprzez potracenie ich ze skladek wnoszonych przez Ubezpieczonego.

Nalezy przy tym na marginesie wyjasni¢, iz spodziewana korzyScia ze strony Ubezpieczonego wynikajaca z
kapitalowego charakteru umowy bylo potencjalne wypracowanie przez Ubezpieczyciela z tego tytulu zysku
przewyzszajacego warto$¢ nominalng wnoszonych w okresie ubezpieczenia skladek oraz pobranych oplat, w
przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Ze strony Ubezpieczyciela poza pobraniem ww. oplaty wymierng korzyscig byla takze niewatpliwie mozliwoéé
inwestowania Srodkéw finansowych podmiotu trzeciego we wlasny instrumenty finansowy w postaci UFK, skladajacy
sie w 100% z obligacji, stanowigcy wylgczng wlasno$é Ubezpieczyciela, a zatem jego dofinansowanie, bez ryzyka
poniesienia z tego tytulu straty, gdyz ryzyko takie zostalo przerzucone w caloéci na inwestora.

Pozwany ad. 2 okreSlajac sposob okreslenia Oplaty Likwidacyjnej z jednej strony przyjat wiec, iz bedzie pobieral m.in.
wysoka Oplate Administracyjna, z drugiej natomiast nie bedzie ponosi¢ ryzyka inwestowania skladki podstawowej



w instrumenty finansowe, a takze przerzuci na Ubezpieczonego (co zostalo ujawnione dopiero w toku niniejszego
postepowania) wszelkie koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (ubezpieczeniowej) obarczonej wszakze
ryzykiem ekonomicznym, mogac przynosic¢ zaréwno zyski jak i straty.

Powyzsze rozwazania stanowia wiec de facto nie tylko o dodatkowym charakterze zastrzezonej Oplaty Likwidacyjnej,

ale takze w kontekécie ich oceny pod katem przestanek pozytywnych okreslonych w art. 385" k.c., stanowia
transparentny przyktad jednostronnych sprzecznych z dobrymi obyczajami postanowien umownych, naruszajacych
przy tym razaco interesy konsumenta o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gtownego §wiadczenia stron oraz powolane zapisy wzorca
umownego, nie moze zosta¢ uznane za trafne odwolanie sie przez pozwanego ad. 2 do tresci art. 13 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.).

Przepis ten okresla wylgcznie konieczne elementy tre$ci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje,
jakie elementy stosunku prawnego strony obowiazane sg uregulowaé. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z
okreséleniem glownego $wiadczenia stron, stanowigcego materialna tre$é zobowiazania. Z powolanego przepisu nie
wynika bynajmniej, by strony obowigzane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre§lonym
terminie ubezpieczony powinien uiéci¢ ubezpieczycielowi oplate za wczeSniejsze rozwigzanie umowy. Przepis ten
nakazuje okreslic jedynie zasady ustalania tego rodzaju oplaty, nie naklada natomiast obowiazku potracenia z wartoéci
polisy oplaty likwidacyjne;j.

W ocenie Sadu zastosowania na kanwie niniejszego postepowania nie znajduja roéwniez przepisy preambuly zawartej
w dyrektywie Rady Wspoélnot Europejskich nr 93/13/EWG z 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29 — dalej ,dyrektywa 93/13”).

Przepisy dyrektywy nie wylgczaja spod jej rezimu umoéw ubezpieczenia zawieranych przez ubezpieczycieli z
konsumentami. Nie czyni tego rowniez kodeks cywilny ani zadne przepisy polskiego prawa. Przypomnieé nalezy,
ze przepisy krajowe udzielajace w szerszym zakresie ochrony konsumentom, a wlaczenie w rezim regulacji ochrony
konsumenta w prawie polskim umoéw ubezpieczenia przy zalozeniu ich wylaczenia z zakresu regulacji dyrektywy do
takiego rozszerzenia prowadziloby, nie moga by¢ uznane za sprzeczne z dyrektywa 93/13.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 czerwea 2010 1. (C-484/08, sprawa Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid przeciwko Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)) stwierdzono: artykul 2 WE, art. 3 ust.
1lit. g) WE i art. 4 ust. 1 WE nie stoja na przeszkodzie takiej wykladni art. 4 ust. 2 i art. 8 dyrektywy 93/13, zgodnie
z ktbéra panstwa czlonkowskie moga przyja¢ uregulowanie krajowe zezwalajace na kontrole sadowa nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy dotyczacych okreslenia gléwnego przedmiotu umowy lub relacji ceny i wynagrodzenia
do dostarczanych w zamian towardw lub ustug, nawet jezeli warunki te sa wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Wobec braku ograniczen w tym wzgledzie ustanowionych przez prawo polskie postanowienia dotyczace Oplaty
Likwidacyjnej podlegaly ocenie pod wzgledem ich niedozwolonego charakteru.

Za chybione uznaé nalezy rowniez w powolanym $wietle, a takze w zakresie wskazywanej zasadno$ci naliczenia spornej
Oplaty Likwidacyjnej, powolanie sie przez pozwanego ad. 2 na przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji.
Rozporzadzenie to nie mialo znaczenia dla oceny ewentualnej abuzywno$ci spornych zapiséw wzorca umownego.

Przepisy tegoz aktu prawnego maja bowiem charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowoéci i dotycza
wylacznie zasad ksiegowania kosztéw dzialalnoSci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisow tych wynika, iz w
momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery
ksiegowo-rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego.



Abstrahujac od powyzszego wniosku, regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem Swiadczenia ubezpieczeniowego jak
juz zaakcentowano sa Srodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym zyskiem.
Ubezpieczony w tym ukladzie powierza Ubezpieczycielowi pieniadze w celu inwestycji i to te $rodki tworza kapital,
ktory obracany przez Ubezpieczyciela moze przyniesé zysk.

Ryzyko zaangazowania kapitalu obcigza Ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka
ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera
sie na wezle laczacym Ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajécie
wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro §wiadczeniem zakladu w takim
wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego Srodkéw w chwili zajScia przewidzianego w
umowie warunku.

Dlatego tez juz wylgcznie z tej przyczyny Sad przyjal, iz pozostale rozwigzania umowne, w tym okreslajace skutki
rozwigzania polisy przed uplywem 15 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowia $wiadczen gléwnych w rozumieniu

powolanych powyzej przepisoéw, a co za tym idzie - moga by¢ oceniane w kontekscie art. 385" § 1 k.c.

Powyzsze zastrzezenie z powolanych wyzej wzgledow nie dotyczy natomiast pobranej przez pozwanego ad. 2 Oplaty
Administracyjnej. Stanowila ona bowiem $wiadczenie glowne, bedac wynagrodzeniem naleznym pozwanemu ad. 2
ze wzgledu na ubezpieczeniowy i przede wszystkim kapitalowy charakter umowy. W tej czeSci roszczenie powodki
podlegalo oddaleniu bez konieczno$ci badania dalszych przeslanek abuzywno$ci. Zdaniem jednak Sadu kwota
pobrana przez pozwanego tytutem oplaty administracyjnej zostala zawyzona. Pozwany pobral kwote 30.780 zlotych
tytulem oplaty administracyjnej. Tymczasem pozwany, zgodnie z tabela oplat i limitow skladek (k.22) mébgt pobraé
jedynie 0,96% w skali roku od sktadki zainwestowanej, czyli od kwoty 303.030 zlotych, co daje rocznie kwote 2.909,08
zlotych, mnozac ta kwote przez 7 (7 lat trwania ubezpieczenia 2009-2016) daje to kwote 20.363,62 zlotych. Zdaniem
Sadu wiec, strona pozwana mogta pobraé¢ od powddki jedynie kwote 20.363,62 zlote, a zatem nienaleznie pobrana
kwota wynosi 10.416,38 zlotych, stad zasadzono w punkcie 2 wyroku zwrot tej kwoty, z argumentacja co do odsetek
jak w przypadku oplaty likwidacyjnej. Strona pozwana blednie przyjela, iz wysoko$é¢ oplaty administracyjnej winna
by¢ obliczona od skladki zainwestowanej w calym okresie ubezpieczenie a nie od faktycznie zainwestowanej skladki.
Gdyby podzieli¢ argumentacje strony pozwanej, oplata administracyjna, zwigzana z kosztami obshugi ubezpieczenia,
przystugiwala by w przedmiotowej sprawie za okres po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia, podczas gdyby w tym czasie
pozwany zadnych kosztéw ,,administracyjnych” nie ponosi.

W tym miejscu odnie$é nalezy sie takze do kwestii zlozonego przez powodke w trybie art. 84 k.c. o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w zakresie przystapienia
powddki do spornej umowy grupowego ubezpieczenia na zycie. Zdaniem Sadu, uznaé nalezy je za nieskuteczne.
Z zeznan E. G. wynika bowiem, iz powo6dka byla informowana o wysokoéci Oplaty Likwidacyjnej oraz Oplaty
Administracyjnej, ktérej sposoéb obliczenia zostal okreslony poprzez wskazanie procentu od wartosci Skladki
Zainwestowanej. Ta ostatnia zostala natomiast zdefiniowana w Rozdziale 1 pkt 22 OW, za$ jej wysokosé
wyartykulowana w deklaracji przystapienia (k. 21). Powodka przystepujac do umowy, zlozyla takze o§wiadczenie o
otrzymaniu Warunkéw Umowy i Regulaminu (vide: deklaracja przystapienia - k. 21v). Ponadto majac na uwadze, iz
Oplata Administracyjna zostala ustalona w kwocie statej, byta pobierana co miesiac z wnoszonych Skladek Biezacych,
nie sposob podzieli¢ twierdzen i zeznan w charakterze strony M. F. (1), jakoby wykryla sporny blad dopiero we
wrze$niu 2015 T. tj. po uplywie ponad 6 lat od przystgpienia do umowy. Przedmiotowe o§wiadczenie nalezaloby wiec
traktowaé jako zlozone po terminie wynikajacym z art. 84 k.c.

Za chybione uzna¢ nalezy takze wywody powddki w zakresie spornej reklamacji. Pozwany ad. 2 ustosunkowatl sie do
reklamacji powddki w terminie i sposéb wynikajacy z art. 5,6 oraz 9 ustawy z 05 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Na marginesie nalezy dodac, iz takowa
reklamacja wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie nie zostala wyslana do pozwanego ad. 1.



Wracajac zatem do glownego watku sprawy, nalezalo zatem rozstrzygnaé czy kwestionowane przez powddke
postanowienia umowne w zakresie Oplaty Likwidacyjnej ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, albowiem jedynie w takim wypadku mozna méwié, iz dane
postanowienie nie jest dla konsumenta (powodki) wigzace.

Powolane przez powddke wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pomimo podobnego stanu faktycznego
niewatpliwie nie rozciggaja swojej prawomocnosci na niniejsze postepowanie. Sad nie podziela linii orzeczniczej
zaprezentowanej przez powodke. Wszelkie watpliwoéci w tym zakresie zostaly rozstrzygniete w uchwale Sadu
Najwyzszego [7] z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15 (LEX nr 1916698).

Niemniej calkowita negacja znaczenia tego orzecznictwa dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej rowniez nie bylaby
uzasadniona, zwazywszy chociazby na funkcje jaka w sagdownictwie powszechnym spelnia ta jednostka organizacyjna
Sadu Okregowego w Warszawie oraz wlaSciwy Wydzial Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Rolg t3 jest m.in. wlaénie
kontrola abstrakcyjna stosowanych przez przedsiebiorcow w stosunkach z konsumentami postanowien wzorcow
umownych. Wypowiedzi tych jednostek, nie majac waloru normatywnego, w rozumieniu Zrodla powszechnie
obowiagzujacego prawa, stanowia jednak podstawowa wskazowke kontroli wzorcéw umownych dokonywanej
przestankowo, w ramach zarzutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych w indywidualnych sprawach
konsumentéw.

Kwestie obydwu przestanek do uznania abuzywnoS$ci danego postanowienia zostaly juz dostatecznie opracowane
zarowno w doktrynie jak i judykaturze, nie ma wiec potrzeby szczegolowego przytaczania wyrazonej tam argumentacji
(w tym zakresie zob. wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111; wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia
2013 r., VI ACa 1096/12, LEX nr 1335762; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck
2001, s. 341 oraz G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz.
Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis
20009).

W powolanym orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze istota ,dobrego obyczaju” jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich wartosci, jak uczciwo$c, szczero$c, zaufanie,
lojalnos¢, rzetelno$c i fachowo$c. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych
wartoSci, w tym réwniez takie, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub
niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom
wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stosunku obligacyjnego.

Jedli chodzi o przestanke ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta” to znaczenie maja nie tylko (cho¢ w
przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas,
prywatnos$é, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej treSci. Naruszenie jest ,,razace”, je$li powaznie i znaczaco odbiega
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.

Dla oceny abuzywnosci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak woéwczas wygladalyby
prawa lub obowigzki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyja¢, Zze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok SA w Warszawie z 11 pazdziernika 2011
r., VI ACa 421/11, LEX nr 1171445).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze zastrzezenie przez pozwanego ad. 2 pobrania
Oplaty Likwidacyjnej ustalonej jako w istocie ryczaltowy ulamek od warto$ci umorzonych Jednostek Uczestnictwa
Funduszu na wypadek jej rozwiazania przed uplywem 15 lat od daty zawarcia, pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja

art. 385' § 1 k.c.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do
kategorii uméw z zakresu ubezpieczen osobowych. Zgodnie z umowa jej przedmiotem jest zycie ubezpieczonego.
W wypadku powddki zakresem ubezpieczenia objeto jej Smier¢, lub dozycie konca okresu ubezpieczenia, co wprost
wyartykulowano w tresci przedmiotowego stosunku prawnego.

Umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.)
ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub og6lnych
warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym.

Przepis ten ma charakter ius cogens a co za tym idzie, niedopuszczalne bytoby wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego w jej tresci lub w treSci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo$¢ wypowiedzenia
jest prawem podmiotowym, z ktérego ubezpieczajacy moze skorzystac bez wzgledu na umowny czas trwania takiego
stosunku ubezpieczenia osobowego a zatem zaréwno w umowach zawartych na czas nieokreSlony jak i na czas
oznaczony.

Zdaniem Sadu pozwany ad. 2 w Ogdlnych Warunkach ubezpieczenia zapewnit w spos6b jedynie formalny mozliwoéc
skorzystania z omawianego uprawnienia. Jest ono iluzoryczne a to z uwagi na to, ze w razie rozwigzania
umowy, pozwany ad. 2 dokonuje wyplaty Warto$ci Rachunku (Calkowity Wykup) z potraceniem wysokiej Oplaty
Likwidacyjnej, stanowiacej istotna bariere psychiczng dla konsumenta przed skorzystaniem z tegoz uprawnienia.

Zasadnicza przestanka decydujaca o abuzywnym charakterze ww. postanowienn umownych jest zaakcentowany juz
fakt, iz wzorzec umowny stosowany przez pozwanego w zadnym miejscu nie definiuje, za jakie $wiadczenia wzajemne
oplata jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanego i za co s3 z niej pokrywane.

W braku definicji umownej, zasadne jest zatem siegniecie do Slownika Jezyka Polskiego, w ktérym pojecie ,,oplata”
to okreélona kwota pieniezna wyplacana za pewne $wiadczenia, czynnoéci, ushugi, za prawo do czegos itp. (Stownik
Jezyka Polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, t. I, s. 529). Wedlug Wielkiej Encyklopedii Prawa
przez ,oplate” rozumie sie §wiadczenie pieniezne, w zamian za ktére podmiot ja uiszczajacy ma prawo zadaé ushugi,
towaru lub dzialania (J. Stankiewicz (w:) E. Smoktunowicz (red.), Wielka Encyklopedia Prawa, s. 587).

W ocenie Sadu, konieczno$¢ sprecyzowania tej instytucji byla obowiazkiem pozwanego wynikajacym z powinnosci,
jakie naklada nan art. 385" § 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca. Na wage precyzyjnego
zdefiniowania oplat tozsamych z tg, ktéra pobrano od powddki, zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 18 grudnia 2013 r. I CSK 149/13 (LEX nr 1413038), wskazujac, iz wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach
WU mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby realnie oceni¢ ubezpieczajgcemu wszystkie aspekty
proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie
korzystne z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapié w przyszlosci, a ktére moga go sklonié do
ewentualnego wcze$niejszego rozwigzania tej umowy. Sad Najwyzszy dodal réwniez, iz skoro brak jest jednoznacznego
wskazania, ze oplata likwidacyjna stuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z
zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji i prowizji po$rednika, a nadto ma na celu zrobwnowazenie szczegdlnego
prawa przystugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu, takie wiec uksztaltowanie obowigzku nalozonego
na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalnos§¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta
oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci
wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

W ocenie Sadu, stanowisko pozwanego ad. 2 co do pokrywania ponoszonych przez niego kosztéw nie jest
przekonywujace ze wzgledu na wskazywane przez niego wydatki, ktérych poniesienie mialo zostaé zrekompensowane
poprzez potracenie spornej oplaty ze srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku umownym powodki. Analiza
twierdzen pozwanego wskazuje, iz wydatki te nie byly w zadnym razie powiazane z kosztami stricte towarzyszacymi
rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu, pozwany ad. 2 w ten sposob przerzuca
na konsument6w koszty poniesione przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogbdlne wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Godzi sie wskazac, ze to pozwany ad. 2 posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej
dzialalnosSci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktéow ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystac
bedzie z wlasnych zasobow a w jakim z ustug akwizycyjnych innych firm. Pozwany ad. 2 a nie konsument bierze
udzial w ustalaniu prowizji dla poérednikéw. Na powyzsza okoliczno$¢ powddka nie miala zadnego wpltywu. To strona
pozwana decyduje takze o innych aspektach swej dzialalnoSci w tym co do liczby otwartych placowek, zatrudnionych
tam pracownikéw, czy wydatkach zwigzanych z reklama i promocja a zatem o tzw. kosztach posrednich. Pozwany ad.
2 nie wykazal, by ktorakolwiek z tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwiazek z kosztami rezygnacji powodki z umowy
ubezpieczenia. Ogolne Warunki Ubezpieczenia nie wskazuja nadto pokrywaniu dokladnie jakich kosztéw stuzy sporna
w niniejszym procesie Oplata Likwidacyjna.

Zdaniem Sadu, dazenie do pomniejszenia strat badz zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie moze prowadzié¢
do obcigzenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nia kosztami beneficjanta ubezpieczenia.
Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet akcentowany przez pozwanego ad. 2 fakt, ze umowy
ubezpieczenia na zycie, ze swej natury, maja dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztéw
ponoszonych przez zaklad ubezpieczen.

Przypomnie¢ nalezy ponownie, ze pozwana pobierala w trakcie trwania umowy stosunkowo wysoka Oplate
Administracyjng. Sama zastosowana semantyka sugeruje, ze shuzy ona pokrywaniu biezacych wydatkow, stad tez
uwagi pozwanego ad. 2 o ponoszonych kosztach, uzna¢ nalezy za budzace dodatkowe watpliwosci.

W licznym orzecznictwie sagdowym dotyczacym oplat likwidacyjnych badZz podobnych klauzul umownych, nie
zakwestionowano samej mozliwosci zastrzezenia i pobrania oplat likwidacyjnych przez ubezpieczycieli. Za
niedozwolone uznano natomiast klauzule ksztaltujace jej wysokos¢ ryczaltowo, w oderwaniu od kosztow faktycznie
ponoszonych z zastrzezeniem, iz we wzorcu umownym przedsiebiorca powinien dokladnie okresli¢ pokryciu jakich
kosztéw ma ona shuzyc¢.

Mimo, ze pozwany ad. 2 mial prawo zagwarantowac sobie zabezpieczenia na wypadek odstapienia od umowy przez
Ubezpieczonego, to nie moze zyska¢ akceptacji fakt, ze uczynil to w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Pozwany ad. 2 jako profesjonalista powinien bowiem skonstruowac warunki umowy w taki sposob, aby jak najbardziej
jasno i przejrzys$cie wskazywaly one konsumentowi, jakie beda realne koszty zwigzane z funkcjonowaniem umowy,
a takze jakie beda realne koszty zwigzane z wcze$niejszym jej rozwigzaniem. Generalnie zatem juz w samej umowie
powinno by¢ ustalone, np. w jakiej konkretnie kwocie prowizja w zwiazku z zawarciem umowy zostala wyplacona
posrednikowi, ktéry skierowal powddke do tego towarzystwa i doradzil mu zawarcie umowy. Wowczas rzeczywiscie
moglaby by¢ to podstawa do tego, aby pewne kwoty potracic¢ ze zwracanego $§wiadczenia, tym bardziej , ze konsument
znajac te kwoty , moglby ocenié ryzyko, jakie wigzaloby sie z wycofaniem sie z umowy. O tym wszystkim powinien on
by¢ jednak powiadomiony juz na etapie zawierania umowy.

Nie wystarcza tu ogolnikowe powolanie sie na rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych
Srodkow jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych. Nie stanowi
tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy
ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter.

Sad nie odmawia przy tym pozwanemu ad. 2 prawa do rozliczenia kosztow akwizycji i innych poniesionych w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy, wskazujac jedynie na koniecznoé¢ ich konkretyzacji i rzetelnego
poinformowania klienta przed zawarciem umowy, czego pozwany ad. 2 w realiach niniejszej sprawy nie dopelnil (samo
poinformowanie przez agenta o istnieniu Oplaty Likwidacyjnej oraz odwolane sie do procentowej wysokoéci zawartej
w Tabeli Oplat nie spelnia tego wymogu).

W realiach niniejszej sprawy brak jest takze mozliwosci okres§lenia wydatkéw polaczonych z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pozwanego ad. 2 mianem szkody podlegajacej naprawieniu w ramach rezimu odpowiedzialnoéc



kontraktowej za niewykonanie zobowiazania. Przedstawione przez pozwanego ad. 2 wydatki sa zwyklymi wydatkami
zwigzanymi badZ z pozyskiwaniem klientow (prowizja) badz z biezacym funkcjonowaniem (koszty administracyjne
koszty aktywizacji, reklama itp.).

Powbdka w zadnym miejscu umowy po pierwsze nie zobowigzala sie do ich poniesienia, po wtére nie zobowigzata
sie od wykonywania umowy przez okres co najmniej 15 lat, zapewniajac Ubezpieczycielowi zwrot poniesionych przez
niego kosztéw, o ktorych poniesieniu nie miala na moment zawierania umowy $wiadomo$ci.

Powolanie sie w tymze zakresie przez strone pozwana na przepis art. 18 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j
tudziez §16 ust. 4 ww. Rozporzadzenia Ministra Finansow jest o tyle nietrafne, ze przepisy te dotycza kalkulacji skladki
ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym.

Umowa ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny, przy czym gwarancja wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego
przez ubezpieczyciela zwigzana jest z wielkoS$cia przedsiebiorstwa, wielo$cia podmiotéw uczestniczacych w umowach
ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i zwigzang z ta okoliczno$cia repartycji ekonomicznego ciezaru
ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie
zajScia wypadku ubezpieczeniowego, Swiadczenia nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej przez
ubezpieczonego skladki.

Te okoliczno$¢ ma na wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nakazujac ubezpieczycielowi
kalkulacje sktadki na poziomie zapewniajacym wykonanie zobowiazan z uméw ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi
ubezpieczonymi oraz ww. przepis wykonawczy. Regulacje te tracg jednak sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem §wiadczenia ubezpieczeniowego sa Srodki
zainwestowane przez Ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem.

Nalezy nadto pamietaé, ze ustawowe warunki prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej o charakterze
ubezpieczeniowym nie moga by¢ realizowane z uszczerbkiem dla uregulowan dotyczacych ochrony konsumenckie;j.
Przepisy regulujace dzialalno$¢ ubezpieczeniowa nie moga tez uzasadniaé¢ przerzucenia ryzyka zwigzanego z
prowadzong przez pozwang dzialalno$cig gospodarcza na konsumenta.

Podsumowujac, nalezy skonstatowaé, iz powodka wykazala w sposoéb niebudzacy watpliwosci wszystkie przestanki
abuzywno$ci zapisOw wzorca umownego w zakresie Oplaty Likwidacyjnej, a tym samym zasadno$¢ powddztwa o
zaplate, co do kwoty 52 472,04 zt (Warto$¢ rachunku na dzienn umorzenia: 262 360,18 zl x 20%), ktéra wobec
bezskuteczno$ci ww. zapisu umownego zostala pobrana bez podstawy prawnej, stanowiac nienalezne Swiadczenie
(art. 410 k.c.).

O odsetkach ustawowych od zasadzonych Swiadczen pienieznych orzeczono na podstawie art. 455 k.c. Konkretyzacja
przez powbdke roszczenia co do wysokoéci nastapila dopiero w pozwie, w zwigzku z czym o odsetkach orzeczono
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu ad. 2 odpisu pozwu z zalacznikami, traktujac tenze fakt jako
wezwanie do zaplaty.

Zwazywszy na stanowisko pow6dki wyrazone ustnie na ostatniej rozprawie przed zamknieciem przewodu sadowego,
kilkukrotna zmiane stanowiska w sprawie, w toku niniejszego postepowania, odnie$¢ nalezy sie takze do zarzutéw
powodki opartych na art. art. 12 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym — poprzez niedoinformowanie powddki, wprowadzenie jej w blad, nie zawarcie we wzorcu
umownym informacji o mechanizmie obliczania przez ubezpieczyciela Warto$ci Rachunku oraz Warto$ci Jednostek
Uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku powo6dki. Ocena ta zwazywszy na motywy powolane na wstepie niniejszych
rozwazan, zakres$lone przez powodke w pi$mie procesowym z 22 maja 2017 r. (k. 336-367) granice i podstawe roszczen
ma wylgcznie dodatkowy charakter.

Oceniajac przedmiotowy zarzut z powolanym wyzej zastrzezeniem nalezy w pierwszej kolejnoSci, iz powodka nie
mogla skutecznie oprze¢ sie na roszczeniu wynikajacym z art. 12. ust. 1 pkt 2 i pkt 4 w zw. z art. 4-6 ww. ustawy gdyz nie



jest strona umowy ubezpieczenia — nie posiada legitymacji procesowej czynnej w oparciu o uregulowania wynikajace
z ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Tym niemniej oceniajac hipotetycznie roszczenie oparte na ww. podstawach prawnych nalezaloby przyjaé, co
nastepuje.

Stosownie do art. 2 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
przez praktyke rynkowa rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposoéb postepowania, o§wiadczenie
lub informacje handlowa, w szczeg6lnoSci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.

Majac na uwadze zakres stosowania ww. ustawy, w pierwszej kolejno$ci nalezaloby zastanowi¢ sie czy w ustalonych
okolicznos$ciach faktycznych moglaby mie¢ ona zastosowanie. Zdaniem Sadu, odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca.

Normy prawne zawarte w ww. ustawie nalezaloby stosowa¢ z uwzglednieniem zachowania tak pozwanego ad. 1, ktory
przedstawil powodce sporng umowe jak i pozwanego ad. 2, ktéry sfomutowal kwestionowane zapisy umowne.

Wzorzec umowy moze bowiem posiadaé takze warstwe informacyjna, skoro okres§la do czego przedsiebiorca
zobowiazuje sie wzgledem konsumenta. Tre$§¢ wzorca umowy moze w konsekwencji wplywaé na podjecie przez
konsumenta decyzji, ktorej inaczej nie podjalby. Od modelowego przecietnego konsumenta w rozumieniu przyjetym
na uzytek ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie mozna bowiem oczekiwaé, ze wyrazi
zgode na objecie ochrong ubezpieczeniowa bez zapoznania sie warunkami ubezpieczenia (nawet gdy faktycznie
do takiego zapoznania sie nie dochodzi). Wrecz przeciwnie, model konsumenta wprowadzony w ustawie zaklada,
ze podejmujac decyzje dotyczaca umowy konsument zapoznat sie i odpowiednio zrozumial przekaz przedsiebiorcy
majacy na celu sklonienie konsumenta do skorzystania wlaénie z jego oferty. W przypadku praktyk rynkowych
nie dotyczacych samego przekazu marketingowego (ten zastrzezony byl dla pozwanego ad. 1), model przecietnego
odbiorcy zaklada, ze konsument zapoznal sie i w okre§lony sposob zrozumial szczegétowe warunki, na ktérych
przedsiebiorca bedzie $wiadczyt usluge, gdyz sa to w rzeczywistoéci podstawowe wyrézniki oferty rynkowej
przedsiebiorcy sposrdd innych ofert dostepnych na rynku (cho¢ maja wtérne znaczenie z punktu widzenia praktyk, w
ktbére wymierzona jest ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym znajduje, co do zasady zastosowanie do dzialan lub
zaniechan bezposrednio zwigzanych z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta (art. 2 pkt 4). Nie oznacza
to, ze zakresem przedmiotowym ustawy objete sa jedynie praktyki marketingowe sensu largo, co moglaby sugerowac
analiza samej definicji legalnej praktyki rynkowej. Praktyke rynkowg uznaje sie w my$l art. 5 ust. 1 za wprowadzajaca
w blad, jezeli moze powodowacé podjecie przez przecietnego konsument decyzji dotyczace umowy, ktorej inaczej by nie
podjal. Praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal (art. 6 ust. 1 ww.
ustawy). Decyzjami takimi sg za$, stosownie do art. 2 pkt 7 decyzja konsumenta co do samego dokonania zakupu
produktu, ale takze zatrzymania produktu, rozporzadzenia nim lub wykonania uprawnien umownych zwigzanych z
produktem.

Skoro mowa o uprawnieniach umownych przyshugujacych konsumentowi, zas stosownie do art. 4 ust. 1 praktyka
rynkowa nie moze znieksztalcaé zachowania konsumenta nie tylko przed i w trakcie zawierania umowy (co jest
domeng dzialan marketingowych), ale takze po jej zawarciu, nalezy przyjaé, ze dla zakresu przedmiotowego ustawy
relewantne sa nie tylko zachowania marketingowe przedsiebiorcy, ale takze inne sposoby wyr6zniania jego produktéw
sposrod produktow oferowanych na rynku. W przypadku produktéw ubezpieczeniowych beda to za§ warunki ochrony.

W odniesieniu do praktyki, ktéra w niniejszej sprawie przypisano pozwanemu Towarzystwu (...) nalezy za$§ mieé
dodatkowo na wzgledzie, ze w mys$l art. 5 ust. 3 wprowadzajace w blad dzialanie przedsiebiorcy moze dotyczy¢
cech produktu, w tym ryzyka i korzyéci zwigzany z produktem (pkt 2), a takze praw konsumenta (pkt 4). Zdaniem



Sadu niecelowe z punktu widzenia ochrony interes6w konsumentéw byloby réznicowanie zakresu przedmiotowego
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zaleznosci od tego, czy przedsiebiorca w sposéb
niezgodny z wzorcem zachowan wynikajacym z ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym okresla
uprawnienia konsumenta w reklamie czy jedynie we wzorcu umowy (w przedmiocie zakresu stosowania ww. ustawy
zobacz m.in. wyrok S.A. w Warszawie z 15 marca 2017 r., VI ACa 1864/15, LEX nr 2327827; wyrok S.A. w Warszawie
z 09 lutego 2011 1. VI ACa 694/10 - Lex nr 1220720).

Uzupelniajaco do powyzszych wywodéw trzeba réowniez zauwazyé, iz ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym stanowi implementacje dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady (Dz. Urz. UE L 149 z dnia 11 czerwca 2005 r., str. 22; dalej: dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych albo dyrektywa). W art. 3 ust. 1 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych mowa jest za$
o tym, Ze stosuje sie ja do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5 dyrektywy, stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow przed zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania oraz po jej zawarciu. Prawodawca unijny wskazal tez w dyrektywie o nieuczciwych praktykach
handlowych wprost takie praktyki handlowe, ktére podejmowane sa na etapie po zawarciu umowy. Przepisy
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych prowadza do konieczno$ci interpretowania przepisow ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jako obejmujgce réwniez etap nastepujacy juz po zawarciu
umowy. Taki kierunek wykladni nie pozostaje w sprzeczno$ci z intencja ustawodawcy krajowego, ktéry w ustawie
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym tez wskazal na praktyki rynkowe odnoszace sie do etapu
wykonania umowy.

Przed przystapieniem do wlasciwej hipotetycznej oceny tej czeSci roszczenia nalezy podkresli¢, iz istote sporu na
wstepnym jej etapie, przed sprecyzowaniem stanowiska (poza kwestia zasadno$ci pobierania oplaty likwidacyjnej)
stanowila przede wszystkim kwestia wyceny warto$ci rachunku powédki na dzieti umorzenia, w relacji do wartosci
zainwestowanych przezen §rodkow, ktora ksztaltuje sie dla powodki niekorzystnie. Powddka zadajgc na omawianej
postawie prawnej zwrotu wszystkich wplaconych tytulem Skladki Pierwszej i Skladek Biezacych kwot, kwestionuje de
facto to rozliczenie. W tym celu nalezy przywolaé istotne z punktu widzenia konsumenta zapisy wzorca umownego
do ktorego przystapita powddka. Ich analiza i wykladnia pozwoli dokladnie okresli¢ co byto przedmiotem umowy do
ktorej przystapila, w jakim celu zostala ona zawarta, w jaki sposob i na jakich zasadach wykonywana — a ustalenia
te postuza do hipotetycznej oceny czy przedsiebiorca konstruujac rzeczony wzorzec umowny naruszylt przepisy ww.
ustawy, do czego zmierzala poczatkowa argumentacja powodki. Nalezy przy tym wskazaé, iz ciezar dowodu, ze dana
praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad spoczywa na przedsiebiorcy, ktoremu
zarzuca sie stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej (art. 13 ww. ustawy).

Zgodnie z umowa celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie Srodkéw finansowych Ubezpieczonego przy
wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (Rozdzial 2 ust. 2 WU). Przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Kapitalowy rozumiano wydzielony fundusz aktywéw, stanowiacy rezerwe tworzona ze sktadek pierwszych i sktadek
biezacych, inwestowany zgodnie z przyjeta w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) strategia
inwestycyjng (Rozdzial 1 pkt 27 WU).

W mys$l definicji umownej zawartej w WU przez Calkowity wykup nalezy rozumieé zamiane przez Ubezpieczyciela
Jednostek Uczestnictwa Funduszu zapisanych na Rachunku na $rodki pieniezne na zasadach okres§lonych w Rozdziale
14 (Rozdzial 1 pkt 3 WU).

W razie rezygnacji Ubezpieczonego z ubezpieczenia, Ubezpieczyciel w terminie 35 dni od otrzymania oryginatu
o$wiadczenia w tym zakresie, wyplaca $rodki z tytulu calkowitego wykupu na rachunek bankowy wskazany przez
ubezpieczonego (Rozdzial 14 pkt 4 WU).



W razie Calkowitego wykupu, ubezpieczyciel wyptaca ubezpieczonemu kwote réwng Wartosci rachunku pomniejszona
o Oplate Likwidacyjng oraz stosowny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (Rozdzial 14 pkt 6 WU).

Umorzenie wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu na Rachunku nastepuje najp6zniej 30 dnia po dniu
otrzymania przez Ubezpieczyciela oryginalu ,Oswiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia”, wedlug Wartosci
Jednostki Uczestnictwa Funduszu obowigzujacej w Dacie Umorzenia (data zamiany przez Ubezpieczyciela Jednostek
Uczestnictwa Funduszu na $rodki pieniezne — Rozdzial 1 pkt 6 WU), (Rozdzial 14 pkt 7 WU).

W przypadku Calkowitego wykupu wskutek likwidacji Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego umorzenie
wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu (Rozdzial 1 pkt 11 WU) nastepuje najpdzniej 30 dnia od dnia likwidacji,
wedlug Wartoéci Jednostki Uczestnictwa Funduszu z dnia likwidacji (Rozdzial 14 pkt 10 WU).

Majac powyzsze na uwadze, podstawowg kwestia dla ustalenia wysokoéci Swiadczen naleznych ubezpieczonemu
w przypadku rezygnacji z umowy jest ustalenie Wartoéci Rachunku, ktérego warto$é zalezy od ustalenia WartoSci
Aktywoéw Funduszu powigzanego z polisa. Sposob ten wynika natomiast z Regulaminu UFK.

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (dalej takze jako UFK) powstaje ze Skladek Pierwszych i Skladek Biezacych,
wplaconych przez Ubezpieczonych po pomniejszeniu o Oplate Administracyjna, ktére sa alokowane w UFK poprzez
nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu (§3 ust. 1). Celem UFK jest powiekszenie wartoéci Aktywéw UFK w wyniku
wzrostu wartosci lokat UFK (§3 ust. 2).

Warto$¢ poczatkowa Jednostki Uczestnictwa Funduszu wynosi 200 zl. Warto$¢ jednostki Uczestnictwa Funduszu
zmienia sie zgodnie ze zmiang WartoS$ci aktywow netto UFK przypadajacych na Jednostke Uczestnictwa Funduszu
(8§ 7 ust. 3).

UFK jest wydzielona rachunkowo czeécia aktywoéw Ubezpieczyciela, skladajaca sie z Jednostek Uczestnictwa
Funduszu o jednakowej wartoéci (§ 4 ust. 1).

Aktywa netto UFK sa wyceniane wedlug warto$ci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartosci,
z zachowaniem zasady ostroznoéci wyceny (§ 4 ust. 2).

Srodki UFK lokowane s3 w 100% w obligacje wyemitowane przez (...) S.A., z ktérych wyplata oparta jest na indeksie
(..)C) (D)) (B 4ust. 3).

Warto$¢ jednostki Uczestnictwa Funduszu ustalana jest na Dzien wyceny ( tj. dzien, w ktérym ustalana jest Warto$c
Jednostki Uczestnictwa Funduszu, Dniem wyceny jest kazdy Dzieni roboczy § 2 pkt 4), (§ 6 ust. 1).

Wartoéc¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu na Dzien wyceny obliczana jest jako iloraz Warto$ci aktywow netto UFK
na Dzient wyceny i liczby wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dzien wyceny (§ 6 ust. 2).

Wartoé¢ jednostki Uczestnictwa Funduszu jest publikowana nie rzadziej niz raz w roku w dzienniku o zasiegu
ogoblnopolskim oraz na stronie internetowej (...) (§ 6 ust. 4).

Umorzenie Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje w razie m.in. likwidacji Rachunku. Umorzenie Jednostek
Uczestnictwa Funduszu polega na zamianie jednostek Uczestnictwa Funduszu na kwote pieniezng wedlug Wartosci
jednostki Uczestnictwa Funduszu obowiazujacej w Dacie Umorzenia i jest zwigzane ze zmniejszeniem Aktywow
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (§8 ust. 2).

Likwidacja Rachunku w przypadku rozwiazania stosunku ubezpieczenia nastepuje wedlug Wartosci Jednostki
Uczestnictwa Funduszu z dnia rozwigzania stosunku ubezpieczenia (§ 9 ust. 4).

Wykladnia powolanych postanowienn umownych zawartych w ogbélnych warunkach umowy oraz regulaminie prowadzi
do wniosku, iz ani w Warunkach Ubezpieczenia, ani tez w Regulaminie, nie wskazano stosowanego przez pozwanego



ad. 2 mechanizmu wyceny Wartoéci Jednostek Uczestnictwa posiadanych na dzien rozwigzania umowy (czy
tez Smierci powddki). Wykladnia powolanych zapiséw prowadzi do wniosku, iz rzeczona wycene przeprowadza
sam Ubezpieczyciel wedlug blizej nie sprecyzowanych kryteribw ,wartoSci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne
odzwierciedlenie ich warto$ci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny (poréwnaj § 4 ust. 2z§ 6 ust. 2z§ g ust. 4 z
§ 8 ust. 2 oraz str. 12 sprzeciwu pozwanego ad. 2 od nakazu zaplaty — k. 125v). Co wiecej ustalona Wartosé Jednostki
Uczestnictwa publikowana jest przez samego Ubezpieczyciela.

Takie skonstruowanie wzorca powoduje, iz pozwana uzyskala w zasadzie dowolno$¢ w wycenie Jednostek
Uczestnictwa Funduszu w poszczeg6lnych Dniach wyceny, a zatem mogla przyjaé ich warto$¢ a tym samym warto$c
wyplacanych Ubezpieczonemu kwot w zwigzku z rozwigzaniem umowy, likwidacja rachunku i umorzeniem Jednostek
Uczestnictwa Funduszu. Ubezpieczony posiadat wiedze o liczbie zakupionych za jego skladki Jednostek Uczestnictwa,
ale decyzja o ich wycenie (tj. wycenie WartoSci aktywéw netto UFK), a tym samym takze wysokosci finalnie
wyplacanych §rodkéw pienieznych lezala wylgcznie w gestii pozwanego ad. 2 i nie mogta zosta¢ w zasadzie w zaden
sposob skontrolowana. W ocenie Sadu nie bylo zadnych przeszkdd, aby taki mechanizm wyceny zostal ujawniony w
tre$ci umowy, nawet jezeli jest skomplikowany, a jego zrozumienie przekracza mozliwoSci przecietnego uczestnika
obrotu. Pozwany ad. 2 prébowal sie bronié przed tym zarzutem powddki wskazujac, iz ,Pozwana dokladajac nalezytej
starannoSci opracowala wewnetrzny model majacy na celu weryfikacje wyceny certyfikatow otrzymanych od ich
emitenta”. Znamiennym jest jednak, iz nie przedstawila tego modelu w niniejszym postepowaniu. Co wiecej nie
potrafil go odtworzy¢ zawnioskowany przez pozwang ad. 2 $§wiadek M. S..

Uczestnicy obrotu moga niewatpliwie zawieraé umowy bardzo skomplikowane, o duzym poziomie trudnosci, ale
ich éwiadczenia musza by¢ na tyle precyzyjnie opisane, zeby ich wysoko$¢ byla weryfikowalna wedlug okre$lonego
jawnego schematu. Nie dopuszczalna jest sytuacja w ktoérej o wysokoSci Swiadczenia decyduje jedna ze stron, w
szczegblnosci w przypadku, gdy wplywa to na interes podmiotu nieprofesjonalnego — konsumenta. Inaczej rzecz
ujmujgc, aktywa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, do ktérego powddka wplacala swoje skladki byly
wycenianie w sposdb arbitralny i oderwany od obiektywnie postrzeganych wahan na rynkach kapitalowych. Oznacza
to, ze o wartoS$ci aktywéw zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, a tym samym poszczeg6lnych
Jednostek Uczestnictwa na Dzien Umorzenia, decydowalo pozwane Towarzystwo (...), a nie zadne obiektywne
przestanki takie jak kurs gieldowy czy sytuacja makroekonomiczna.

Znamiennym jest takze, iz zgromadzone aktywa nie naleza do Ubezpieczonych, lecz Ubezpieczyciela. Klient zgodnie
z zapisami wzorca umownego posiada jedynie roszczenie o wyplate §rodkow zgromadzonych na jego rachunku,
zewidencjonowanych w postaci Jednostek Uczestnictwa, ktorych jednak warto$¢ jest ustalana dowolnie (a wlasciwie
w spos6b nieujawniony w umowie) przez Ubezpieczyciela. Dlatego tez, im nizsza jest warto$¢ wycenionych aktywow,
tym nizsze jest $wiadczenie nalezne klientowi, ktéry dokonal wezesniejszego rozwigzania umowy, badz w przypadku
jego $mierci, $wiadczenia naleznemu uposazonemu. Warto$cig UFK pozwana mogla natomiast szafowaé w zasadzie
dowolnie, bedac jednoczeénie w posiadaniu papieréw warto$ciowych w postaci obligacji, ktore z zalozenia sa
bezpieczna forma lokowania kapitatu.

Powyzsze rozwazania daja asumpt do stwierdzenia, iz przedstawione zapisy umowne nie s3 transparentne.
Ubezpieczyciel w istocie zatail, przed konsumentem sposob szacowania warto$ci UFK na Dzienn Wyceny. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz odwolanie sie do rynkowego indeksu (...) (...) nastapilo wylacznie w kontekscie wyplaty Srodkow
w wyniku zakonczenia okresu odpowiedzialno$ci pozwanej (84 pkt 5) i to pod warunkiem, ze indeks ten bedzie
dodatni. Nalezy zwroci¢ takze uwage, iz w odroznieniu do sytuacji wezeéniejszego rozwigzania umowy (badZ $mierci
ubezpieczonego), w rzeczonym zapisie umownym (§4 pkt 5) brak jest jakiegokolwiek odwotlania sie do Wartoéci UFK
oraz jednostek Uczestnictwa w UFK. Zapis ten stanowi, iz Srodki UFK dzieki temu, ze lokowane sa w obligacje (...)
S.A. gwarantujg zwrot kwoty odpowiadajgcej Sktadce Zainwestowanej plus ewentualny zysk wynikajgcy z aktualnego
ww. indeksu. Skoro jak wynika z § 4 ust. 3 Regulaminu $§rodki UFK lokowane sa w obligacje ww. podmiotu wyceniane
w zlotych polskich to dlaczego w przypadku rozwigzania umowy nie zastosowano analogicznego mechanizmu wyceny
UFK, tylko blizej nie sprecyzowane wlasne subiektywne kryteria. Przecietny konsument zapoznajac sie z warunkami
umowy, wobec zawiloSci jej zapis6w mog} sie nie zorientowaé¢ w skomplikowanym mechanizmie zastosowanym we



wzorcu umownym przez Ubezpieczyciela, tym bardziej, iz jedna z zasadniczych cech produktu, stanowigca o jego
atrakcyjnosci miala by¢ wlasnie ochrona zainwestowanego kapitatu.

Zaznaczenia wymaga przy tym, iz z § 4 ust. 3 Regulaminu, zwazywszy na pozostale postanowienia umowne nie sposéb
wyinterpretowac, aby Ubezpieczyciel w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy dokonywat wyceny WartoSci
Jednostek Uczestnictwa tworzacych UFK w oparciu o index (...), ktory stosowany byl wylacznie w dacie(...). oraz (...).

Dokonujac hipotetycznej oceny tej czeci roszczenia powddki, zwrdci¢ nalezy takze uwage, iz juz sam sposob
konstruowania zasadniczych elementéw konstrukeyjnych spornego wzorca umownego, rzucajacych sie w pierwszej
kolejnoéci w oczy, zakladal ochrone 100% wplaconego kapitalu (a wlasciwie 100% Warto$ci Rachunku w przypadku
dozycia przez ktora zgodnie ze stowniczkiem, rozumie¢ nalezy biezaca liczbe Jednostek Uczestnictwa x aktualna na
dany dzien Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu.

Jak wynika z zeznan powodki w charakterze strony, ochrona kapitalu byla zasadniczym motywem dla ktérego
powddka zdecydowal sie akurat na produkt pozwanego ad. 2. Rzeczywista, skomplikowana konstrukcja wzorca
umownego z uwagi na przyjete definicje oraz sposob obliczania Sktadki Pierwszej i Sktadek Biezacych takowej ochrony
jednakze nie dawata. Nawet w przypadku 15 lat oplacania skladek, Ubezpieczony posiadal gwarancje otrzymania
wylgcznie kwoty odpowiadajacej Sktadce Zainwestowanej podczas gdy w okresie wykonywania umowy Ubezpieczony
uiScilby kwote znacznie wyzsza.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu mechanizmem umownym ktoéry takze mogt wprowadza¢ konsumenta w blad,
jest sposo6b ustalania i pobierania przez Ubezpieczyciela oplaty administracyjnej. Oplata ta pobierana bowiem byla
w wysokoSci okre§lonej w Tabeli Oplat i Limitow tj. 0,06% w skali roku, jednakze nie od wartoéci oplacanych
miesiecznych Skladek Biezacych a od Skladki Zainwestowanej tj. wskazanej w deklaracji kwoty, ktéra miata dopiero
zostaé zainwestowana w UFK.

Z rachunku matematycznego wynika, iz roczna wysoko$¢ tej optaty pobieranej w de facto w 12 miesiecznych ratach
wynosila 4 860,00 zl rocznie (506 250,00 zl x 0,96%), a zatem przy tak skonstruowanym wzorcu do momentu
zakonczenia okresu obowiazywania umowy (180 miesiecy tj. 15 lat) Ubezpieczyciel pobralby z wnoszonych Skladek
Biezacych oplate administracyjna w lacznej wysokosci 72 900,00 zl. Ubezpieczony przez 15 lat oszczedzania,
wplacenia kwoty 506 250,00 zt w zamian otrzymywal natomiast wylacznie gwarancje zwrotu Sktadki Zainwestowanej,
powiekszonej o ewentualng dodatnia zmiane (...) na dzien wyplaty. W przypadku ujemnej warto$ci ww. indexu
na dzien zakonczenia umowy, Ubezpieczony nie mial nawet gwarancji, iz odzyska przynajmniej kwote stanowiaca
réwnowarto$¢ wplaconych §rodkow.

Sytuacja konsumenta zwazywszy na ww. zapisy wzorca umownego, przedstawiala sie jeszcze gorzej w przypadku
wezedniejszego rozwiazania umowy. Wowczas Ubezpieczony nie posiadal nawet gwarancji, iz po odjeciu oplaty
administracyjnej pobranej w czasie obowigzywania umowy, uzyska kwote stanowiacg réznice miedzy wniesionym
kapitalem (w okresie obowigzywania umowy) a nalezng Oplata Administracyjng (w okresie obowigzywania umowy).
Ubezpieczyciel potracal nadto w takiej sytuacji od Wartosci Rachunku (ustalanej arbitralnie) takze dodatkowo,
wysoka (zwlaszeza w pierwszych siedmiu latach) Oplate Likwidacyjna (ktora jak wywodzi w niniejszym postepowaniu
pozwana, przeznaczana byla na pokrycie kosztéw poniesionych przez Ubezpieczyciela), i to w sytuacji gdy kapital
przekazywany przez Ubezpieczonych, pozwana lokowala we wzglednie bezpieczne instrumenty finansowe w postaci
obligacji.

Ochrona 100% wplaconego kapitatlu byla wiec w rzeczywistosci jedynie ,,chwytem marketingowym” przyciagajacym
potencjalnych klientéw zainteresowanych bezpiecznym oszczedzaniem z mozliwoScia osiggniecia zysku. Skoro
bowiem Ubezpieczyciel gwarantowal przynajmniej zwrot zainwestowanych w ubezpieczenie §rodkoéw, nie istnialo
w $wiadomosci konsumenta ryzyko ,straty” na oferowanym produkcie finansowym. W ocenie Sgdu do wywolania
takiego przeswiadczenia u konsumenta zmierzal sposob sformulowania zapiséw i definicji w przedmiotowym wzorcu
umownym. Ich skomplikowany charakter, postugiwanie sie zlozonymi definicjami i pojeciami, innymi w przypadku



wezedniejszego rozwiazania umowy, a innymi w przypadku dozycia okre$lonego okresu obowigzywania umowy, mog}
wywolac¢ bledne wyobrazenie o spornym produkcie nawet u bardzo §wiadomego konsumenta.

Reasumujgc, w ocenie Sadu sposéb skonstruowania wzorca przez pozwana wywolal u powoda blad, gdyz pomija
istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
spowodowal (lub przynajmniej mogt spowodowaé) podjecie przez powodke decyzji o zawarciu umowy, ktorej zaden
rozsadnie postepujacy czlowiek majacy na celu bezpieczne ulokowanie kapitahu, oszczednosci (a takg forma inwestycji
miala by¢ sporna umowa dla powo6dki) inaczej by nie podjal.

Konsument, w przypadku naruszenia jego interesu wskutek zastosowania przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki
rynkowej na podstawie ww. przepiséw jest uprawniony do zadania usuniecia skutkow tej praktyki oraz naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych (art. 415 k.c.), w szczegbdlnoSci zadania uniewaznienia umowy z
obowigzkiem wzajemnego zwrotu $§wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem
produktu.

Na chwile orzekania, usuniecie skutkéw praktyk stosowanych przez pozwanego ad. 2 oraz naprawienie szkody
wyrzadzonej powbdce moglo nastapi¢ wylacznie poprzez zwrot calo$ci kwoty wplaconej przez powoda tytulem
Pierwszej Skladki oraz Skladek Biezacych uiszczonych do chwili rozwigzania umowy (powodka ostatecznie nie
domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy — art. 321 k.p.c.).

Nie ulega natomiast watpliwos$ci, iz na kanwie niniejszego postepowania w przypadku pozwanego ad .2 zostaly
spelnione niezbedne ku temu przestanki w postaci: 1) dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej; 2) wystgpienie szkody
o charakterze majatkowym w kwocie 119 112,06 zk; 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode a zaistniala szkoda; 4) wina po stronie pozwanego ad. 2 jako sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowej, w postaci
skonstruowania wzorca umownego o ww. tresci. Postepowanie dowodowe nie wykazalo natomiast winy lezacej po
stronie pozwanego ad. 1. Z zeznan E. G. — agenta, poSredniczacego w przystapieniu powddki do umowy, wynika, iz
sama ulegla zwodniczemu rozumieniu ww. postanowiefi umownych (jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy a nie

ryzyka).

Reasumujgc, gdyby powoddka byla strona umowy ubezpieczenia do ktérej przystapila, przyja¢ nalezaloby, iz
wywiedzione przez nig roszczenia o zaplate skierowane w stosunku do pozwanego ad. 2, pozostaja w catoSci
uzasadnione w $wietle uregulowan wynikajgcych z ww. ustawy. Poczynione zastrzezenie ma jednakze wylacznie jak
juz wspomniano charakter hipotetyczny.

O kosztach postepowania w stosunku do pozwanego ad. 2 orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c.

Powodka utrzymala sie ze swoimi zagdaniami w 52,79% ulegajac pozwanemu ad. 2 w pozostatych 47,21%.

Na koszty poniesione przez powddke w kwocie 13 190,00 zt zlozyly sie oplata sadowa od pozwu — 5 956,00 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 34,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 7 200,00 zl. Pozwany
ad. 2 ponibsl koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7 200,00 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl.

Dokonujac zatem stosunkowego rozdzielenia tychze kosztéw, zwazywszy na ich wysoko$¢ oraz stosunek w jakim
strony utrzymaly sie ze swoimi zagdaniami nalezalo zasadzi¢ od pozwanego ad. 2 na rzecz powodki kwote 3 555,86 zl.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu ad. 1 rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Powodka ulegla w caloéci pozwanemu ad. 1, dlatego tez winna zwréci¢ mu poniesione koszty na ktére zlozyla sie oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 7 200,00 zl.

Z powolanych wzgled6w, orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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ZARZADZENIE



