Sygn. akt XXV C 429/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Duda

Protokolant: LEukasz Grochowski

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa N. M. i K. M.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W,

o zaplate

I. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedziba w W. na rzecz N. M. kwote 110.138,85 z} (sto dziesiec¢ tysiecy sto trzydzieéci osiem zlotych osiemdziesiat
piec groszy) wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.

i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w W. na rzecz K. M. kwote 90.438,75 zl (dziewieédziesiat tysiecy czterysta trzydzie$ci osiem zlotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia

31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia

2016 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

IV. zasadza od (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. na rzecz N. M. kwote 25.105,27 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy sto pie¢ zlotych dwadzie$cia siedem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

V. zasadza od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. na rzecz K. M. kwote 22.215,12 7zl (dwadzie$cia dwa tysiace dwiescie pietnascie zlotych dwanascie
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

VI. nakazuje pobraé od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego
w W. kwote 42 zl (czterdziesci dwa zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt XXV C 429/16



UZASADNIENIE

wyroku z 21 marca 2018 r.

Pozwem z dnia 7 lipca 2014 r. N. M. i K. M. wnieéli o zasgdzenie od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W.:

1. narzecz N. M. kwoty 114.718,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
2. na rzecz K. M. kwoty 93.130,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze dochodza od pozwanego odszkodowania za szkode wyrzadzona im
kradzieza ich rzeczy (bizuterii, wyrobow skorzanych, pieniedzy) w dniu 12 kwietnia 2013 r. z sejfu znajdujacego
sie¢ w apartamencie przy ul. (...) w W, jaki pozwany podnajal powodowi. Laczna warto$¢ skradzionych rzeczy
wyniosla 240.249,07 zl, przy czym warto$¢ rzeczy skradzionych N. M. wynosila 147.118,17 zl, za$ warto$¢ rzeczy
skradzionych K. M. wynosila 93.130,90 zl. Kradziezy dokonal pracownik pozwanego S. R., za ktérego pozwany
ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 430 k.c. Niezaleznie od tego pozwany odpowiada rowniez za wlasny
delikt z art. 415 k.c., bowiem umozliwil dostep do kluczy do sejfow znajdujacych sie w apartamentach oraz o kodach
otwierajacych sejfy szerokiemu kregowi osob, przy braku weryfikacji, czy osoby te daja rekojmie nienaruszania dobr
0s6b podnajmujacych apartamenty. Powodowie skierowali do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty odpowiadajacej
wysoko$ci poniesionej przez nich szkody. Pozwany pierwotnie poczuwal sie do odpowiedzialnoéci i podjal dzialania,
ktorych celem mialo by¢ uzyskanie odszkodowania z posiadanej przez niego polisy. Po uzyskaniu od ubezpieczyciela
informacji o odmowie wyplaty odszkodowania, pozwany odméwil zaspokojenia roszczen powodéw. N. M. w piSmie z
dnia 12 marca 2014 r. dokonal potracenia swojej wierzytelno$ci odszkodowaweczej z tytutu utraconej gotéwki w walucie
polskiej z wierzytelno$cia pozwanego z tytulu czynszu najmu w kwocie lacznej 32.400 zl, przez co wierzytelno$é w tej
czesci ulegla umorzeniu.

W odpowiedzi na pozew (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powodztwa.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powodéw z uwagi na fakt, ze od dnia dowiedzenia sie o wyrzadzeniu
szkody (12 lipca 2013 r.) do dnia wniesienia pozwu

(7 lipca 2014 r.) uplynelo ponad 6 miesiecy, co winno skutkowaé uznaniem roszczenia za przedawnione. Pozwany
wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zakwaterowania, co pozwala ja uznaé za zaklad podobny w
rozumieniu art. 846 k.c.

W zwigzku z tym ponosi odpowiedzialno$¢ za rzeczy wniesione do obiektu zakwaterowania na zasadzie ryzyka. Jednak
powodowie nie poinformowali, jakie rzeczy wnosza do obiektu oraz nie wykazali, aby klejnoty czy pieniadze w tak
znacznych warto$ciach zostaly wniesione do obiektu zakwaterowania, czy tez ze byly przechowywane w sejfie, a w
konsekwencji nie wykazali, Ze w ich majatku powstala szkoda w wysokos$ci dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2014 r. sygn. akt XXV

C 940/14 powo6dztwo oddalil i zasadzil od powodéw N. M. i K. M. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. kwote 7.217
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, uznajgc za zasadny zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanego. Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
podlega ocenie w konteksScie art. 5 k.c., jednak powodowie zostali bezspornie powiadomieni przez pozwanego o
zmianie stanowiska co do gotowosci zaspokojenia roszczen powodéw wiadomoscig z dnia 13 grudnia 2013 r., wobec
tego od tej daty nalezaloby sze$ciomiesieczny termin, po uplywie ktérego podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia nie moze juz zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Termin ten uplynal 13
czerwca 2014 1., za$ powodowie wytoczyli powddztwo dopiero 7 lipa 2014 r.



Na skutek apelacji powodow od powyzszego wyroku Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 13 stycznia 2016 r. sygn. akt VI ACa 1884/14 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze przed Sadem pierwszej instancji nie doszlo do rozpoznania istoty
sprawy w zakresie roszczenia wywodzonego z art. 846 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze podniesienie
przez pozwana zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa w zwiazku z wywolaniem przez pozwanego

u powod6w uprawnionego przekonania o dobrowolnym spekieniu Swiadczenia,

to jednocze$nie bezpodstawnie przyjal, ze wiadomoscia z dnia 13 grudnia 2013 r. pozwany powiadomil powodow
o zmianie swojego stanowiska, gdyz w wiadomo$ci tej pozwany podtrzymal prze$wiadczenie powodow, ze
dobrowolnie spelni §wiadczenie wyrazajac nadzieje, ze inna posiadana przez (...) polisa od odpowiedzialnoéci cywilne;j
wystarczy do zrefundowania straty. W konsekwencji Sad Okregowy blednie uznal za zasadny zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego. Sad Apelacyjny polecil Sadowi pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przeprowadzi¢ zgloszone przez strone powodowa dowody, co umozliwi zastosowanie przepisow prawa materialnego.

Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, powodowie w piSémie procesowym z dnia 4 maja 2016 r.
podtrzymali Zadania pozwu oraz wskazali, Ze odpowiedzialno$¢ pozwanego moze wynika¢ alternatywnie z art. 415 k.c.
lub art. 471 k.c. Pozwany traktowal udostepnienie skrytki sejfowej jako element zawartej umowy podnajmu lokalu nr
(...), a polecenie umieszczenie kosztownoéci w sejfie uzasadnia twierdzenie

o zawarciu pomiedzy stronami umowy przechowania. Pozwany umozliwiajac swoim pracownikom dowolny dostep
do kluczy zapasowych do sejfu nie wywigzat sie z nalezytego nadzoru nad powierzonym mu mieniem, z czego mozna
wywodzi¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza réwniez z tytulu nienalezytego wykonania umowy.

Natomiast pozwany w piSmie procesowym z dnia 26 kwietnia 2016 r. podniosl, ze zawarta przez strony umowy
byla rodzajem umowy, o ktérej mowa w tytutu XXIX kodeksu cywilnego (art. 846-852 k.c.), aczkolwiek zawierala
w sobie elementy najmu lokalu mieszkalnego. Pozwany podtrzymal zarzut przedawnienia roszczenia powodow,
na podstawie art. 848 k.c. wskazujac, ze nigdy nie wyrazil woli osobistego, dobrowolnego spelnienia §wiadczenia,
lecz deklarowatl jedynie che¢ wyja$nienia sprawy oraz zgloszenia szkody ubezpieczycielowi w celu sprawdzenia,
czy posiada ubezpieczenie na zaistniate okoliczno$ci. Pozwany podnioést rowniez, ze zgodnie z art. 849 k.c. jego
ewentualna odpowiedzialno$¢ winna by¢ ograniczona do wysokos$ci stokrotnej nalezno$ci za dostarczone powodom
mieszkanie, liczonej za jedna dobe, a jego odpowiedzialno$c za kazda rzecz nie moze przekroczyé piecdziesieciokrotnej
wysoko$ci tej naleznoéci. Cena za dostarczone mieszkanie wynosila 10.800 zl brutto za 1 miesigc, tj. 360 zl za
jedna dobe. W zwigzku z tym ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem kazdego z powoddéw bedzie
ograniczona do kwoty 36.000 zl, z tym Ze odpowiedzialno$¢ za kazda rzecz nie moze przekroczy¢ kwoty 18.000
z}. W rezultacie odpowiedzialno$¢é pozwanego wzgledem N. M. bedzie graniczona do kwoty 30.328,76 zl, tj. sumy
kwot 10.164,32 z} (za cztery portfele o lacznej wartosci 10.164,32 z1), 18.000 zl (za gotdwke w walucie polskiej
i zagranicznej o wartoSci 134.789,10 zl) i 2.164,76 z} (za meska bransoletke z odciskiem linii papilarnych o
wartoSci 2.164,76 zl). Natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem K. M. musialaby zosta¢ ograniczona do
kwoty 36.000 zl, niezaleznie od wartosci poszczeg6lnych skradzionych przedmiotéw. Pozwany wskazal rowniez, ze
powodowie nigdy nie poinformowali go, jakie rzeczy wnosza do apartamentu. Gdyby powodowie poinformowali
pozwanego, ze zamierzaja zdeponowac w sejfie kosztownoéci, to moglby odméwic ich przyjecia, ewentualnie przyjaé
je na przechowanie zapewniajac szczegélne warunki bezpieczenstwa. Pozwany zakwestionowal rowniez sam fakt
wystapienia szkody, jej wysoko$¢ oraz swoja odpowiedzialno$é za dzialania sprawcy szkody S. R., gdyz dzialania te
nie byly w zaden sposéb zwigzane

z zakresem jego obowiazkéw przewidzianych umowa o prace, a rzekoma szkoda nie powstala w zwiazku z
wykonywaniem przez S. R. czynno$ci na podstawie umowy

o prace, lecz przy okazji ich wykonywania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. jest zarzadca budynku przy ul. (...)



w W, nalezacego do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej,
pozwana podnajmuje innym osobom apartamenty we wskazanym budynku. Dzialalno$¢ ta polega w wiekszoSci na
krotkoterminowym najmie lokali. (okolicznoS$ci bezsporne, wynikajace z twierdzen stron —

k. 7, 70, potwierdzone zeznaniami przedstawiciela pozwanego S. I. —

k. 593-594).

W dniu 5 kwietnia 2013 r. N. M. zawarl z (...) Sp. z o.0.

umowe podnajmu apartamentu, na czas okre$lony od 4 maja 2013 r. do 4 pazdziernika

2013 1., Za cene 10.000 zl za miesigc. Przedmiotem umowy byl podnajem apartamentu

w budynku przy ul. (...) w W. wraz z uslugami w postaci serwisu sprzatania, dostepu do Internetu w
apartamencie, dwoch miejsc parkingowych. Apartament wyposazony byl w sejf. W piémie wreczonym powodom przed
udostepnieniem apartamentu pozwany wskazal, ze w celu zabezpieczenia kosztownosci prosi o korzystanie z sejfu
znajdujacego sie w szafie. N. M. i jego zona K. M. wynajeli przedmiotowy apartament w zwigzku z remontem ich domu
w K. i korzystali faktycznie z apartamentu we wskazanym wyzej okresie. Powodowie sa ludZzmi majetnymi.

W sejfie znajdujacym sie w apartamencie umieécili dokumenty, karty kredytowe, pieniadze, bizuterie, zegarki,
portfele. Nie informowali spolki (...) o rodzaju rzeczy umieszczonych w sejfie. Portfele znajdujace sie w sejfie byly
w bardzo dobrym stanie, nie byly zniszczone ( umowa podnajmu apartamentu z 05.04.2013 r. — k. 216-218, pismo
(...) Sp. z 0.0. wraz z tlumaczeniem — k. 28-30, zeznania powoda N. M. - k. 591-592v., zeznania powodki K. M. — k.
592v.--593).

(...) Sp. z 0.0. celem zapewnienia oferowanego standardu obstugi mieszkancéw zatrudniata pracownikéw do obstugi
recepcji i pracownikow technicznych.

W dziale technicznym, ktorego kierownikiem byt A. L., zatrudnieni byli ponadto S. D. (po zmianie nazwiska S. B. (1))
jako asystent oraz technicy: S. R. (peligcy funkcje elektryka), R. Z., G. B., R. P.. Technicy zajmowali sie usuwaniem
usterek zgloszonych przez gosci lub przez hausekeeping oraz og6lnym dbaniem o apartamenty. Technicy otrzymywali
wiadomoSci

o usterkach do naprawy przy pomocy poczty elektronicznej lub na stuzbowy telefon, przekazywane przez S. D. badz
innych pracownikéw recepcji. W ten sam sposob technicy przesylali informacje o naprawionej usterce. Kazdy z
pracownikéw dzialu technicznego, recepcji, dzialu housekeeping i sprzedazy posiadal przydzielong indywidualnie
elektroniczng karte uniwersalna, ktéra mogl otworzyé kazdy pokdj. Nadto w biurze dzialu technicznego mieszczacym
sie na pierwszym pietrze w wiezy B — w sejfie, do ktérego dostep mieli wszyscy technicy, znajdowaly sie klucze do
sejfow zamontowanych w apartamentach (...). W sejfie w biurze dzialu technicznego w kopercie umieszczone bylty dwa
klucze uniwersalne do sejféow w apartamentach (z uwagi na dwa rodzaje sejfow) oraz baterie do sejfow. W przypadku
zgloszenia usterki sejfu w apartamencie, technicy pobierali calg koperte z wymieniona wyzej zawartoScia. Aby
otworzy¢ sejf w apartamencie kluczem uniwersalnym konieczne bylo odkrecenie blaszki zaslaniajacej zamek. Pobranie
kluczy do sejfu nie byto ewidencjonowane ani monitorowane przez kamere wewnatrz pomieszczenia biurowego (
zeznania Swiadkow: S. B. (1) — k. 341v.-342v.iA. L. —

k. 342v.-343v.).

W dniu 12 lipca 2013 r., podczas nieobecnosé powodéw w apartamencie, pomiedzy godz. 11:29 a godz. 12:08 mialo
miejsce wlamanie do sejfu w zajmowanym przez nich apartamencie i kradziez znajdujgcych sie w sejfie rzeczy
powoddéw. Wlamania i kradziezy dokonal pracownik pozwanej spotki S. R., ktory otworzyl cyfrowy zamek drzwi
wejéciowych przy uzyciu imiennej karty pracowniczej, po czym postugujac sie stuzbowym kluczem, ktérym w tamtym
czasie nie mial prawa rozporzadza¢, otworzyl sejf

i dokonat zaboru znajdujacych sie w nim przedmiotéw nalezacych do powodéw. S. R. zatrudniony byl w spoélce (...)
na stanowisku elektryka na podstawie umowy o prace z dnia 6 czerwca 2013 r. Do jego obowigzkéw nalezaly: montaz
instalacji elektrycznych, instalowanie i uruchamianie maszyn i urzadzen elektrycznych, wykonywanie przegladéw
technicznych, konserwacja oraz naprawa instalacji, maszyn i urzadzen elektrycznych, wykonywanie pomiaréow,
prob po montazu i naprawie, podlaczanie urzadzen elektrycznych, naprawa i konserwacja elektrycznego sprzetu
gospodarstwa domowego, naprawa uszkodzonych elementéw w rozdzielniach energii elektrycznej. Prawomocnym



wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie uznal S. R. za winnego
popehiania czynu polegajacego na dokonaniu kradziezy

z wlamaniem do apartamentu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.

i zaboru w celu przywlaszczenia nalezacych do powodoéw rzeczy o lacznej wartosci 240.249,07 zl, tj. o czyn z art. 279
§ 1k.k. wzb.zart. 275 § 1 k.k. wzb. zar. 278 § 5 k.k.

wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyl mu kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby oraz kare grzywny, a takze na podstawie art. 46

§ 1 k.k. orzekl wobec S. R. obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz N. M. kwoty 147.118,17
z}ina rzecz K. M. kwoty 93.130,90 zt. S. R. nie zaplacil zadnej kwoty powodom tytulem naprawienia szkody (umowa
o prace S. R. z 06.06.2013 r. wraz z zalacznikami — k. 296-306, dokumenty z akt postepowania przygotowawczego
sygn. (...) i z akt sprawy karnej sygn. V K 1505/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie — k. 90-148,
219-223, 380-401, wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

Z 04.11.2016 r. sygn. akt V K 1505/13 wraz z uzasadnieniem — k. 488-521, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 04.04.2017 r. sygn. akt IX Ka 132/17 wraz z uzasadnieniem — k. 522-530, zeznania $§wiadkéw: S. B. (1) — k.
341v.-342v., A. L. —

k. 342v.-343v., R. G. — k. 343v.-344v., zeznania powoda N. M. —

k. 591-592v., zeznania powddki K. M. — k. 592v.--593).

S. R. ukrad! z sejfu w apartamencie zajmowanym przez powodéw m.in. nastepujace rzeczy:
1) nalezace do N. M.:

a) portfel marki (...) o wartos$ci 1.106 zl,

b) portfel marki (...) o wartosci 1.836 zl,

¢) portfel marki (...) 25 x 12 cm o wartos$ci 1.547 zt

d) portfel (...) ze skoéry o warto$ci 1.096 zl,

e) gotdwke 90.000 zl,

f) gotowke 10.000 USD,

g) gotowke 2.000 CHF,

h) gotowke 5.000 szekli izraelskich,

i) zlota meska bransoletke z odciskiem linii papilarnych firmy (...) o wartoéci 2.164,75 zk;
2) nalezace do K. M.:

a) zegarek damski (...) o wartoS$ci 12.247,85 zl,

b) zloty pierScionek wysadzany diamentami w ksztalcie listkow marki (...)
o wartoéci 15.152,94 zl,

c) zlote kolezyki ,wkretki” marki (...) wysadzane czternastoma okraglymi diamentami z kolekeji (...) o warto$ci
3.197,26 zl,

d) zloty pierécionek marki (...) wysadzany diamentami i kwarcytami z kolekcji (...) o wartoéci 10.790,32 zl,

e) zlotg bransoletke z zawieszkami marki (...) z kolekgji (...)
o wartoéci 15.850,16 zl,



f) zlote kolczyki marki (...) (...) o warto$ci 6.573,80 zl.
g) gotowke w kwocie 6.150 Euro.

(faktury zakupu wraz z thumaczeniem — k. 32-37 i k. 317-322v., potwierdzenia wyplaty waluty Euro — k. 330 i
331, wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 04.11.2016 r. sygn. akt V K 1505/13 wraz z
uzasadnieniem — k. 488-521, opinia bieglego sadowego z zakresu obuwnictwa i kaletnictwa J. K. — k. 417-475, opinia
bieglego z zakresu zegarmistrzostwa R. K. wraz z opinig uzupelniajaca — k. 552-554 i k. 573-574, zeznania powoda N.
M. — k. 591-592v., zeznania pow6dki K. M. — k. 592v.--593).

Po opisanej wyzej kradziezy N. M. spotkal sie kilka razy

z przedstawicielami pozwanej sp6iki S. 1. i M. L.. Rozmowy dotyczyly kwestii, w jaki sposéb powodowie mogg uzyskaé
pokrycie doznanej szkody. Przedstawiciele spoiki (...) zapewniali powodow, ze beda doklada¢ wszelkich staran, zeby
powodowie otrzymali zado$cuczynienie doznanych strat. S. I. poinformowal powoda o posiadanym przez spoélke (...)
ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej. Szkoda zostala zgloszona przez pozwanego do jego ubezpieczyciela. Powod
i przedstawiciel pozwanego uzgodnili nadto, ze do czasu rozpoznania sprawy przez ubezpieczyciela powdd nie bedzie
placit czynszu przez trzy kolejne miesiace. Decyzja z dnia 13 listopada 2013 r., ubezpieczyciel pozwanej spotki przyznal
jej odszkodowanie za uszkodzone zabezpieczenie przeciwkradziezowe apartamentu nr (...) oraz oddalil roszczenia
z tytulu mienia powodéw skradzionego z apartamentu, bowiem warunki umowy ubezpieczenia nie obejmuja skod
powstalych w mieniu nalezacym do os6b trzecich uzytkujacych apartamenty. E-mailem z dnia 13 grudnia 2013 r.
S. I. poinformowal powoda, ze roszczenie (...) wobec towarzystwa ubezpieczeniowego (...) w zwiazku z kradzieza w
mieszkaniu powoda zostalo zakonczone i Ze mienie nienalezace do (...) nie jest pokryte przez te polise. Poinformowal
jednoczesnie, ze (...) posiada inng polise, ktora, ,ma nadzieje”, wystarczy na zrefundowanie straty. Po pewnym czasie
okazalo sie, ze rOwniez z drugiej polisy pozwanego nie nastapi pokrycie straty powodéw. Wowcezas to — w marcu 2014
r. — powodowie udzielili prawnikowi zlecenia w celu dochodzenia roszczen od spéiki (...). Pismem

z dnia 12 marca 2014 r. N. M. zlozyl spoélce (...) o§wiadczenie

o potraceniu przystugujacej mu wierzytelno$ci w kwocie 90.000 zl z tytulu czeéci szkody obejmujacej skradziong
gotowke w walucie polskiej z wierzytelnoscia pozwanej w wysokoS$ci 32.400 zl z tytulu podnajmu apartamentu, w
wyniku czego wierzytelnos¢ przystugujaca powodowi ulega zmniejszeniu do kwoty 57.600 zt. Pismem z dnia 20 marca
2014 r. pelnomocnik powodéw wezwal (...) Sp. z o0.0. do zaplaty na rzecz K. M. kwoty 93.130,90 zl i na rzecz N. M.
kwoty 114.718,17 z}

w terminie do 31 marca 2014 r., z tytulu szkody doznanej na skutek kradziezy w apartamencie ( pismo (...) S.A. z
13.11.2013 r. — k. 41, wydruk wiadomo$ci e-mail

7 13.12.2013 r. wraz z tlumaczeniem — k. 42 i k. 200, pismo powoda z 12.03.2014 r. wraz

z potwierdzeniem nadania — k. 43-44, wezwanie do zaplaty z 20.04.2014 r. wraz

z potwierdzeniem nadania — k. 45-46, zeznania powoda N. M. — k. 591-592v., zeznania powo6dki K. M. — k. 592v.-593).

Pozwana spolka nie zaplacila na rzecz powodow kwot zadanych w powyzszym wezwaniu do zaplaty (okoliczno$c
bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z powolanych wyzej dokumentow, jako Ze nie budzily one watpliwo$ci
co do ich autentycznosci i nie byty kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw S. B. (2), A. L. i R. G., ktorzy przekazali informacje w zakresie
okolicznoSci kradziezy rzeczy powodow z sejfu znajdujacym sie w apartamencie wynajmowanym przez powodow od
pozwanej spolki, techniczne uwarunkowania funkcjonowania zamkéw elektronicznych umieszczonych w drzwiach
wejéciowych do apartamentu, zasad dostepu pracownikéw spolki (...) do sejfow w apartamentach. Zeznania tych oséb
pozostawaly w zgodzie wzajemnie ze soba i zdowodami z dokumentow, w szczegolnosci dokumentami wytworzonymi



w toku przywolanej wyzej sprawy karnej, a co do okolicznoéci kradziezy —réwniez z zeznaniami samych powodow,
zatem nie budzily watpliwo$ci.

Sad dat w caloSci wiare zeznaniom powodow N. M. i K. M. takze w zakresie, w ktérym podali oni rodzaj i ilo$¢ rzeczy
zdeponowanych w sejfie

i skradzionych z niego przez pracownika pozwanego. Podkre$li¢ tu trzeba, ze powodowie przedstawili rachunki
dotyczace zakupu czesci rzeczy wskazanych przez nich, jako skradzione z sejfu. Dotyczy to bizuterii (bransoletki
meskiej, kolczykow, pierScionkow

i bransoletki damskiej) oraz zegarka damskiego. Nie budzi wiec watpliwoSci, ze powodowie byli wlaScicielami tych
rzeczy i mogli je umiescié w sejfie, zgodnie z ich twierdzeniami. Jesli chodzi o gotowke, to powodowie nie byli w stanie
przedstawi¢ dokumentoéw potwierdzajacych posiadanie przez nich kwot pienieznych w takich wartoéciach, jak podano
to w pozwie, z wyjatkiem dokumentéw potwierdzajacych wyplate z banku znacznych sum pienieznych w walucie Euro
na kilka miesiecy przed kradziezg. Majac jednak na uwadze fakt, ze powodowie sa osobami zamoznymi (N. M. jest
aktualnie prezesem zarzadu spotki deweloperskiej), okoliczno$ci dotyczace zamieszkania powodéw w apartamencie
wynajetym od pozwanej spolki zwigzane z remontem domu powodoéw, oraz konsekwentne twierdzenia powodéw w
toku postepowania karnego i nastepnie w toku niniejszej sprawy cywilnej co do rodzaju i wartoéci skradzionych im
rzeczy, Sad uznal za wiarygodne twierdzenia powodéw (przekazane rowniez w toku skladania zeznan w niniejszej
sprawie)

w tym zakresie. Postawa powodéw nie wskazuje w zadnym razie, zeby chcieli oni uzyskaé nienalezne im korzysSci
kosztem pozwanego, lecz ze dochodzac roszczen objetych pozwem chcg tylko naprawienia szkody poniesionej na
skutek kradziezy w apartamencie wynajetym od pozwanego.

Sad uznal réwniez za w pelni wiarygodne zeznania powodéw co do faktéw niekwestionowania przez pozwang spotke
bezposrednio po zdarzeniu jej odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zdarzenie oraz udzielanych powodom zapewnien
co do pokrycia szkody

z polis ubezpieczeniowych posiadanych przez pozwanego, gdyz w tym zakresie zeznania powodow korespondowaly z
dowodami z dokumentow (w tym wydruku wiadomosci e-mail

z 13 grudnia 2013 r.), skladaja sie wraz z nimi na spdjng i logiczna calo$é. Wobec tego Sad nie dal wiary odmiennym
zeznaniom przedstawiciela pozwanego S. 1., jako pozostajacych w sprzecznoéci z przywolanymi dowodami. W
rezultacie zeznania S. I. Sad uznal za wiarygodne tylko w czeéci, w ktérej przekazat on informacje co do rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pozwang spolke.

Sad uznal za wiarygodne opinii bieglego z zakresu obuwnictwa i kaletnictwa oraz bieglego z zakresu zegarmistrzostwa,
poniewaz biegli w wydanych opiniach, w ktérych oszacowali warto$c¢ rzeczy skradzionych powodom, umotywowali
szczegblowo, w sposob nie budzacy watpliwosci, podstawy dokonanych wycen. Wobec tego opinie nalezalo uznaé za
rzetelne, nie budzace watpliwoéci co do wiedzy i fachowosci ich autoréw. Zadna ze stron nie wnosila o dopuszczenie
dowoddéw z opinii innych bieglych i nie podwazyla skutecznie sporzadzonych opinii. Z uwagi na niebudzace
watpliwoéci zeznania powoda, ze skradzione mu portfele byla w bardzo dobrym stanie, Sad dokonujac ustalen
faktycznych w zakresie ich wartoSci przyjal warto$ci maksymalne tych rzeczy z przedzialow cenowych podanych

w opinii bieglego z zakresu kaletnictwa.

Jesli chodzi o wartoSci bizuterii podane przez powodéw w pozwie, to pelnomocnik pozwanego na rozprawie z dnia
19 marca 2018 r. o$wiadczyl wprost, ze nie ich kwestionuje (k.599v.), zatem fakty te jako bezsporne nie wymagaty
dowodzenia.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka S. R., podczas ktoérych zaprzeczyl on dokonaniu kradziezy mienia
powoddw. Zeznania tego $wiadka pozostawaly

w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w szczegdlnos$ci zeznaniami pozostalych
przeshuchanych w sprawie §wiadkéw, zeznaniami powodéw oraz

z dowodami z dokumentéw. Podkresli¢ trzeba, ze S. R. zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym za czyn
polegajacy na dokonaniu kradziezy z wlamaniem



irzeczy nalezacych do powoddw, a wyrok ten co do faktu popelnienia przestepstwa wiaze Sad orzekajacy w niniejszym
postepowaniu cywilnym, zgodnie z art. 11 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie jako podstawe prawna dochodzonych od pozwanego roszczen odszkodowawczych wskazywali zaréwno
przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci z tytulu czyny niedozwolonego (art. 430 i art. 415 k.c.), jak i dotyczace
odpowiedzialnoéci z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania na gruncie laczacej strony umowy dotyczacej
najmu lokalu mieszkalnego (art. 471 k.c.). Kodeks cywilny dopuszcza zbieg podstaw odpowiedzialnosci ze wskazanych
wyzej tytulow, gdyz godnie z art. 443 k.c. okoliczno$¢, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie
szkody z tytulu czynu niedozwolonego, chyba ze z treéci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa 0s6b prawnych okresla art. 416 k.c. stanowiac, ze osoba prawna jest odpowiedzialna za
szkode wyrzadzona z winy jej organu. Przestankami odpowiedzialnosci deliktowej, wynikajacymi z og6lnego przepisu
regulujacego te kwestie,

tj. art. 415 k.c., sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego
podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przepis ten statuuje
zasade winy jako naczelna zasade odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zawiniony czyn sprawcy, pociagajacy
za soba odpowiedzialno§¢ cywilng, musi wykazywac¢ znamiona niewlasciwos$ci postepowania zaréwno od strony
przedmiotowej, co okresla sie mianem bezprawno$ci czynu, jak i od strony podmiotowej, co okresla sie jako wine w
znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha sprawcy czynu — jest uyjmowana jako sprzeczno$c
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktory rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace nie tylko z norm
prawnych (z zakresu prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego, itp.), lecz takze wynikajace z
norm moralnych i obyczajowych okreslane jako ,zasady wspdlzycia spolecznego” lub ,,dobre obyczaje”. Bezprawno$c
zaniechania nastepuje wowczas, gdy istnial nakaz dzialania, zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku,
jaki przez zaniechanie moze nastgpié. (por. Gerard Bieniek, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 2, Warszawa 2005, s. 235-236; orz. SN z dnia 19 lipca 2003 r., V CKN 1681/00, LEX nr 121742).
Wina w znaczeniu subiektywnym odnosi sie natomiast do sfery zjawisk psychicznych czlowieka i rozumie sie ja jako
naganng decyzje odnoszgca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. Zatem na gruncie prawa cywilnego
wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania zaréwno
z punktu widzenia obiektywnego, jak i subiektywnego — tzw. zarzucalno$¢ postepowania (tak: SN w orz. z dnia 26
wrze$nia 2003 r., IV CK 32/02, LEX nr 146462). Z kolei art. 430 k.c. okreéla zasady odpowiedzialnoéci zwierzchnika
za podwladnego stanowiac, ze kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu
tej czynnosci podlega jego kierownictwu i na obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

Jesli za$ chodzi o cywilnoprawng odpowiedzialno$é kontraktowsg, to jej zasady reguluje ogdlny przepis art. 471
k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej sg zatem:
poniesienie przez wierzyciela szkody, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika,
zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda oraz mozliwo$é
przypisania dtuznikowi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (tzn. uchybienie
obowigzkom umownym musi by¢ nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiada). Stosownie do reguly
rozkladu ciezaru dowodowego z art. 6 k.c., przy uwzglednieniu brzmienia art. 471 k.c., na wierzycielu spoczywa ciezar
dowodowy co do wymienionych pierwszych trzech przeslanek. Co do czwartej przeslanki istnieje domniemanie, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiada.

Powodowie zrodla odpowiedzialno$ci pozwanej spotki za szkode wywolana kradzieza ich mienia z apartamentu
wynajmowanego od pozwanego upatrywali przede wszystkim



w delikcie pozwanego. W ocenie Sadu odpowiedzialnoSci deliktowa pozwanego wzgledem powoddéw rozwazaé nalezy
na gruncie cytowanego wyzej art. 430 k.c. Odpowiedzialno$¢ powierzajacego za podwladnego na podstawie tegoz
przepisu jest niezalezna od winy wlasnej powierzajacego i zostala uksztaltowana na zasadzie ryzyka. W konsekwencji
zwierzchnika nie zwolni wykazanie braku winy w wyborze czy w wykonywaniu czynno$ci kierowniczych, a jedyna
okolicznoScia egzoneracyjna jest tylko brak winy osoby, ktorej powierzyl wykonanie czynno$ci. Wyrzadzenie szkody
musi nastapi¢ w zwigzku z wykonywang czynnoscia, a nie jedynie przy jej okazji i odpowiedzialno$¢ zwierzchnika
wchodzi w gre tylko wtedy, gdy szkoda jest w jaki$ spos6b powigzana z dzialalno$cia podwladnego prowadzona w
interesie zwierzchnika.

Jak ustalono w niniejszej sprawie, sprawcg kradziezy z sejfu rzeczy nalezacych do powodéw byt S. R., ktéry zwigzany
byt z (...) Sp. z 0.0. umowg

o prace i zatrudniony byl przez te spotke na stanowisku elektryka. Do jego obowigzkow

w ramach umowy o prace nalezalo m.in. wykonywanie przegladow technicznych, konserwacja oraz naprawa
instalacji, maszyn i urzadzen elektrycznych oraz elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego w apartamentach
udostepnianych przez pozwanego klientom, w zwigzku z prowadzona przez pozwanego dzialalnoScia w zakresie
krotkoterminowego najmu apartamentéw. W celu wykonywania tych obowiazkéw pracowniczych S. R. mial
mozliwo§¢ wstepu do pomieszczen zajmowanych przez klientow pozwanego przy uzyciu karty elektronicznej
otwierajacej drzwi wejéciowe do apartamentéw oraz mial dostep do kluczy do sejféw zamontowanych w
apartamentach. Kradziez mienia powodéw, ktorej dopuscil sie S. R. pozostawala w funkcjonalnym zwigzku z
czynno$ciami, ktére zostaly mu powierzone przez pozwang spotke w ramach stosunku pracy. Dzialanie sprawcy
wyrzadzajace szkode nastapilo podczas wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych na rzecz pozwanego,
zdarzylo sie w miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez pozwanego, dotyczylo klientow korzystajacych z ushug
pozwanego, a sprawca postuzyl sie narzedziami uzyskanymi w zwiazku z powierzeniem mu okre$lonych wyzej
czynnoSci przez pozwana spobtke. Pozwala to przyjaé, ze szkoda w mieniu powodbéw zostala wyrzadzona przez
podwladnego (pracownika) pozwanego przy wykonywaniu powierzonych mu czynno$ci w rozumieniu art. 430 k.c.
(vide orz. SN

7z 25.11.2005 1., V CK 396/05, Legalis nr 77700 i orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie

Z 20.02.2013 1., [ ACa 936/12, Legalis nr 1048896). Nie budzi watpliwosci, ze S. R. ponosi wine za dokonany czyn
kradziezy z wlamaniem i zabér mienia powodow

w rozumieniu przepisu art. 415 k.c., szczegblowo wyzej opisanym. Czyn S. R. naruszal przepisy prawa karnego,
stanowil przestepstwo karne, a sprawca dopuscil sie go umys$lnie. Wina bezposredniego sprawcy szkody w mieniu
powodow zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym, co wigze Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie. Zatem na gruncie art. 430 k.c. pozwanej spolce, jako zwierzchnikowi sprawcy kradziezy, przypisaé mozna
odpowiedzialno$é cywilng odszkodowawcza wzgledem powodow.

Ze wzgledu na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia wskaza¢ nalezy, ze w rezimie odpowiedzialno$ci

deliktowej kwestie przedawnienia roszczen reguluje art. 442 § 1* k.c., w my$l ktérego (w brzmieniu obowigzujacym
w dacie kradziezy mienia powod6w) roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Chwila wlaéciwa dla okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia jest wobec tego moment
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W rozpatrywanej chwilg
ta bedzie data kradziezy mienia powodoéw, czyli 12 lipca 2013 r., kiedy to powodowie dowiedzieli sie o szkodzie i
podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia. Do dnia wytoczenia powddztwa, tj. 7 lipca 2014 r., ktore przerwalo bieg
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.), nie uplynal zatem trzyletni termin przedawnienia, wobec czego pozwany nie
moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen odszkodowawczych powodéw z uwagi na przedawnienie.

Niezaleznie od tego powdd N. M. i pozwany zwigzani byli wezlem prawnym wynikajacym z zawartej w dniu 5
kwietnia 2013 r. umowy podnajmu apartamentu. Powodowie nie wykazali jednak, Zeby nadto zawarli z pozwanym
umowe przechowania rzeczy. Na podstawie faktu, ze pozwany zalecal powodom umieszczenie warto$ciowych rzeczy



wnoszonych przez powodéw w sejfie znajdujacym sie w apartamencie, nie mozna wywie$é twierdzenia, Ze pozwany
zobowiazal sie strzec tych rzeczy jako przechowawca. Dla oceny na gruncie umowy podnajmu apartamentu regul
odpowiedzialno$ci pozwanego za mienie wniesione przez powodéw do apartamentu istotne znaczenie ma ustalenie,
czy pozwana spdlka jest podmiotem utrzymujacym zarobkowo hotel lub podobny zaklad

w rozumieniu art. 846 § 1 k.c. Stosownie do przywolanego przepisu, podmiot taki ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate
lub zniszczenie rzeczy wniesionych przez osobe korzystajaca

z jego uslug na zasadzie ryzyka, skoro zwolniony jest z odpowiedzialnoséci wtedy tylko, gdy szkoda wynikla z
wlaéciwosci rzeczy wniesionej lub wskutek sily wyzszej albo powstala wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby,
ktéra mu towarzyszyla, byla u niego zatrudniona albo go odwiedzala. Hotelem lub zakladem podobnym do hotelu jest
prowadzony w celach zarobkowych i w sposéb zawodowy zaklad, ktérego celem jest czasowe zakwaterowanie oséb
(tak M. Nestorowicz, w: System Prawa Prywatnego, t. 7, 2011, s. 993). W doktrynie postuluje sie tez, aby charakter
dzialalnoSci prowadzonej na terenie danego obiektu, ktéra moze polegaé na $§wiadczeniu ustug hotelarskich albo na
wynajmowaniu pokoi, ustala¢ w oparciu o to, czy obstuga hotelowa ma dostep do pokoi znajdujacych sie

w tym obiekcie, czy tez pozostaja one do wylacznej dyspozycji os6b korzystajacych z ustug danego zakladu.
Okoliczno$ci te moga bowiem przesadzaé o tym, czy rzeczom goSci grozi wzmozone niebezpieczenstwo (por. K.
Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 846, Nb 4).

W ocenie Sadu pozwana spolke nalezy potraktowacé jako podmiot utrzymujacy zarobkowo zaklad podobny do hotelu, w
rozumieniu art. 846 k.c. Dzialalno$¢ pozwanego polega bowiem na czasowym zakwaterowaniu os6b w apartamentach
znajdujacych sie

w obiekcie przy ul. (...) w W.. Pracownicy stanowiacy obsluge tego obiektu, w tym zatrudnieni tam pracownicy
techniczni, mieli dostep nie tylko do zajmowanych przez gosci pokoi, ktére mogli otworzy¢ za pomoca
shuzbowych kart elektronicznych, lecz nawet do sejfow zamontowanych w apartamentach, ktére mogli otworzy¢
uniwersalnym kluczem. Okolicznosci te, stwarzajace wzmozone niebezpieczenstwo dla rzecz wnoszonych przez goéci
do apartamentéw, nakazuja odr6znié zawierane przez pozwanego z jego klientami umowy od typowych uméw
najmu, w przypadku ktorych obsluga zatrudniona przez wynajmujacego nie ma stalego dostepu do wynajmowanych
pokoi. Wobec tego pozwana spo6tka ponosila wobec powodéw odpowiedzialno$é za utrate rzeczy wniesionych przez
powoddédw do apartamentu na podstawie art. 846 k.c., w zwigzku z zawarta przez strony umowg podnajmu lokalu.
Skradzione powodom rzeczy (gotdéwka, kosztownoSci, wyroby skérzane) umieszczone zostaly, zgodnie z instrukejg
pozwanego, w sejfie znajdujacym sie w pokoju. Nie uchronilo to jednak powoddéw od utraty tych rzeczy, gdyz
obowigzujace u pozwanego procedury wydawania kluczy do sejféw obstudze obiektu byly niedoskonale, co umozliwito
pracownikowi technicznemu pozwanej sp6tki dokonanie zaboru rzeczy z sejfu na szkode powodéw. Nie ma tu przy
tym znaczenia, ze w przedmiotowej umowie podnajmu pozwana spdtka nie zobowigzala sie do strzezenia rzeczy
wniesionych do apartamentu przez powodéw oraz ze strony nie zawarly odrebnej umowy przechowania, gdyz
wskazana odpowiedzialno$ci utrzymujacego hotel lub podobny zaklad ma charakter ustawowy — wynika ona z ustawy,
a nie z umowy hotelowej, a odpowiedzialnoSci tej nie mozna w umowie wylaczy¢ ani ograniczy¢ (art. 846 § 5 k.c.).
Pozwany nie wykazal przy tym wystapienia z ktérejkolwiek z przeslanek egzoneracyjnych wymienionych w art. 846 § 1
k.c. W analizowanym przypadku nie zachodzg tez ograniczenia zakresu obowigzku naprawienia szkody przewidziane
w art. 849 § 1 k.c., gdyz szkoda w mieniu powodbéw wynikla z winy umyslnej pracownika pozwanej spotki, co wylacza
stosowanie powyzszych ograniczen, stosownie do art. 849 § 2 in fine k.c. Oznacza to, ze roszczenia odszkodowawcze
powodow za skradzione im rzeczy znajdowalo podstawe rowniez w art. 846 § 1 k.c.

W przypadku roszczen powoddéw wywiedzionych na podstawie wskazanego przepisu do ich przedawnienia zastosowaé
nalezy art. 848 k.c., w my$l ktérego roszczenia

o naprawienie szkody wyniklej z utraty lub uszkodzenia rzeczy wniesionych do hotelu lub podobnego zakladu
przedawniajg sie z uplywem szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie, a w kazdym
razie z uplywem roku od dnia,

w ktorym poszkodowany przestat korzystaé z ustlug hotelu lub podobnego zakladu. Skoro powodowie dowiedzieli sie
o szkodzie w dniu 12 lipca 2013 r., a pozew zostal wniesiony



7 lipca 2014 r., to ich roszczenia odszkodowawcze wywiedzione z art. 846 § 1 k.c. przedawnily sie z dniem 12
stycznia 2013 r., co zasadnie zarzucil pozwany. Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia tych roszczen
nalezy jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ocenié¢ jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Przyczyna
op6Znienia w sadowym dochodzeniu roszczen przez powodéw bylo bowiem zachowanie samego pozwanego, ktory
utrzymywal powodow w przeswiadczeniu, ze ich szkoda zostanie pokryta przez ubezpieczyciela z polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego. Stan taki trwal nie tylko do 13 grudnia 2013 r., kiedy to przedstawiciel
pozwanej spolki poinformowal powoda, Ze roszczenie (...) wobec towarzystwa ubezpieczeniowego (...) w zwiazku z
kradzieza w mieszkaniu powoda zostalo zakonczone i ze mienie nienalezace do (...) nie jest pokryte przez te polise,
lecz trwal rowniez po tej dacie, gdyz w e-mailu z dnia 13 grudnia 2013 r. poinformowano jednocze$nie, ze (...) posiada
inng polise, ktbra, zgodnie z nadzieja wyrazang przez przedstawiciela pozwanego, ma wystarczy¢ do zrefundowania
straty. W marcu 2014 r. powodowie dowiedzieli sie, ze i z tej drugiej polisy nie uzyskaja odszkodowania, w zwigzku

z czym wtedy dopiero zlecili prawnikowi dochodzenie roszczen od spolki (...). Przywolane okolicznosci nakazuja
przyjac, ze stabilizujaca stosunki spoteczne funkcja instytucji przedawnienia musi w tym wypadku ustapic¢ przed inng
istotng wartoScia, jaka jest prawo poszkodowanego do uzyskania orzeczenia zgodnego z poczuciem sprawiedliwosci (
por. orz. SN z 17.02.2016 1., III CZP 84/05, Legalis nr 72850 i orz. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 03.12.2015 1.,
I ACa 641/15, Legalis nr 1393119). Z tych przyczyn zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego z powolaniem
sie na regulacje art. 848 k.c. nie podlega uwzglednieniu w niniejszej sprawie.

W rezultacie stwierdzi¢ potrzeba, ze roszczenia odszkodowawcze powodéw dochodzone w niniejszej sprawie nalezy
oceni¢ jako zasadne zar6wno na gruncie art. 430 k.c., jak i na podstawie art. 846 § 1 k.c.

Jesli chodzi o wysoko$¢ szkody powoddw, to wskazaé nalezy, ze szkoda obejmuje straty i utracone korzySci (art.
361 § 2 k.c.) i stanowi uszczerbek okreslony réznica pomiedzy aktualnym stanem majatkowym poszkodowanego,
a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Kradziez mienia powodéw z
udostepnionego przez pozwanego apartamentu wywolala po stronie powodéw uszczerbek majatkowy odpowiadajacy
warto$ci skradzionych im rzeczy. Z przyczyn wyzej szczegdtowo opisanych Sad uznal za prawdziwe przytoczone w
pozwie twierdzenia powodow co do rodzaju i iloSci skradzionych im skladnikéw majatkowych. Z kolei wartoé¢ tych
rzeczy Sad ustalil,

w przypadku bizuterii — na podstawie twierdzen powodéw podanych w pozwie, ktoérych pozwany nie kwestionowal, w
przypadku gotowki w walucie obcej — na podstawie kurséw Srednich Narodowego Banku Polskiego z dnia kradziezy
(12 lipca 2013 r.), w przypadku portfeli — wedlug wyceny bieglego z dziedziny kaletnictwa, ktoéry przy szacowaniu ich
wartoSci przyjat kursy waluty z dnia kradziezy, za$§ w przypadku zegarka damskiego (...) — wedlug wyceny bieglego z
dziedziny zegarmistrzostwa, z tym ze Sad dokonal przeliczenia wartosci zegarka wedlug oszacowanej przez bieglego
wartoSci okres§lonej rowniez w walucie obcej, tj. 3.689 USD, wedtug kursu Sredniego NBP z dnia

12 lipca 2013 r. wynoszacego 3,3201 zt za 1 USD, co w rezultacie dalo warto$¢ zegarka

w zlotych polskich w nieco nizszej wysokosci — 12.247,85 zl, niz wyliczona przez biegltego wedtug kursu 3,66 zl za 1 USD
(13.504 z1). Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, warto$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen

z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. Pozwani sami w pozwie okre§lili warto$§¢ skradzionej im gotoéwki w walucie obcej i pozostalych
ruchomosci wedlug kurséw i cen

z daty kradziezy, wobec tego nalezalo zachowacé jednolito§¢ w tym zakresie. Jednocze$nie na gruncie art. 363 § 2 k.c.
dopuszczalne bylo ustalenie wysokoS$ci naleznego powodom odszkodowania wedlug cen skradzionych rzeczy z daty
wyrzadzenia szkody, a okoliczno$cig za tym przemawiajaca jest znaczny uplyw czasu, ktory uplynal od daty kradziezy,
jak i fakt, ze powodowie zadali odsetek za okres poprzedzajacy date wyrokowania.

Przy uwzglednieniu powyzszych zasad stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko$¢ szkody powodéw i naleznego im z tego tytulu
odszkodowania wynosi:

1) wprzypadku N. M. — 142.538,85 zl, na kt6rag skladaja sie warto$ci nastepujacych skladnikéw majgtkowych: portfela
marki (...) — 1.106 zl, portfela marki (...) — 1.836 zl, portfela marki (...) 25 x 12 ecm — 1.547 zl, portfela (...) ze skory —



1.096 zl, gotowki w kwocie 90.000 zl, gotowki 10.000 USD — 33.201 z} (wedlug kursu 3,3201 z} za 1 USD), gotowki
2.000 CHF - 6.985,60 zt (wedlug kursu 3,4928 zl za 1 CHF), gotoéwki 5.000 szekli izraelskich — 4.602,50 z (wedlug
kursu 0,9205 zt za 1 szekla), zlotej meskiej bransoletki z odciskiem linii papilarnych firmy (...) — 2.164,75 zk;

2) w przypadku K. M. — 90.438,75 zl, na ktora skladajg sie warto$ci nastepujacych skladnikéw majatkowych:
zegarka damskiego (...) — 12.247,85 zl, zlotego pierScionka wysadzanego diamentami w ksztalcie listkow marki (...)
— 15.152,94 zl, zlotych kolczykéw ,wkretki” marki (...) wysadzanych czternastoma okraglymi diamentami z kolekcji
(...) — 3.197,26 zl, zlotego pierscionka marki (...) wysadzanego diamentami i kwarcytami z kolekeji (...) — 10.790,32
z}, zlotej bransoletki z zawieszkami marki (...)

z kolekgji (...) — 15.850,16 zl, zlotych kolczykéw marki (...) (...) — 6.573,80 zl, gotdwki 6.150 Euro — 26.626,42 z}
(wedtlug kursu 4,3295 za 1 Euro).

Jako ze N. M. pismem z dnia 12 marca 2014 r. zlozyl spoélce (...) oéwiadczenie o potraceniu przystugujacej mu
wierzytelnoéci w kwocie 90.000 z}

z tytulu czesci szkody obejmujacej skradziona gotoéwke w walucie polskiej z wierzytelno$cia pozwanej w wysokosci
32.400 zl z tytulu czynszu podnajmu apartamentu, w wyniku czego wierzytelno$é przystugujaca powodowi z tego
tytutlu ulegla umorzeniu w zakresie kwoty 32.400 z} (art. 498 § 2 k.c.) i zmniejszeniu do kwoty 57.600 zl, za$ nalezna
powodowi laczna suma odszkodowania zmniejszyla sie do kwoty 110.138,85 zl (142.538,85 zl minus 32.400 z}).

Oprocz wskazanych naleznoS$ci glownych powodom nalezg sie réwniez odsetki ustawowe za op6znienie w ich zaplacie
przez pozwanego. Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel
moze zadac¢ odsetek, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za
ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, a jezeli strony nie oznaczyly z gdry stopy odsetek, naleza sie odsetki
ustawowe. Termin zaplaty wskazanych wyzej sum nie byt oznaczony przez strony ani nie wynikal z wlasciwosci
zobowigzania, zatem $wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanych do zaplaty.
Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowan w pi$mie z dnia 20 marca 2014 r. zakre$lajac termin zaplaty
do 31 marca 2014 r. Pozwany znalaz} sie zatem w op6znieniu w zaplacie

w dniu 1 kwietnia 2014 r. i od tego dnia powodom naleza sie odsetki ustawowe z tytulu op6znienia. Z uwagi na zmiane
brzmienia przepisu art. 481 § 2 k.c. z dniem 1 stycznia

2016 r., wprowadzong ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1803), zasadzone odsetki
od dnia 1 stycznia 2016 r. nalezalo okresli¢ jako ,,odsetki ustawowe za op6zZnienie”.

Majac to wszystko na uwadze Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak

w sentencji wyroku, zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda N. M. kwote 110.138,85 zt wraz z odsetkami z tytulu
opo6znienia (pkt. I sentencji) i na rzecz powodki K. M. kwote 90.438,75 zl wraz z odsetkami z tytulu opdznienia (pkt.
IT sentencji) oraz oddalajac pow6dztwo w pozostalej czeSci (pkt. III sentencji).

Orzekajac o kosztach postepowania w IV i V sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wlozyt na
pozwanego obowigzek zwrotu powodom pelnych kosztoéw procesu, majac na uwadze fakt, ze powodowie ulegli jedynie
co do niewielkiej czeSci swych zadan. Koszty N. M. niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie
wyniosly 25.105,27 zl, na ktéra skladaja sie: uiszczona oplata od pozwu 5.736 zl, uiszczona oplata od apelacji 5.736
zl, wynagrodzenie bieglego z zakresu kaletnictwa 905,35 zl, wynagrodzenie ttumacza 110,92 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie lacznej 12.600 z1, na ktora skladaja sie
koszty zastepstwa procesowego powoda za postepowanie przed sadem pierwszej instancji w kwocie 7.200 zl, ustalonej
stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800), oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5.400 zl, ustalonej stosownie do
§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 wymienionego wyzej rozporzadzenia. Natomiast koszty K. M. niezbedne do celowego
dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly 22.215,12 zl, na kt6ra skladaja sie: uiszczona oplata od pozwu 4.657 zl,
uiszczona oplata od apelacji 4.657 zl, wynagrodzenie bieglego z zakresu zegarmistrzostwa 284,12 zl, oplata skarbowa



od pelnomocnictwa procesowego 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie tacznej 12.600 zl, na ktéra sktadajg
sie koszty zastepstwa procesowego powodki za postepowanie przed sagdem pierwszej instancji w kwocie 7.200 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 5.400 zl, ustalonych analogicznie jak w przypadku powoda.

Nieuiszczone koszty sadowe z tytulu naleznoSci $§wiadka wyniosly 42 zl i zostaly wyloZzone tymczasowo przez Sad
Okregowy w Warszawie. Z uwagi na wskazany wynik sprawy Sad w pkt. VI sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 300),
nakazal pobrac¢ powyzsza kwote od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie.



