Sygn. akt XXV C 1928/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Zalewska

Protokolant: st. sekretarz sad. Monika Rakoczy-Ordanik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. C. (1)

przeciwko (...) Bank SAw W.

o pozbawienie w calosci wykonalnosci tytulu wykonawczego
orzeka

1. powodztwo oddala,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 17,00 zl z tytulu zwrotu kosztéow procesu.
Sygn. akt XXV C 1928/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2015 r. ( koperta k. 37) P. C. (1) wniost przeciwko (...) Bank S.A. w W. o pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego w dniu 18 grudnia 2014
r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy -Woli z dnia 31 marca
2015 r., I Wydzial Cywilny sygn. akt I Co 1097/15, w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

Powod wskazal, iz w 2008 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu hipotecznego. Podniosl, ze nie doszlo do skutecznego
rozwigzania umowy wobec nie doreczenia mu wypowiedzenia umowy kredytu. Powdd zmienil bowiem adres
korespondencyjny.

Ponadto wskazal, ze wydanie tytulu wykonawczego nastgpilo z naruszeniem art. 97 ust 2 Prawa bankowego, gdyz
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie okresla kwoty zadluzenia do ktorej bank moze wystawi¢ bankowy tytul
egzekucyjny. Kwota wskazana w (...) nie wynika bezposrednio z czynno$ci bankowej, bowiem zostala wyliczona przy
uzyciu kurséw indeksacji do (...), zatem nie wynika bezposrednio z umowy. Dodatkowo wyrokiem z dnia 14 kwietnia
2015 r. Trybunal Konstytucyjny uznal przepisy art. 96 i 97 ust. 1 za niezgodne z konstytucja odraczaja utrate ich mocy
do 1 sierpnia 2016r.

W ocenie powoda nadto, wypowiedzenie umowy o kredyt dokonane przez strone pozwang, stanowito naduzycie prawa
podmiotowego (art 5 k.c.) jako niewspolmierne do uchybien przy splacie kredytu.

Powod podtrzymal konsekwentnie, tak sformulowane stanowisko procesowe, w piSmie procesowym z dnia 10 kwietnia
2017 1. ( data prezentaty k. 138)



Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pisma procesowego wskazal, ze pow6d wlasnorecznie potwierdzil odbiér wypowiedzenia umowy.
Pozwany nie otrzymal informacji od powoda o zmianie adresu. W zlozonym oéwiadczeniu o poddaniu sie egzekucji
powdd wskazal na kwote 1 562 379,19 zl, co jest zgodne z tym, ze umowa zostal udzielona w zlotych polskich.

Mechanizm indeksacji $wiadczenia do waluty obcej jest zgodny z prawem, jako uregulowany w art. 358" §2 k.c.
Pozwany wskazal tez, ze w chwili wystawania (...) obowigzywala przepisy art. 96 i 97 prawa bankowego.

Pozwany nie zgodzil sie réwniez ze stanowiskiem powoda odno$nie naduzycia prawa przy stosowanej procedurze
wypowiedzenia umowy kredytu. Zaleglto§¢ w splacie kredytu — jak podano - wynosila ponad 6 rat. (odpowiedz na
pozew k. 93-96)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 wrze$nia 2008 r. powod i poprzednik prawny pozwanego (...) Bank S.A. (KRS (...)) zawarly umowe
kredytu hipotecznego - kredyt (...) nr(...) H./ (...) indeksowanego do (...). Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
powodowi zostat udzielony kredyt na kwote 781 550 zl indeksowany kursem (...). Zgodnie z postanowieniami umowy
prawnymi zabezpieczeniami kredytu byla w szczeg6lnoéci hipoteka kaucyjna do kwoty 1 326 635 zl ustanowiona na
nieruchomosci potoznej w W. przy ul. (...) budynek (...) lokal nr (...).

W §8 umowy powdd zlozyl oswiadczenie, ze w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe
( Dz. U. z 2002 r. nr 72 poz. 665 ze zm.) poddaje sie egzekucji prowadzonej wedlug przepiséow k.p.c. w zakresie
zobowiazan wynikajacych z tytulu umowy kredytu udzielonego mu przez (...) Bank SA w W. — Oddzial (...), wpisany
w KRS prowadzonym w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy pod nr KRS (...). Oswiadczyl, ze na mocy niniejszego
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji (...) Bank S.A. w W. bedzie mogl wystawi¢ tytul egzekucyjny do kwoty 1 563
100 PLN oraz bedzie mogt wystapié¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnosci do dnia 30 wrze$nia 2056 .

Zgodnie z §9 umowy kredytu Bank mogt wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy Kredytobiorca zalega w caloéci lub w
czedci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo pisemnego wezwania do zaplaty skierowanego do kredytobiorcy listem
poleconym nie splaci zaleglosci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

W 8§10 ust 2 pkt b) lit. ii) umowy powdd zobowigzal sie do wskazywania kazdorazowego nowego adresu do doreczen
na terytorium RP, w przeciwnym wypadku za takowy miatl by¢ uwazany ostatnio przez niego podany.

(kopia umowy kredytu hipotecznego z aneksami i harmonogramem wyplaty transz oraz tabela oplat i prowizji k. 13-27,
odpis z KRS strony pozwanej wskazujacy na nastepstwo prawne skutkiem polaczenia k. 102-11).

Umowa kredytu zostala wypowiedziana pismem pozwanego z dnia 25.02.2014 r. doreczonym powodowi w dniu
13.03.2014 1. ze wskazaniem zachowania 30-dniowego terminu wypowiedzenia. O$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy zostalo zlozone wobec zaleglo$ci powoda w splacie kredytu, ktéra na dzien sporzadzenia o$wiadczenia
wynosila 8107,45 CHF. W zlozonym o$wiadczeniu strona pozwana wskazala, iz w przypadku splaty zaleglosci w
okresie wypowiedzenia oraz uiszczenia biezacych rat, rozwazy mozliwo$é cofniecia zlozonego o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu. Bank wskazal takze na koniecznos$¢ uiszczania biezacych rat, wynikajacych z laczacej strony umowy.

W okresie przed wypowiedzeniem, droga elektroniczng powo6d wskazal pracownikowi pozwanego swdj numer
telefonu.

(kopia wypowiedzenia z kopia dowodu odbioru przez powoda k. 99-100, wydruki e-mail k. 32)
Dnia 11 kwietnia 2014 r. pow6d dokonat przelewu kwoty 8110 CHF na rzecz pozwanego (kopia przelewu k. 140).

W dniu 18 grudnia 2014 r. pozwany bank wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) wskazujac na wymagalne
zadluzenie powoda w wysokosci 1 681 573,04 z1. W przedmiotowym tytule egzekucyjnym zaznaczono, iz powod zlozyt



o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zwigzku, z czym (...) wystawiono na kwote 1 562 379,16 zl. Na kwote skladaly
sie nalezno$¢ gtowna w wysokos$ci 1 525 760,89 zt i odsetki za op6znienie od 11 kwietnia 2014 r. do 7 czerwca 2014
r. w wysoko$ci 36 618,,27 zL. ( (...) k. 6 w zalaczonych aktach Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli sygn.. akt I Co
1097/15, kopia k. 28

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie
nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (...) wystawionemu w dniu dnia 18 grudnia 2014
r. przez (...) Bank SA w W. przeciwko P. C. (1) do kwoty nieprzekraczajacej 1 563 100 zl. i zasadzil od dluznika na
rzecz banku 73,00 zl tytulem kosztow procesu. Klauzula wykonalno$ci zostala nadana na podstawie art. 96 ust 1 prawa
bankowego ( Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 ze zm.) (postanowienie z uzasadnieniem k. 277 zalgczonych aktach Sadu
Rejonowego dla Warszawy Woli sygn.. akt I Co 1097/15 kopia k. 29-30)

Pow6d dokonal czeSciowej splaty zobowigzania w okresie wypowiedzenia. Z uwagi, iz dokonana wplata nie
obejmowata caloSci wymagalnego zobowiazania Bank nie cofnal o§wiadczenia woli o dokonanym wypowiedzeniu w
zwiazku, z czym calo$é zobowigzania stala sie wymagalna. (fakt przyznany przez pozwana w odpowiedzi na pozew,
kopia pisma pozwanego z 17 sierpnia 2015 r. k. 101).

Pozwany prowadzi egzekucje na podstawie w/w tytulu wykonawczego za po$rednictwem Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Woli sygn. akt KM 636/15 (zawiadomienie o wpisie w ksiedze wieczystej ostrzezenia
o toczacej sie egzekucji k. 31, pismo komornika z 29 kwietnia 2016 r. k. 85, z 9 wrze$nia 2016 r. k. 119, z grudnia
2016 k. 123).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie w/w dowodéw (dokumentéw prywatnych), ktore nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad dal im wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
wystawionego w dniu 18 grudnia 2014 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy -Woli z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt 1 Co 1097/15.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolnoSci, gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie;

Zdarzeniem, na ktérym oparto klauzule wykonalnosci jest tytut egzekucyjny. Dluznik moze przeczy¢ tresci tytulow
egzekucyjnych ( nie bedacych orzeczeniem sagdowym), ktorych nie chroni res iudicata, czy zawisto$¢ sporu tj. jak
w przypadku sprawy niniejszej - bankowego tytulu egzekucyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2003 r., III CZP 78/03). Dluznik w ramach powddztwa opozycyjnego moze przeczyé tresci tych tytutow
egzekucyjnych, ktorych nie chroni prawomocno$¢ materialna (res iudicata) czy zawisto$¢ sporu (lis pendens). Takim
tytulem egzekucyjnym jest np. akt notarialny, czy tez bankowy tytul egzekucyjny. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 30 stycznia 2013 1., I ACa 916/13 LEX nr 1322795)

Dhluznik moze zatem podnie$¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci banku objetej bankowym
tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalno$ci jak na przyklad brak wymagalno$ci roszczenia.



W sprawie niniejszej pozwany bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny po uprzednim wypowiedzeniu umowy
zawartej 19 wrze$nia 2008 r., a dotyczacej kredytu hipotecznego - kredyt (...) nr (...)H./ (...), indeksowanego do (...).

Powod zaprzestal splacania rat wynikajacych z umowy kredytowej.( bezsporne). W zwiazku powyzszym pozwany
wypowiedzial umowe wskazujac na 30-dniowy termin wypowiedzenia. Skuteczno$¢é powyzszej czynnos$ci oznaczala
postawienie pozostalej czesci niesplaconego kredytu w stan wymagalno$ci.

Pozwany wypowiedzial umowe pismem z dnia 25.02.2014 r. doreczonym, powodowi w dniu 13.03.2014 r. na adres ul.
(...). Wypowiedzenie nastapito wobec zalegloSci powoda w splacie kredytu, ktora na dzien sporzadzenia oswiadczenia
wynosilo 8107,45 CHF.

Powdd kwestionowal fakt doreczenia pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy, jednakze w zaden spos6b
powyzszego twierdzenia nie udowodnil. Pozwany przedstawil natomiast kopie wypowiedzenia wraz z potwierdzeniem
odbioru przesylki z podpisem powoda (k. 100). Faktu autentyczno$ci podpisu powdd nie kwestionowal. Argumenty
P. C. odnoszace sie do zmiany adresu korespondencyjnego nie mogly odnie$¢ skutku wobec powyzszego -
udokumentowanego odbioru wypowiedzenia korespondencji z banku jak i braku wykazania zmiany adresu
korespondencyjnego. Zlozone na te okoliczno$¢ wydruki e-mail (k. 32) nie uzasadniaja twierdzen powoda. Jedyne
pochodzace sprzed daty wypowiedzenia (wrzesien 2012 r.) wskazuja na dane kontaktowe powoda takie jak e-mail i
telefon. Tymczasem, zgodnie z §10 ust 2 pkt b) lit. ii) umowy powdd zobowiazal sie do wskazywania kazdorazowego
nowego adresu do doreczen na terytorium RP, w przeciwnym wypadku za taki mial by¢ uznany ostatnio podany. Nie
mozna przyjaé w tym zakresie danych e-mail i telefonu za adres korespondencyjny. Sam powod okreslit je w e-mailu,
jako dane kontaktowe i podal tylko numer telefonu, za$ przedstawiciel pozwanego w kolejnym e-mailu domagatl sie
skanu wniosku o zmiane danych osobowych. Powyzsze wskazywalo na brak tychze. Powod wskazal, iz ztozyl kopie
dowodu osobistego w oddziale przy ul. (...) tymczasem z umowy (§10 ust. 1 lit. b) wynika inny adres do doreczen
pozwanego (ul. (...)). Powod nie wykazal rowniez, ze z dowodu osobistego wynikat inny adres. Poza tym, niezaleznie
od kwestii zwiazanych z prawidlowoS$cia ewentualnych doreczen w sprawie, zdowodow wynika iz P. C. odebral w dniu
13.03.2014 roku pismo z dnia 25.02.2014 r., stanowigce wypowiedzenie umowy kredytu, co oznacza ze skutecznie
doszto ono do jego wiadomosci.

Skoro w §12 ust. 4 umowy strony zastrzegly forme pisemna dla zmian umowy pod rygorem niewazno$ci (tym samym
i dla wypowiedzenia) rowniez zmiana danych korespondencyjnych powoda wymagala takiej formy zgodnie z art. 77
k.c. W myél art. 77 § 1 k.c. uzupehienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony
przewidzialy w celu jej zawarcia.

Ponadto, przelew jaki wykonal powod dniu 11 kwietnia 2014 r. réwniez wskazuje na prawidlowy adres na jaki zostato
wystane wypowiedzenie tj. ul. (...) ( skan przelewu k. 140). Na marginesie mozna jedynie zaznaczy¢, ze w owym okresie
nie obowigzywala jeszcze forma dokumentowa ( art. 73 k.c. i n.), ktéra weszla w zycie 8 wrze$nia 2016 .

Powod nie kwestionowal faktu niesplacania rat kredytu, a wiec tego ze uchybil obowigzkom wynikajacym z umowy
kredytu. Nie uiécit réwniez zaleglej sumy wskazanej w wypowiedzeniu w terminie 7 dni zgodnie z §9 umowy, bowiem
odebral przesytke z wypowiedzeniem w dniu 13 marca 2014 r. za$ przelewu dokonal 11 kwietnia 2014 r. Ponadto
nie wykazal platno$ci dalszych rat z umowy kredytu, po my$li art. 6 k.c. i 232 k.p.c. Nalezy takze wskazac, ze w
wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 25.02.2014 roku, znajduje sie informacja ze splata zadluzenia bedzie dla Banku
podstawa dla rozwazenia mozliwo$ci cofniecia wypowiedzenia. Brak jest dowodow w sprawie na okoliczno$¢ cofniecia
wypowiedzenia, czy jakichkolwiek dzialan pozwanego, zmierzajacych do powyzszego.

Tym samym Sad uznal za skuteczne dokonane przez pozwanego wypowiedzenie umowy zawarte w pi$mie z dnia 25
lutego 2014 r. z dniem 13 marca 2014 r., a zarzuty pozwanego sformutowane w tej mierze za nieuzasadnione.

Reasumujgc, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostato zlozone wobec zaleglo$ci powoda w splacie kredytu, ktora
na dzien sporzadzenia o§wiadczenia wynosilo 8107,45 CHF. W zlozonym o$wiadczeniu strona pozwana wskazala, iz



w przypadku splaty zalegloSci w okresie wypowiedzenia oraz uiszczenia biezacych rat, rozwazy mozliwo$¢ cofniecia
zlozonego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu. (kopia wypowiedzenia z kopia dowodu odbioru przez powoda k.
99-100)

Niemniej jednak pozwany nie cofnal o$wiadczenia woli o zlozonym wypowiedzeniu skutkiem, czego naleznosci
wynikajace z umowy kredytu, a niesplacone przez powoda staly sie wymagalne.

Ztego powodu pozwany dnia 18 grudnia 2014 r. wystawil bankowy tytut egzekucyjny i wystapil z wnioskiem o nadanie
mu klauzuli wykonalno$ci. Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 marca 2015 r. nadano mu klauzule wykonalnoSci.

Zgodnie z przepisami art. 96 i 97 prawa bankowego obowigzujacymi do 1 sierpnia 2016 r. na podstawie ksiag
bankoéw lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych banki mogly wystawiaé bankowe
tytuly egzekucyjne. W bankowym tytule egzekucyjnym nalezalo oznaczy¢ bank, ktory go wystawil i na rzecz ktérego
egzekucja ma by¢ prowadzona, dtuznika zobowigzanego do zaplaty, wysoko§¢ zobowigzan dluznika wraz z odsetkami
i terminami ich platno$ci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak rowniez oznaczenie czynnosci
bankowej, z ktorej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalno$éci dochodzonego roszczenia.
Bankowy tytul egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecig banku wystawiajacego tytul oraz podpisami os6b uprawnionych
do dzialania w imieniu banku.(art. 96 ust 11 2)

Bankowy tytul egzekucyjny mogl by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepisbw Kodeksu postepowania
cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoéci wylacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z
bankiem dokonywala czynno$ci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku
wynikajacej z czynno$ci bankowej i zlozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie
objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynnoéci bankowej lub jej zabezpieczenia. O§wiadczenie, powinno okreslac
kwote zadluzenia, do ktérej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank moze
wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci. Dluznik moze sie réwniez poddac egzekucji wydania
rzeczy, w przypadku gdy ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia wlasnoéci w celu zabezpieczenia
roszczenia. (art. 97 ust 11 2)

Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. P 45/12 art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128) zostaly uznane za niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, i utracily moc obowiazujaca z dniem 1 sierpnia 2016 r.

Przepisy art. 96-97 prawa bankowego zostaly uchylone ustawa z 25 wrzesnia 2015 r., ktéra to weszla w Zycie
27 listopada 2015 r. niemniej jednak zgodnie z jej art. 11 bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule
wykonalno$ci na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy.

Tym samym, nadana prawomocnym postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Woli z dnia 31 marca 2015 r. skarzonemu (...) klauzula wykonalno$ci, zachowala moc.

Sad nie podzielil pogladu strony powodowej, ze w umowie nie bylo zawarte o§wiadczenie powoda, do jakiej kwoty
poddaje sie on egzekucji. Byla ona okre§lona kwotowo w § 8 umowy tj. do kwoty 1 563 100 zl, co znalazlo stosowne
odzwierciedlenie w tresci klauzuli wykonalno$ci. Ponadto zarzuty powoda wskazujace, iz nalezno$é okres§lona w (...)
nie wynika bezposrednio z czynno$ci bankowej, bowiem egzekwowana na jego podstawie kwota wyliczona zostala przy
uzyciu kurséw indeksacji (...) byly bezzasadne. Nalezno$§¢ wynika z czynnosci bankowej, bowiem wynika z zawartej
umowy kredytu, ktéra oczywicie byla i jest czynno$cia bankowa zgodnie z art. 5 prawa bankowego. Kwestia indeksacji
do innej waluty nie ma znaczenia przy ocenie, czy dana czynnos¢ jest czynno$cig bankowa, jest to bowiem jedynie
okreélanie, doprecyzowanie rodzaju danego §wiadczenia. Zaznaczenia wymaga, iz o§wiadczenie powoda o poddaniu
sie egzekucji zawarte w tre$ci umowy kredytu okreslone zostalo w polskich zlotych.



Niemniej jednak powyzsze zarzuty powoda odnoénie postepowania klauzulowego i tak nie mogly odnie$é¢ skutku w
niniejszym postepowaniu sa one bowiem przedmiotem postepowania klauzulowego. Naruszenia art. 96 i art. 97 prawa
bankowego winny i byly podnoszone przez powoda w zazaleniu i skardze na postanowienie o nadaniu klauzuli. Zarzuty
te sa bez znaczenia w postepowaniu przeciwegzekucyjnym, ktorego zakres wyznacza art. 840 k.p.c. Przepisy powyzsze
odnosza sie do formalnych elementéw, jakie winny by¢ brane pod uwage przez sad (referendarza sadowego) i jakie
winien spelnia¢ (...), ktérg to materie ocenial Referendarz sadowy w postepowaniu klauzulowym.

Odnoé$nie naruszenia art. 5 k.c. przez Bank Sad podziela poglad, iz nie mozna wykluczy¢ co do zasady powolywania
sie na zarzut naduzycia prawa w przypadku powo6dztw przeciwegzekucyjnych. W postanowieniu z dnia 27 listopada
2003 r. ITII CZP 78/03 LEX nr 108036 Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie podnoszenia zarzutéw materialnoprawnych
nie mozna rowniez wykluczy¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Przepis art. 5 k.c. nie moglby staé sie samoistng podstawg
powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 k.p.c. jednakze inna sytuacja uksztaltowalaby sie wowczas, gdyby istnialy
podstawy do uznania, ze doszlo do naduzycia prawa w wyniku wykonywania przez Bank odpowiedniego uprawnienia
ksztaltujacego, wynikajacego z umowy kredytowej (np. wypowiedzenie umowy kredytowej). Wykonywanie przez
bank takiego uprawnienia ksztaltujacego mogloby by¢ oceniane z punktu widzenia przepisu art. 5 k.c. i w rezultacie
prowadzi¢ do wniosku, ze dokonane przez bank wypowiedzenie umowy kredytu (ze wzgledu na istnienie okre$lonych
okoliczno$ci) nie moglo by¢ uznane za skuteczne wobec kredytobiorcy.

W sprawie niniejszej zebrany material dowodowy nie wskazuje azeby taka sytuacja miala miejsce. Powod podnosit,
ze obowigzkiem banku byla weryfikacja jego sytuacji finansowej pod katem mozliwosci splaty kredytu w sytuacji
zaprzestania splaty kolejnych rat. Sad nie zgadza sie z tym twierdzeniem. Bank weryfikuje status majatkowy
kredytobiorcy przed udzieleniem kredytu. Po zawarciu umowy kazda ze stron jest zobligowana do wypeliania swoich
zobowigzan w tej umowie uksztaltowanych. W interesie powoda bylo przedstawienie swojej sytuacji finansowej
kontrahentowi ( bankowi) i ewentualnej propozycji zmiany warunkéw umowy w trakcie jej trwania. Takie proby
negocjacji byly podjete jednakze juz po wypowiedzeniu umowy kredytu w 2015 r. (pismo k. 101), a zatem zdecydowanie
za pozno, skoro powdd zaprzestal splacania rat w 2014 r. Twierdzenie, iz bank nie podjal zadnych dzialan
sprawdzajacych, czy pojawienie sie stwierdzonej zaleglosci zagraza splacie kredytu jest calkowicie nieuzasadnione.
Brak jest podstaw prawnych do obarczenia go takim obowigzkiem. To powo6d nienalezycie wykonywal swoje
Swiadczenie polegajace na ratalnej splacie kredytu, zatem jedynie jego inicjatywa mogla doprowadzi¢ do podjecia
negocjacjiiewentualnej ugody w zakresie zmiany sposobu wywiazania sie zumowy. Zaplata 11 kwietnia 2014 zgdanych
przez pozwanego zaleglo$ci w kwocie 8 107,45 CHF nie §wiadczy o tym, iz w powod splacal systematycznie dalsze raty
kredytu. Dowod6w na te okoliczno$ci powdd nie przedstawil zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu ( art. 6 k.c.) Powod
nawet nie wskazal, jakie okoliczno$ci spowodowaly zaprzestania splacania rat, jak dalej ksztaltowaly sie stosunki
miedzy stronami, w szczego6lnoéci, jakie dzialania podjal azeby doprowadzi¢ do dalszego trwania umowy. Powod
nie wykazal nalezytej staranno$ci w swoich dzialaniach. W tych okoliczno$ciach Sad nie dopatrzyl sie naruszenia
art. 5 k.c. w szczegdlnosci zasady lojalnoSci stron. Brak jest faktycznie mozliwosci sformutowania zasady wspolzycia
spolecznego, jaka to pozwany swym postepowaniem naruszyl.

Wobec powyzszego, przy braku podstaw dla pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego, Sad orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postanowiono na zasadzie art. 98 k.p.c. Strona wygrywajaca proces — pozwany bank poniosl jedynie koszty
oplaty od pelnomocnictwa dla swojego pracownika w zwigzku, z czym Sad nakazal powodowi zwrdcié kwote 17 zl na
rzecz pozwanego.



