Sygn. akt XXV C 1904/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant: sekr. sad. Maja Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.
przeciwko J. G.

o zaplate

orzeka:

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz J. G. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1904/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank S.A. z siedzibg w W. pozwem z dnia 18 wrze$nia 2015 r. wniesionym do Sadu Rejonowego
Lublin - Zachéd w Lublinie przeciwko pozwanemu J. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 89.366,17 z} oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka podala, ze dnia 28 lipca 2008 r. zawarla ze strong pozwang umowe kredytu nr (...)
zmieniong aneksem. Pozwany nie wywigzal sie z ciazacego na nim zobowigzania terminowego dokonywania splat
w wysoko$ciach ustalonych w zawartej umowie. Wskazana przez powo6dke data wymagalnosci, czyli 25 lutego 2015
r. jest tozsama z dopuszczeniem sie przez pozwanego pierwszej zaleglo$ci w splacie wymagalnych rat. W zwigzku z
brakiem zaptlaty zaleglych rat powddka wypowiedziala przedmiotowa umowe kredytowa stawiajac cala umowe w stan
wymagalnoSci. Pozwany nie splacil wymagalnej wierzytelno$ci do dnia sporzadzenia pozwu.

Wobec braku zaplaty zadanej kwoty, w dniu 15 wrzesnia 2015r., stosownie do regulacji art. 95 ustawy prawo bankowe,
powodka wystawila wyciag z ksiag banku stwierdzajacy zadtuzenie strony pozwane;.

Powodka podala, ze na jej roszczenie skladaja sie:
- kwota 85.155,79 z} tytulem naleznoéci gléwnej (niesplacony kapital);

- kwota 3.025,15 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokos$ci 10% od dnia 25 lutego
2015 r. do dnia 20 sierpnia 2015 r.;



- kwota 1.132,43 zl tytulem odsetek za opdznienie w wysokosSci 10% od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia 15 wrze$nia
2015 T.;

- kwota 52,80 zl tytulem oplat i prowizji.

Strona powodowa wskazala, ze zgodnie z postanowieniami zawartej umowy jest uprawniona do naliczania odsetek
umownych za opo6znienie w splacie wymagalnych rat w wysokoéci $redniego oprocentowania LIBOR dla 3-
miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego
kwartalu, powiekszonej o 15 punktéw procentowych, z zastrzezeniem, ze w zadnym czasie nie moze przekroczyc
czterokrotno$ci wysokoSci biezacej stopy kredytu lombardowego NBP, ktére na dzien sporzadzenia pozwu wynosza
10% w stosunku rocznym, poczawszy od dnia 16 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty. W zwiazku z tym, ze umowna
wysoko$é stopy procentowej przewyzsza warto$é czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego strona powodowa
wniosla o zasadzenie od kwoty kapitalu od dnia 16 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty odsetek maksymalnych
stanowigcych czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego tj. na dzien sporzadzenia pozwu w wysokosci 10 % (k. 3

- 5).

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w dniu 23 wrzeénia 2015 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazal pozwanemu zaplaci¢ powodce kwote laczng 89.366,17 z1 oraz kwote 1.129,18 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 6).

Pozwany J. G. pismem z dnia 20 paZzdziernika 2015r. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci.
Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze umowe kredytowa nr (...) zmieniong aneksem z dnia 14 sierpnia 2014
r. zawarl w celu sfinansowania zakupu samochodu osobowego o wartosci 54.800 zl. Przed zawarciem umowy
pozwany konsultowal sie z pracownikami powddki w zakresie warunkow splaty kredytu. Zgodnie z udzielong
przez pracownikoéw informacja, kredyt w walucie CHF mial stanowié najlepsza alternatywe, mial by¢ najlepszym i
najtanszym produktem oferowanym na rynku bankowym, a sama waluta CHF cechowa¢ sie wysoka stabilnoScia.
Pozwany wskazal, ze pracownicy powo6dki nie wyjasniali mu istoty ryzyka walutowego, nie wskazywali, ze
konsekwencjg wzrostu raty przy jednoczesnym wypowiedzeniu umowy moze by¢ znaczny wzrost nominalnego
zobowiazania, a w konsekwencji warto$§¢ kredytu moze dwukrotnie przekroczy¢ wartos¢ kupowanego przez
pozwanego samochodu. Pozwany, jako konsument, nie byl §wiadomy ryzyka kursowego i zywil uzasadnione
przekonanie, ze raty kredytu udzielone w CHF, nigdy nie przekrocza rat kredytow udzielanych w polskiej walucie.
Z uwagi na powyzsze, pozwany podal, ze w jego ocenie byl wrecz naklaniany przez pracownikéow powodki do
zawarcia umowy o kredyt w walucie CHF, ktorzy przemilczeli istotne zagadnienia zwigzane z zasadniczym ryzykiem
kredytobiorcy.

W opinii pozwanego nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, ze tre$¢ umowy kredytowej zostala mu przedstawiona
dopiero w dniu podpisywania, co uniemozliwilo jakakolwiek rzetelng analize jej zapiséw. Tym samym pozwany
zostal wprowadzony przez powoda w blad co do istoty zobowiazania poprzez §wiadome przemilczenie przez powoda
istotnych elementow ryzyka kursowego wynikajgcego z umowy zawartej miedzy stronami.

Pozwany o$wiadczyl, ze gdyby mial Swiadomosé rzeczywistego ryzyka kursowego, nie zdecydowalby sie na zawarcie
umowy w walucie CHF. Nadmienil, iz gdyby zaciagnal kredyt w walucie polskiej, wplacone przez niego Srodki w caloéci
pokrylyby juz zobowiazanie wobec powddki.

Pozwany podniosl, ze umowa zawarta pomiedzy stronami jest niewazna w zakresie dotyczacym zapisu o indeksacji
do waluty CHF. W cenie pozwanego zapis ten stanowi naduzycie prawa podmiotowego wobec powoda i narusza
zasady wspolzycia spolecznego, dobre obyczaje kupieckie, szczegoblnie iz okolicznosSci zawarcia umowy wskazuja,
ze pozwany zostal Swiadomie wprowadzony przez powddke w blad poprzez brak rzetelnej informacji dotyczacej



ryzyka kursowego. Powodka wykorzystala swoja silniejsza pozycje oraz zaufanie do niej pozwanego i doprowadzila
go do szkody majatkowej w postaci zwiekszenia zobowigzania kredytowego o okolo 100%. Pozwany jest przecietnym
konsumentem, ktéry w obrocie handlowym powinien byé traktowany z wieksza wrazliwos$cia, a nade wszystko
powinien by¢ informowany o wszelkich negatywnych skutkach zaciaganego przez siebie zobowigzania.

Jak wskazal pozwany, kredyt walutowy jest skomplikowanym instrumentem finansowym. Przy podpisywaniu umowy
kredytu bank tworzy rachunek zlotowkowy klienta, a na nim depozyt nominowany w zlotéwkach o warto$ci rownej
iloczynowi kwoty pozyczki wyrazonej we frankach szwajcarskich CHF i aktualnego kursu frankowego. W istocie
kredytobiorca jest strona tzw. kontraktu terminowego, w ktéorym dostarcza bankowi ,kontrakt forward” na dostawe
frankow szwajcarskich w écile okreslonych terminach w niewiadomej cenie. Cale ryzyko ww. kontraktu lezy po stronie
kredytobiorcy i jest zaciggniete nieodplatnie.

Pozwany powolal sie na okreSlone w art. 137 pkt 5 ustawy prawo bankowe rekomendacje w sprawie dobrych
praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania bankami, na podstawie ktérego w dniu 20 marca 2006 r. wydano
tzw. Rekomendacje S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie
w celu ustalenia transparentnych procedur informacyjnych dla klientéw kredytéw hipotecznych i zapewnienia
bezpieczenstwa i uczciwo$ci obrotu. W czeéci dotyczacej relacji z klientami wskazano, ze bank powinien dotozyc
wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly jednoznaczne, zrozumiale i czytelne. W ocenie
pozwanego, powodka nie zastosowala sie do rekomendacji, tj. nie przedstawila symulacji raty i salda zadluzenia w
razie niekorzystnej zmiany kursu CHF/PLN oraz zmian poziomu stop procentowych. Rekomendacja nakazywala
bowiem symulacje przy zmianie niekorzystnej kursu o 20% i stopy procentowej o 4 punkty procentowe. Powodka zas,
powolujac sie na swoj autorytet jako instytucji zaufania publicznego, zapewniala pozwanego, iz w praktyce zmiana
kursu moze odbywac sie tylko na jego korzys¢.

Pozwany podniodst takze, ze umowa kredytowa zawiera niedozwolong klauzule spreadowa. W opinii pozwanego zapis
dotyczacy spreadu jest klauzula niedozwolong poniewaz oprocz kosztdw zwigzanych z ryzykiem walutowym kreuje
po stronie konsumenta dodatkowe obcigzenia w postaci obowiazku zaplaty kwoty z tytulu réznicy pomiedzy kosztami
sprzedazy i kupna danej waluty i stanowi dodatkowe i nieuzasadnione wynagrodzenia banku. W tej sytuacji na
kredytobiorce przerzucona zostaje cze$¢ ciezaru ekonomicznego dokonywanej waloryzacji, stanowigca wynagrodzenie
banku z tytulu $wiadczenia dodatkowej ustugi dokonywania operacji walutowych. Kwestionowany zapis umowny
daje bankowi mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu,
ktérych oszacowanie nie jest mozliwe.

W opinii pozwanego powddka wiedziala o ryzyku kursowym i zabezpieczala sie na te okoliczno$¢. W ksiegach
rachunkowych banku zmiana kursu waluty jest neutralna, co oznacza, ze je$li kurs CHF wzroénie, teoretycznie
bank nie odnotuje zysku, jakkolwiek zyska na wzroécie podmiot zabezpieczajacy transakcje, ktory jest podmiotem
powiazanym kapitalowo. Powyzsze oznacza, ze banki, udzielajac kredytéw tzw. frankowych, tj. denominowanych
lub indeksowanych nigdy nie mialy realnej waluty CHF. Klauzula walutowa pozwalala na dokonanie ,zakladu”
instrumentu finansowego, tj. otwarcie pozycji. Bank byt w zakladzie zawsze bezpieczny, ale strona bioraca kredyt
nie zabezpieczala niczym pozycji, narazajac sie na ogromne ryzyko. Pozwany wskazal, ze w latach 2006-2008 kurs
CHF byl najnizszy w historii wolnej Polski, a banki, reklamujac kredyt wskazywaly, Ze jest najlepszy czas na to,
aby wziaé¢ kredyt frankowy. Od 2010r. banki nie sprzedaja kredytéow frankowych, bo frank jest drogi. W ocenie
pozwanego zachwalanie taniego franka bylo manipulacja banku, bowiem przy tanim franku zarabia bank — podmiot
zabezpieczajacy (powiazany kapitalowo), a przy drogim nie zarabia nikt. Z tego wzgledu banki wycofaly sie z kredytow
frankowych po 2010r.

Pozwany podniosl takze zarzut sprzecznoSci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Powodka, dopuszczajac sie
zaniechan i zaniedban informacyjnych, wprowadzila pozwanego w blad i w efekcie doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia jego mieniem. Pozwany, mimo splaty 80.000 zl, nadal jest zobowigzany, na podstawie zawartej przez
strony umowy, do zaptaty podobnej kwoty. Powodka dopusScila sie naruszenia wzgledem pozwanego fundamentalnych
zasad wspolzycia spolecznego, tj. zasady lojalnoSci, poprzez nieinformowanie i pomijanie istotnych informacji dla



calego zobowigzania, uczciwosci obrotu handlowego poprzez §wiadome przemilczanie ryzyka zwigzanego z kredytem,
dobrych obyczajéow handlowych poprzez instrumentalne traktowanie strony pozwanej w celu sprzedazy kredytu.
Jak zaznaczyl pozwany, udzielanie kredytow frankowych bylo procederem doskonale zorganizowanym, poczawszy
od reklamy, oferowania produktu, przedstawiania produktu w prasie czy telewizji, telefony marketingowe czy
bezposredniego sprzedawce lub doradce w banku. Kazdy pracownik banku mial odpowiednia prowizje lub premie od
sprzedazy kredytu frankowego, ktora byla znacznie wyzsza anizeli od kredytu udzielanego w ztotowkach.

Pozwany wskazal, ze w sytuacji uznania przez Sad niewazno$ci cze$ci umowy kredytu dokonana przez niego splata
zobowigzania kredytowego powinna zosta¢ przeliczona na poczet splaty kapitalu oraz odsetek jak przy kredycie
wyrazonym w walucie polskiej (k. 7v. — 15 v., k. 56 - 64).

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d przekazat sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie (k.24).

Powodka w pismie z dnia 31 marca 2016 r. podtrzymala powodztwo w caloéci (k. 118 i nast.). Odnoszac
sie do zarzutow powddka wskazala, iz mechanizm indeksacji (waloryzacji) §wiadczenia do waluty obcej jest

standardowg konstrukeja prawng uregulowana w art. 358'§ 2 k.c., ktorej stosowanie w umowach kredytowych zostalo
zaaprobowane zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie. Tym samym w ocenie powddki zapisanie w umowie kredytu
indeksu waloryzacyjnego nie jest nie tylko naruszeniem zadnego zapisu ustawy, ale r6wniez nie jest naruszeniem
zasad objetych treScig art. 58 kc.

Powobdka zaprzeczyla, aby umowa kredytu udzielona pozwanemu byla przejawem zbycia przez nig produktu
o charakterze spekulacyjnym. Zakwestionowala, zeby umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej byla
sprzedawana z zapewnieniem, iz jest to korzystny, najtanszy i najbezpieczniejszy produkt dla klienta. Powddka
wskazala, ze w jej ocenie pozwany formuluje takie twierdzenia jedynie na uzytek przedmiotowego postepowania, nigdy
wezedniej nie zglaszal powodowi tego typu zastrzezen. Nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie, jakoby pozwany zostal
wprowadzony w blad co do istoty zobowiazania poprzez §wiadome przemilczenie przez powddke (jej pracownikow)
istotnych elementéw ryzyka kursowego. Zaprzeczyla, ze pracownicy banku przy udzielaniu kredytu kierowali sie tylko
wlasnym interesem oraz interesem banku.

Powodka wskazala, ze oferowala zaréwno kredyty zlotéwkowe, jak i indeksowane waluta obca. W przypadku
kredytu zlotowkowego ryzyko walutowe nie wystepuje, zas decydujac sie na kredyt indeksowany waluta obca kazdy
kredytobiorca musiat liczy¢ sie z ryzykiem kursowym. Co wiecej, pozwany nie sygnalizowal w trakcie zawierania
umowy probleméw ze zrozumieniem jej treéci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powddka udzielita pozwanemu umowy
kredytowej z dopuszczona powszechnie w prawie klauzula indeksacyjna.

Zdaniem powodki, chybiony jest zarzut pozwanego podobiefistwie umowy kredytu do instrumentu finansowego.
Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i rady z dnia 21 kwietnia 2004r. w sprawie rynkéw finansowych
(dyrektywa MIFID) zostaly implementowane do polskiego prawa finansowego dopiero w dniu 21 pazdziernika 2009r.,
gdyz wtedy weszla w zycie ustawa z dnia 4 wrze$énia2008r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz niektérych ustaw. Z tego wzgledu w dniu zawarcia umowy kredytu regulacja dyrektywy MIFID nie stanowila
jeszcze elementu polskiego porzadku prawnego i powddka w zaden sposéb nie mogla naruszyé przedmiotowej
regulacji.

Wedlug powddki nie sposéb twierdzic, ze kredyt w obcej walucie jest instrumentem spekulacyjnym. Osoby zaciagajace
takie zobowiazanie nie traktuja tego jako spekulacje, ale jako sposob na polepszenie swojej zdolno$ci kredytowej i na
obnizenie rat.

Powodka wskazala, ze wywody pozwanego w czedci dotyczacej Rekomendacji S nie maja zastosowania
w okolicznoéciach niniejszej sprawy, gdyz kredyt udzielony pozwanemu przez powddke nie jest kredytem



zabezpieczonym hipotecznie, lecz kredytem samochodowym, gdzie jedynym zabezpieczeniem ustanowionym w
umowie kredytu jest przewlaszczenie na zabezpieczenie pojazdu na zakup ktorego zostal udzielony kredyt.

W odniesieniu do kwestii abuzywnos$ci zapisow powddka wskazala, ze umowa kredytu zawiera postanowienia,
ktére w sposob jednoznaczny i zrozumialy precyzuja te kwestie. W szczegblnoéci powoddka powolala sie na zapis
§ 1 ust. 2 umowy kredytu, ktéry przewiduje, ze wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu kupna waluty
indeksacyjnej, okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytoéw dewizowych i indeksowanych kursem walut
obcych” obowigzujgcej w dniu sporzadzenia umowy kursu oraz § 4 ust. 2 umowy kredytu, ktory stanowi, ze splata
wszelkich zobowigzan z tytulu umowy dokonywana bedzie w zlotych. Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako
réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy waluty
indeksacyjnej, okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurso6w walut dla kredytéw dewizowych i indeksowanych kursem walut
obcych” obowiazujacej w (...) Bank S.A. w dniu wplywu nalezno$ci do Banku.

Powodka podniosla rowniez, ze stosowane przez nig kursy kupna i sprzedazy CHF w calym okresie kredytowania
ustalane byly w oparciu o uzasadnione czynniki rynkowe — w szczeg6lnoSci cene CHF na rynku miedzybankowym,
na ktérym powdd uzyskiwat finansowanie dla akeji kredytowej w CHF. W calym okresie kredytowania zmiany kursu
kupna i sprzedazy CHF w tabeli kurséw powddki odzwierciedlaly rowniez zmiany wartoéci tej waluty na rynku
miedzybankowym. Pomimo tego, ze ustalane przez powodke kursy nie sa i nigdy nie byly rowne kursom §rednim NBP,
nie moze to pociagac za soba automatycznie negatywnej oceny zachowania pow6dki ani §wiadczy¢ o dowolnosci w ich
ksztaltowaniu. Kurs NBP stanowi bowiem $rednia kurséw kupna i sprzedazy waluty wykorzystywana przez banki we
wzajemnych rozliczeniach. Ponadto powddka, jak kazdy inny podmiot oferujacy wymiane walut, uwzglednia marze
oraz wlasny koszt nabycia danej waluty.

Powddka, powolujac sie na mechanizm udzielania kredytéw, wskazala, ze nie ma dowolno$ci w zakresie ksztaltowania
obowiazkéw pozwanego wynikajacych z umowy kredytu przejawiajacej sie w tym, iz na gruncie umowy kredytowej
moglaby zada¢ od pozwanego kwoty zupelnie dowolnej, ale tak naprawde nie ma w tym zakresie zadnych mozliwoSci.

Powodka wskazala, ze nawet gdyby przyja¢ z ostrozno$ci procesowej zasadno$é zarzutu dotyczacego rzekomej
abuzywno$ci postanowien umowy kredytu odnoszacych sie do ustalania kursu wymiany CHF/PLN, to nawet
jezeli przyznawaly one powddce pewien stopien w ustalaniu kursu wymiany CHF./PLN, to byla ona ograniczona
odniesieniem do kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym oraz kursow Srednich NBP. Powodka
podkresdlila, ze nigdy nie wykonywata swoich uprawnienn w sposob, ktéry naruszalby interesy konsumentéw, stad
klauzule indeksacyjne zawarte w umowie kredytu nie sg abuzywne i wiaza pozwanego. Kwestionowane zapisy nie sg
sprzeczne takze z dobrymi obyczajami, gdyz odnosza sie do uzasadnionych wskaznikdw rynkowych oraz nie naruszaja
interes6w pozwanego, gdyz kurs wymiany walut stosowany przez powddke nie prowadzil do osiggniecia przez nig
nieuzasadnionych korzysci kosztem pozwanego.

Powodka wskazala, iz utrzymuje, ze stosowane przez nig klauzule indeksacyjne sg skuteczne i wiaza pozwanego.
Podala, ze skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za nieobowiazujace nie bylaby postulowana przez pozwanego
zmiana kredytu na kredyt w zlotowkach, bowiem wprowadzenie takiej zmiany stanowiloby wypaczenie zgodnej woli
stron oraz natury laczacego strony postepowania stosunku prawnego. Wola stron bylo zawarcie umowy kredytu
indeksowanego do CHF, zatem klauzule indeksacyjne w takiej sytuacji powinny pozosta¢ zmodyfikowane poprzez
zastosowanie wlaSciwych przepisow dyspozytywnych pozwalajacych na okreslenie prawidlowego mechanizmu
ustalania kurs6w wymiany walut — tak zwanego spreadu lub zastgpione przez przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
walutowoSci zobowigzan umownych. Wbrew stanowisku pozwanego, ze skutkiem abuzywnoS$ci kwestionowanych
klauzul indeksacyjnych jest utrata przez kredyt jego walutowego charakteru i konieczno$¢ rozliczenia wspomnianego
kredytu jak kredytu udzielonego i splacanego w zlotéwkach, powodka wskazala, ze zastosowanie takiego rozwigzania
calkowicie odmieniloby charakter stosunku prawnego miedzy stronami oraz sprawiloby, ze umowa kredytu stalaby
sie wewnetrznie niespdjna.



Powodka podala, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnos$ci okre$lonej klauzuli umownej jest jej bezskutecznosé,
niemniej uznanie postanowienia umownego stosowanego przez bank za abuzywne nie moze prowadzi¢ do zmiany
charakteru udzielonego kredytu.

Pozwany narozprawie w dniu 30 stycznia 2017 r. przedstawil uzupelniajaca argumentacje, podnoszac ze cala umowa
kredytu jest niewazna z uwagi na abuzywnoé¢ klauzuli indeksacyjnej (k. 264)

Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego, a w szczeg6lnosSci na podstawie: umowy kredytu nr (...) zdnia
28.07.2008r. (k. 70-74), wyciagu z tabeli oplat (k. 75), aneksu do umowy kredytu samochodowego z dnia 28.07.2008r.
(k. 76-78), harmonograméw splat kredytu zlotowego indeksowanego walutg (k. 79-82), aneksu nr (...) do umowy
kredytu z dnia 25.07.2012r. (k. 83-85), aneksu nr (...) do umowy kredytu z dnia 14.06.2011r. (k. 86-87), aneksu nr (...)
do umowy kredytu z dnia 15.06.2011r. (k. 88-90), aneksu nr (...) do umowy kredytu z dnia 24.07.2012r. (k. 91-92),
o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 9.06.2015r. (k. 36), OWU (k. 148), zeznan pozwanego
(k. 264 — 264 Vv.), opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw (...) (k. 354 — 368) Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. G. jako kredytobiorca zawarl w dniu 28 lipca 2008r. z powodka (...) Bank S.A. z siedziba w W. jako
kredytodawcg umowe kredytu nr (...). Na mocy § 1 pkt. 1 powyzszej umowy Bank udzielil pozwanemu kredytu
zlotowego indeksowanego kursem CHF, stanowiacego réwnowarto§¢ w zlotych polskich kwoty 33.080,00 CHF, na
okres 96 miesiecy. Punkt 2 umowy stanowil, ze wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu kupna waluty
indeksacyjnej, okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut
obcych”, obowiazujgcej w dniu sporzadzenia umowy kredytu. Kurs ten w dniu sporzadzenia umowy wynosi 1,926.
Kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie zakupu pojazdu marki M. (...) w kwocie 54.800 z}, prowizji bankowej w
kwocie 3.185,60 zl, kosztéw ubezpieczenia pojazdu w kwocie 3.178,00 zl, kosztow ubezpieczenia kredytobiorcy na
zycie w kwocie 2.229,92 7} oraz innych wydatkéw kredytobiorcy w wysokosci 318,56 zt.

Zgodnie z § 2 pkt. 1 umowy kredyt zostal oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania
umowy wynosi 9,20% w stosunku rocznym. Calkowity koszt kredytu, obejmujacy prowizje bankowa oraz kwote
oprocentowania naliczonego od kredytu za caly okres kredytowania wynosit zgodnie z pkt. 5 kwote 31.729,27 zh.

W § 3 strony ustalily prawne zabezpieczenie kredytu w formie przewlaszczenia pojazdu bedacego przedmiotem umowy
wraz z jednoczesna cesjg praw z umowy AC.

Stosownie do § 4 pkt. 1 umowy, kredytobiorca zobowiazal sie dokonywa¢ w okresie objetym umowa splaty rat kredytu
na podany numer rachunku bankowego w terminach i kwotach okre$lonych w harmonogramie splat, stanowigcym
zalacznik nr 1 do niniejszej umowy. Natomiast pkt 2 stanowil, ze splata wszelkich zobowigzan z tytulu niniejszej
umowy dokonywana bedzie w zlotych, wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej, okreSlonego w
»~Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacych w
(...) Banku S.A. w dniu wplywu nalezno$ci do Banku. Kurs ten w dniu sporzadzenia umowy wynosil 2,076.

Zgodnie z § 9 umowy, w przypadku op6znienia w terminowym regulowaniu rat kredytu ustalonych w harmonogramie,
o ktérym mowa w § 4, Bank bedzie pobieral od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki naliczone
wedtug stopy procentowej w wysokos$ci Sredniego oprocentowania LIBOR dla 3-miesiecznych lokat w CHF na rynku
miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 15
punktéw procentowych, z tym zastrzezeniem, ze w zadnym razie nie moze przekroczy¢ czterokrotnoéci wysokosci
biezacej stopy kredytu lombardowego NBP.

Na mocy § 11a Bank zostal uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia w razie zwloki klienta z zaptata pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim
pisemnym wezwaniu klienta do splaty wymagalnych naleznoéci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania



wezwania, niedotrzymania przez klienta obowiazkéw wynikajacych z umowy oraz zlozenia w banku dokumentéw lub
przedstawienia informacji, ktore okazaly sie niezgodne ze stanem rzeczywistym.

Do umowy dolaczone zostaly ,,O0gélne Warunki Uméw w zakresie kredytowania pojazdéow w (...) Bank S.A.”, kt6re
stanowily integralng cze$¢ umowy.

Przedmiotowa umowa kredytowa zostala zmieniona aneksem z dnia 2 czerwca 2010r. w zakresie zmiany
harmonogramu splat kredytu w wysokosci 27.691,01 CHF. Nastepnie strony zawarly aneks do umowy z dnia 15
czerwca 2011r., w ktérym w § 1 pkt 5 okreslono, ze laczna kwota wszystkich kosztow, do ktorych zaplaty w zwigzku
z zawarta umowa zobowigzany jest kredytobiorca wynosi 11.776,87 CHF. Strony zawarly kolejny aneksy z dnia 24
lipca 2012r. oraz z dnia 25 lipca 2012r. dotyczace harmonogramu splat kredytu. Jak stanowi § 1 pkt. 5 aneksu z dnia
25 lipca 2012r., }aczna kwota wszystkich kosztow, do ktérych zaplaty w zwiazku z zawartg umowa zobowiazany jest
kredytobiorca wynosi 11128,67 CHF.

Umowa zostala zmieniona kolejnym aneksem z dnia 14 sierpnia 2008r. w zwigzku z wnioskiem kredytobiorcy o
restrukturyzacje zadluzenia oraz zgoda Banku na wydluzenie czasu splaty kredytu. Okres splaty zostat wydtuzonych
do dnia 25 listopada 2008r., tj. 0 4 miesigce. Ponadto w § 1 pkt. 2 strony postanowily doliczy¢ do kapitalu kredytu
kwote zaleglych odsetek wynikajacych z braku splaty przez kredytobiorce wymagalnych rat kredytu, ktére wedlug
stanu z dnia zawarcia niniejszego aneksu wyniosly réwnowarto$§é w zlotych polskich kwoty 1539,27 CHF.

Zgodnie z § 2 pkt. 2 kwota kapitalu sptacanego w okresie, o jaki zostala wydluzona splata kredytu wyniosta 81.119,77
zl. Kwota odsetek i zaleglej czesci kosztoéw wykupienia przez Bank w imieniu kredytobiorcy ubezpieczenia AC,
doliczonych do kapitalu wyniosla lacznie 1539,27 z1. Kwoty powyzsze zostaly wyliczone wg kursu sprzedazy CHF,
okre$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”,
obowiagzujacej w (...) Banku S.A. w dniu sporzadzania aneksu. Suma kwot wskazanych w poprzednich zdaniach
w wysokosSci 82659,04 zl stanowi kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie
konsumenckim.

Wedtug powddki pierwsza zaleglo§é w splacaniu rat nastapita w dniu 25 lutego 2015 roku.

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 r. powodka skierowala do pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanemu
umowy kredytu w zwiazku z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu na podstawie § 9 ,,Ogbélnych Warunkow
Umoéw...” z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia. Powod
uznal, Ze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia, caloé¢ §rodkéw kredytowych wraz z odsetkami i
kosztami stala sie natychmiastowo wymagalna i podlegala splacie. Wedlug powddki cala zaleglo$¢ obejmowala kwoty:
1246,09 CHF tytulem nalezno$ci kapitalowej, 341,64 CHF tytulem odsetek umownych, 20,02 CHF tytulem odsetek
podwyzszonych za op6Znienie, 37,80 zl tytulem kosztow i oplat za czynnoSci Banku zgodnie z Tabela Oplat i Prowizji.

Strony nie zawieraly aneksu do w/w umowy kredytu, ktérego przedmiotem bylaby klauzula indeksacyjna (zeznania
pozwanego - k. 264 v.).

W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 9 czerwca 2015 r. zobowigzanie pozwanego
wobec powoda obliczone z pominieciem klauzul indeksacyjnych wynosilo lgcznie kwote 80.483,01 zl, a w tym
okresie pozwany uiécil na rzecz banku z tego tytulu kwote 113.656,49 zl, co oznaczalo powstanie nadplaty po stronie
pozwanego w kwocie 33.173,48 zlotych. W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 15
wrze$nia 2015 r. zobowigzanie pozwanego wobec powoda obliczone z pominieciem klauzul indeksacyjnych wynosilto
lacznie kwote 83.998,39 zl, a w tym okresie pozwany uiScil na rzecz banku z tego tytulu kwote 113.656,49 zl,
co oznaczalo powstanie nadplaty po stronie pozwanego w kwocie 29.658,10 zlotych. W okresie od dnia zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu do dnia 25 lipca 2016 r. zobowigzanie pozwanego wobec powoda obliczone z
pominieciem klauzul indeksacyjnych wynosilo lgcznie kwote 97.579,43 z1, a w tym okresie pozwany uiécil na rzecz
banku z tego tytulu kwote 113.656,49 zl, co oznaczalo powstanie nadplaty po stronie pozwanego w kwocie 16.077,06
zlotych. Wedlug stanu na dzien 4 kwietnia 2018 r. (data sporzadzenia opinii przez bieglego w niniejszej sprawie)



wplaty dokonane przez pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy kredytu pokryly zobowiazania z tytulu tej umowy
(obliczone z pominieciem klauzul indeksacyjnych) z nadwyzka (opinia bieglego sadowego — k. 368).

Sad dokonat nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zgodno$ci przedstawionych w sprawie dokumentéw z rzeczywistym
stanem rzeczy, dlatego uznal je za wiarygodne Zrédlo dowodowe.

Sad uznatl za wiarygodne zeznania pozwanego, albowiem sg logiczne, spdjne i znajduja potwierdzenie w treSci w/w
dokumentow.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw (...) (k. 354 i nast.) zostala
sporzadzona w sposéb rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa. Powolany biegly
sadowy to kompetentna osoba, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie
doswiadczenie zawodowe. Sposob badan zaprezentowany przez bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania
kolejnych czynnosci analitycznych. Przedmiotowa opinia jest jasna i logiczna. Z tego wzgledu Sad przyjat w/w opinie
za bezstronny i wiarygodny dowdd w zakresie dokonanych przez bieglego obliczen, stanowiacy podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. S. (k. 168) i wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (k. 264 v.) wobec uznania, ze przeprowadzenie tych dowodéw na
okoliczno$ci wskazane przez strone powodowa (k. 118 v.) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Wynika to z oceny prawnej roszczenia dokonanej przez Sad, a przedstawionej ponizej.

Sad pominal jako podstawe faktyczna ustalen zeznania $swiadkéow A. Z. (k. 236 — 237), M. K. (k. 237) albowiem
Swiadkowie ci nie uczestniczyli w procesie zawierania przedmiotowej umowy kredytu i nie byli w posiadaniu
informacji istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie Sad postapil z zeznaniami §wiadka J. K., ktéra
nie pamietala okolicznoéci zawarcia przedmiotowej umowy kredytu (k. 267).

Sad na podstawie art. 130 (4) § 5 kpc pominal dowdd z opinii bieglego sadowego dopuszczony na wniosek
strony pozwanej postanowieniem Sadu z dnia 30 stycznia 2017 r. (k. 264 v.) wobec braku uiszczenia zaliczki na
wynagrodzenie bieglego sadowego w terminie zakreslonym przez Sad (k.348).

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 232 zdanie drugie kpc z urzedu dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu rachunkowosci i finanséw. Sad uznal, Ze rzetelne rozpoznanie niniejszej sprawy zgodnie z prawem i zasada
prawdy obiektywnej wymagalo skorzystania ze specjalistycznej wiedzy z zakresu rachunkowosci i finanséw, ktora Sad
nie dysponowat (k. 348).

Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie bieglego do sporzadzenia opinii uzupekniajacej (k. 405), uznajac ze opinia
sporzadzona przez bieglego nie wymaga takiego uzupelnienia., albowiem jest pelna i jasna. Ponadto zagadnienia
wskazane przez strone powodowa, do ktorych mialby odnies¢ sie biegly w opinii uzupelniajacej (k. 379 v. i k. 381),
zdaniem Sadu, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co wynika z oceny prawnej przedmiotowego roszczenia
przedstawionej ponizej przez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila w niniejszym pozwie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty pienieznej,
wskazujac, ze posiada wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu umowy kredytu. Natomiast przeprowadzone
postepowanie wykazalo, ze pozwany nie jest dluznikiem wobec powodki z w/w tytutu.



W ocenie Sqdu pozwany ma racje przedstawiajgc twierdzenie, ze bezskutecznosci niektorych
klauzul umownych doprowadzila do stanu uiszczenia przez pozwanego jako kredytobiorce narzecz
powodki jako kredytodawcy kwoty wyzszej niz kwota nalezna z tytulu przedmiotowej umowy
kredytu.

Dokonujac analizy sprawy Sad doszed} do nastepujacych wnioskéw:

1) przedmiotowa umowa kredytu jest waznq czynnosciq prawng, w tym nie zostala zawarta pod
wplywem bledu w rozumieniu art. 84 § 11 2 ke lub podstepu w rozumieniu art. 86 ke,

2) kredyt udzielony na podstawie tej umowy jest kredytem zlotowym, a jedynie indeksowanym do
waluty obcej - franka szwajcarskiego,

3) postanowienia umowne w zakresie mechanizmu indeksacji sq bezskuteczne i nie wiqzq
kredytobiorcy, a w konsekwencji wysokosé zobowiqzania kredytobiorcy wobec kredytodawcy
powinna zostaé obliczona z pominieciem klauzul indeksacyjnych.

Do powyzszych wnioskéw doprowadzily nastepujace rozwazania:

W pierwszej kolejnoéci Sad zbadal zasadno$é argumentacji pozwanego dotyczacej wprowadzenia pozwanego w blad
przez powddke przy zawarciu umowy o kredyt co do calkowitego kosztu kredytu.

Zauwazy¢ nalezy, ze umowa kredytu nie definiuje pojecia calkowitego kosztu kredytu (CKK). Cze$ciowa definicje tego
pojecia mozna odnalezé w obowigzujacej w momencie zawarcia przez strony umowy kredytu - ustawie z dnia 20
lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081). W oparciu o art. 7 ww. ustawy mozna wskazac
nastepujaca definicje: calkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami i
prowizjami, ktore konsument jest zobowiazany zaplacié za kredyt, z wyjatkiem kosztoéw: ktére ponosi konsument
w zwigzku z niewykonaniem swoich zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki; ktére w zwiazku
z nabyciem rzeczy lub ustlugi ponosi konsument, niezaleznie od tego, czy nabycie nastepuje z wykorzystaniem
kredytu; prowadzenia rachunku, z ktérego realizowane sa splaty, oraz kosztow przelewdw i wplat na ten rachunek,
chyba Ze konsument nie ma prawa wyboru podmiotu prowadzacego rachunek, a koszty te przekraczaja koszty
dla rachunkéw oszczednoSciowych stosowane przez podmiot prowadzacy rachunek; ustanowienia, zmiany oraz
zwiazanych z wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczenia, z wyjatkiem kosztow ubezpieczenia splaty kredytu - wraz
z oprocentowaniem i pozostalymi kosztami - na wypadek $mierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta
oraz wynikajacych ze zmiany kurséw walut.

Koszty wynikajace ze zmiany kurséw walut, to takie, ktore dotycza kredytéw denominowanych (indeksowanych)
w walutach obcych, tzn. takich, w ktérych wysoko$é¢ splat kredytu uzalezniona jest od kursu okreslonej waluty
obowiazujacego w chwili okreslonej w umowie (Z. Truszkiewicz: Umowa kredytu, w: Encyklopedia prawa bankowego,
Warszawa 2001, s. 812). Zmiana okre$lonego kursu pocigga za soba zmiane kosztow kredytu wyrazonych w pienigdzu
polskim. Moze sie oczywiScie zdarzy¢, iz na skutek zmian na rynku walut, kredyt okaze sie drozszy niz wyliczono
na poczatku. Z uwagi na to, ze sa one niemozliwe do przewidzenia, nie sa podawane w warto$ciach liczbowych w
umowie, a jedynie w postaci informacji, iz takie koszty moga wystapié. Tak wiec w sytuacji, w ktorej wysoko$¢ kosztéw
(oprocentowania, rat, prowizji) uzalezniona jest od czynnikdéw o zmiennym charakterze, nalezy przyjaé, iz informacje
dotyczace calkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uwzgledniaja jedynie wysoko$¢
okreslonych wskaznikdéw na dzien zawarcia umowy.

W umowie zawartej przez strony jednoznacznie wskazano w § 2 pkt 5, ze ,,calkowity koszt kredytu na dzien
sporzadzenia umowy kredytu wynosi 31.729,27 zlotych polskich (w tym miejscu nalezy podnies¢, ze podana kwota
nie uwzgledniala ryzyka kursowego). Ostateczna wysoko$é¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona byla od zmian



poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania”. Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze calkowity
koszt kredytu nie obejmowal ryzyka kursowego.

Nalezy przyjaé, ze ujecie takiego kosztu w calkowitym koszcie kredytu nie powinno mie¢ miejsca. Zdaniem Sadu to
wlaénie ewentualna proba ujecia tej wartoSci w catkowitym koszcie kredytu wprowadzilaby pozwanego w blad. Proba
ujecia w calkowitym koszcie wartoSci, ktéra znana jest najwcze$niej w dacie uruchomienia kredytu, co ma miejsce juz
po zawarciu umowy kredytu, doprowadzilaby do sytuacji, w ktorej wyliczenie to staloby sie calkowicie nieprzydatne
dla klienta takiego jak pozwany.

Z natury rzeczy na dzien sporzadzenia umowy kredytu strony nie znaly przyszlego kursu waluty - frank szwajcarski, a
zatem oczywista rzecza jest, ze bank nie moégl poda¢ w umowie kredytu kosztu spreadu walutowego uwzgledniajac te
warto$¢ w caltkowitym koszcie kredytu, ktory zostal wyliczony na dzien sporzadzenia umowy kredytu.

Obligatoryjne umieszczanie w umowie kredytu informacji na temat CKK dotyczylo wylacznie uméw o kredyt
konsumencki. Na gruncie tej ustawy warto$¢ calkowitego kosztu kredytu nie jest traktowana jako element treSci
umowy kredytu. Na marginesie nalezy tylko zwro6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 15 6wczesnej ustawy o kredycie
konsumenckim, w razie naruszenia jej przepisow m.in. w zakresie okre§lenia parametréw CKK, tre§¢ umowy
kredytu zmienia sie w ten sposob, ze konsument nie jest zobowigzany do zaplaty oprocentowania i innych kosztéw
kredytu, z wyjatkiem kosztow ustanowienia zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu, czyli otrzymuje tak zwany
»kredyt darmowy". Sankcja kredytu darmowego jest jedyna sankcja za naruszenie przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim w zakresie tego obowigzku informacyjnego. Ustawa nie przewidywala innych sankcji w postaci
mozliwo$ci uchylenia sie od skutkow oéwiadczenia woli na podstawie bledu, nawet w przypadku zidentyfikowania
nieprawidlowo$ci w obliczeniu warto$ci CKK. Wynika to wla$nie z faktu, ze CKK jako parametr niestanowiacy
elementu tre$ci umowy kredytu, nie moze stanowi¢ przedmiotu bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze pozwany nie zlozyt o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy kredytu
na podstawie art. 84 k.c. oraz 86 k.c.

W mysél art. 84 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skltadajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i oceniatl sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Zgodnie z art. 86 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie
dotyczyl tresci czynno$ci prawnej. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie
wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynno$¢ prawna byla nieodplatna.

Kwalifikowany normatywnie moze byé¢ tylko blad co do treSci czynno$ci prawnej, tzn. mylne wyobrazenie o
ktorymkolwiek skladniku tresci konkretnej czynno$ci prawnej, niezaleznie od tego, czy element ten zostal wyrazony
bezposrednio w o$wiadczeniu woli podmiotu skladajacego to o§wiadczenie, czy tez chodzi o skladnik uzupekiajacy
tre$¢ czynnoSci prawnej na podstawie art. 56 k.c., a wynikajacy wprost z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego
oraz z ustalonych zwyczajow (por. Z. Radwanski, w: SPP, t. 2, s. 400). W zakresie objetym ostatnio wymienionym
przepisem, blad co do tresci czynno$ci prawnej ogranicza zasade ignorantia iuris nocet (por. wyr. SN z 24.1.1974 r., IT
CR 761/73, OSP 1975, Nr 11, s. 238, z aprobujaca glosa A. Kleina). W analizowanej plaszczyznie blad moze dotyczyc
w szczegblno$ei: przedmiotu czynnosSci prawnej (lub jego cech), rodzaju czynnoSci prawnej, osoby kontrahenta,
jego sytuacji prawnej (zob. wyr. SN z 24.10.1972 r., I CR 177/72, OSN 1973, Nr 10, poz. 171, z aprobujaca glosa B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, PiP 1975, z. 7, s. 168 i n.) lub przymiotéw (por. np. art. 151 § 1 pkt 2 KRO).



Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w wersji obowiazujacej w dniu zawarcia umowy kredytu
przewidywala w art. 69 ust. 2 nastepujace obowigzkowe elementy umowy kredytu: ,,Umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pi$mie i okreSla¢ w szczegoélnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt
zostat udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami posiada wszystkie w/w wymagane prawem elementy, spoérod ktérych
za essentialia negotii umowy kredytu w judykaturze uznaje sie kwote kredytu, termin jego splaty oraz wysokos$c
oprocentowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 roku, sygn. akt III CZP 82/02).

Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé¢ za pozwanym, ze CKK zostal w umowie kredytu zanizony to i tak nie mozna uznadé,
ze informacja na jego temat stanowila tres¢ czynnosSci prawnej tj. okreslala prawa i obowigzki stron umowy kredytu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012r., IV CSK 166/12 zauwazyl, ze zakwalifikowanie o§wiadczenia
woli jako zlozonego pod wplywem bledu wymaga w pierwszej kolejnosSci ustalenia elementéw tworzacych czynnoséc
prawng, do dokonania ktérej prowadzilo o$§wiadczenie, a sktadajacych sie na jej tre§¢. W doktrynie podkresla
sie przy tym, ze w prawie polskim odmiennie przedstawiaja sie przeslanki bledu prawnie relewantnego oraz
przeslanki odpowiedzialno$ci za naruszenie przedkontraktowych obowiazkéw informacyjnych. Przeslanek tych nie
nalezy utozsamiaé. Naruszenie obowigzkéw informacyjnych na etapie przedkontraktowym, co do zasady, rodzi
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza. Nie oznacza jednak automatycznie mozliwosci uchylenia sie od skutkédio
prawnych zlozonego oéwiadczenia woli ze wzgledu na blad. Naruszenie obowigzkéw informacyjnych nie jest
rownoznaczne z wystgpieniem bledu prawnie relewantnego (T. Czech, Blad co do treSci umowy opcji walutowej, Glosa

4/2013).

Tak wiec podanie przez powodke zanizonej - zdaniem pozwanego - warto$ci CKK pozostawaloby bez wplywu na
charakter oraz wysoko$é¢ zobowigzan stron umowy kredytu, absolutnie autonomicznych i mogacych ewentualnie
stanowic¢ baze do wyliczenia tych dwoch wskaznikéw w spos6b niezalezny.

Podsumowujac, ewentualny blad pozwanego nie dotyczylby treéci czynnoS$ci prawnej, a co za tym idzie pozwany nie
dysponowal uprawnieniem do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego przy zawarciu umowy
kredytu.

Niewatpliwie, aby strona mogla sie uchyli¢ od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli, strona dzialajaca pod wplywem
bledu musi wykazaé, ze blad, na ktory sie powoluje, jest bledem istotnym, to znaczy uzasadnia on przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, to nie zlozylby
o$wiadczenia woli, od ktérego chce sie nastepnie uchylié.

Warunkiem istotnoéci bledu w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. jest niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o treSci
czynno$ci prawnej, zaréwno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich elementu, ktore bylo przyczyna
zlozenia o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby skladajacy oéwiadczenie znal tres$é rzeczywista, nie
zlozylby tego oSwiadczenia. Miedzy bledem a o$wiadczeniem woli powinien istnie¢ zwigzek przyczynowy. Nie ma
znaczenia, czy blad odnosi sie do faktow poprzedzajacych zawarcie stosunku prawnego, towarzyszacych jego zawarciu,
czy tez jego skutkow. O istotno$ci bledu przesadza¢ musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego
czlowieka, ktory znajac prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby oswiadczenia woli tej treéci, a jej podstawa powinien by¢
caloksztalt okoliczno$ci, w tym réwniez rozwazenie interes6w stron stosunku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2012 roku, sygn. akt V CSK 25/12).



Majac na uwadze powyzsze, nalezy zgodzic¢ sie z pogladem, ze sam ewentualny fakt blednego obliczenia przez powodke
CKK jest niewystarczajacy do stwierdzenia jego istotnoSci. Pozwany nie wykazal rowniez w zaden sposéb, ze gdyby
znat prawidlowa wysoko$§¢ CKK to nie zawartby umowy kredytu z powodka.

Niezaleznie od przestanek powolania sie na blad przewidzianych w art. 84 k.c, uprawnienie do uchylenia sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu jest ograniczone czasowo. Zgodnie bowiem z art. 88 §
2 k.c, uprawnienie do uchylenia sie wygasa z uptywem roku od jego wykrycia. ROwniez w tym przypadku, na podstawie
art. 6 k.c., ciezar wykazania daty wykrycia bledu spoczywa na pozwanym. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu
majgcego shuzy¢ wykazaniu, kiedy nastapilo wykrycie bledu.

Uzna¢ wiec nalezalo, ze pozwany nie wykazal w niniejszym postepowaniu spelnienia przestanek umozliwiajacych
uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$§wiadczenia woli zloZzonych pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c. Nie
udowododnil, ze rzekomy blad dotyczy! tresci czynnoéci prawnej. W zaden sposob nie wykazal, ze rzekomy blad w
postaci nieprawidlowego okreélenia CKK byt istotny. Pozwany nie udowodnil bowiem, ze gdyby w umowie kredytu
zawarty byt prawidlowo obliczony CKK to nie zlozylby o§wiadczenia woli, co wiecej, pozwany nie powolal rowniez
zadnego dowodu na okoliczno$é tego, kiedy blad zostal przez niego wykryty.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze pozwany zostal podstepnie wprowadzony w blad przez powodke.

Na dzialanie podstepne skladaja sie dwa elementy: wewnetrzny (psychiczny) w postaci intencjonalno$ci oraz
zewnetrzny (materialny) w postaci okre§lonego zachowania (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: System PrCyw, t. I,
1985, s. 682).

Sad Najwyzszy zdefiniowal podstepne dzialanie w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2004r. (I CK 498/03, Legalis),
stwierdzajac, ze: ,,powszechnie przyjmuje sie, ze dzialanie podstepne polega na §wiadomym wywolaniu u drugiej
osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby skloni¢ ja do dokonania okreslonej czynnos$ci
prawnej. (...) Rodzaj uzytych srodkéw, gradacja winy czy ztej woli osoby dzialajacej podstepnie nie maja w tym
wypadku donioslo$ci prawnej, liczy sie tylko samo wprowadzenie w blad, bedace bezprawiem cywilnym".

Podstepne dzialanie polega¢ moze na intencjonalnym przedstawieniu nieprawdziwych informacji (np. falszywych
dokumentéw) albo zaprzeczeniu informacjom prawdziwym. Przykladowo podstepem przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia jest przedstawienie do ogledzin innego samochodu niz ubezpieczany (por. wyr. SN z 12.2.1998
r., I CKN 497/97, Legalis). Zdaniem Sadu Najwyzszego, jako podstep kwalifikowane moze by¢ zapewnienie
zlozone poreczycielowi, ze poreczenie wekslowe udzielane jest dla zabezpieczenia kredytu, podczas gdy poreczenie
wykorzystane ma by¢ w celu wyegzekwowania od poreczyciela wekslowego innych wierzytelnoéci (wyr. SN z
10.10.2000 r., V CKN 98/00, OSNC 2001, Nr 6, poz. 88). Podstep polega¢ moze na przyrzeczeniu okreslonego
zachowania w celu przekonania do dokonania czynnoéci prawnej, gdy przyrzekajacy nie zamierza wywigzaé sie
z obietnicy, np. obietnica ponownego zatrudnienia na czas nieokre§lony, jesli zainteresowana zlozy wniosek o
przeniesienie w stan nieczynny (wyr. SN z 10.9.1997 r., I PKN 251/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 389).

Podstepne dzialanie musi byé przyczyna sprawcza dokonania czynno$ci prawnej lub przynajmniej wplynaé¢ na
tre$¢ dokonanej czynnoéci. Hipoteza komentowanego przepisu obejmuje zlozenie o$wiadczenia woli i nie dotyczy
zaniechania czynnoSci procesowych (wyr. SN z 4.11.2008 r., I PK 149/08, Legalis).

Tak wiec, aby strona skutecznie uchylila sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli, konieczne jest by lacznie
spelnione zostaly trzy przeslanki: element intencjonalny, element materialny oraz istnienie zwiazku przyczynowego
pomiedzy zlozeniem oéwiadczenia woli a pozostawaniem przez skladajacego w takim bledzie.

Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z art. 6 k.c, ciezar dowodu danego faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Niewatpliwie, w niniejszej sprawie, to na pozwanym spoczywal zatem ciezar dowodu,
ze powbddka dzialala z zamiarem wprowadzenia go w blad. Co za tym idzie, aby uznaé, iz przestanka elementu



intencjonalnego zostala spelniona, pozwany powinien byl wykazaé, ze to powoddka chciala wywolac¢ u niego falszywy
obraz rzeczywisto$ci lub przynajmniej godzila sie na to.

Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na te okoliczno$¢, ograniczajac sie do czysto deklaratoryjnego stwierdzenia.

Nie sposo6b zarzuci¢ powbdce, aby dziatala w przedmiotowej sprawie podstepnie w stosunku do pozwanego. Powddka
przed pozwanym nie ukrywala tego, ze kredyt jest wyplacany po kursie kupna a splacany po kursie sprzedazy, co
wynikalo wprost z treéci postanowienn umowy kredytu - zawartych w § 1 ust. 2 oraz § 4 ust. 2.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu nie wystapil réwniez zwiazek przyczynowy miedzy zlozeniem przez
pozwanego o$wiadczenia woli o zawarciu umowy kredytu a potencjalnym bledem. Przestanka uchylenia sie od
skutkow podstepu jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ztozeniem o$wiadczenia woli a pozostawaniem przez
skladajacego w takim bledzie. Podstep polega na celowym, umy$lnym dzialaniu sprawcy skierowanym na wywolanie
niezgodnego z prawda obrazu rzeczywisto$ci u danej osoby w celu naklonienia jej do zlozenia o$wiadczenia woli o
okreslonej tresci. Zwiagzek ten sklada sie niejako z dwbch ogniw; podstep - powstanie bledu to ogniwo pierwsze;
bledne wyobrazenie - dokonanie czynnosci o okres$lonej tre$ci to ogniwo drugie. Ocena przy czy nowosci w obu
czlonach (ogniwach) dokonywana jest za pomoca testu conditio sine qua non (P. Nazaruk (w:) J. Ciszewski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. LexisNexis, 2014). Zgodnie z zaprezentowanymi powyzej stanowiskami, dla spelnienia
przeslanki istnienia zwigzku przyczynowego konieczne jest wykazanie przez pozwanego, ze nie zawarlby on czynnoéci
prawnej z powddka, gdyby wiedziat o tym, ze CKK zostal omyltkowo okre$lony w umowie kredytu. Natomiast, mimo
tego, ze to na pozwanym, zgodnie z art. 6 k.c, spoczywal ciezar dowodu istnienia zwigzku przyczynowego, strona
pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na te okolicznosé.

Nalezy takze pamietaé, ze jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 1997 roku, sygn. akt I CKN
91/97 niespelnienie oczekiwan strony umowy odno$nie do sposobu jej wykonania przez druga strone i zwigzane z
tym twierdzenie, ze nie doszlo do wlasciwego wykonania umowy w zadnym razie nie stanowi podstawy do przyjecia,
Ze umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do tresci czynnosSci prawnej. Blad oznacza mylne wyobrazenie
o istniejgcym stanie rzeczy, lub mylne wyobrazenie o tresci zlozonego o$§wiadczenia woli, nie odnosi sie do sfery
motywacyjnej; nadto blad dotyczyé musi stanu istniejagcego w momencie zawierania umowy, nie za$ okoliczno$ci,
ktore nastapily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do przekonania, ze decyzja o jej zawarciu byla
bledna.

Nalezy rowniez podnie$é¢, ze w umowe kredytu bankowego jest co do zasady wpisana niepewno$¢ co do
wielko$ci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktore wigza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obciaza
kredytobiorce (podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.05.2012 r., sygn. akt: II CSK 429/11). Nawet w
przypadku kredytow zlotowych, nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do czynienia z taka niepewnoscia,
zwlaszcza w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikéw, na ktore
kredytobiorca takze nie ma wplywu. Brak ekwiwalentnoéci $§wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i
wyplaconego kredytu a ostateczng warto$cia zwracanego przez kredytobiorce Swiadczenia, uwzgledniajac zar6wno
kwote nominalng kredytu, jak réwniez odsetki i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. W konsekwencji
nalezy przyjac, ze juz z ustawowego zalozenia od samego poczatku - od podpisania umowy kredytowej - jej strony
nie stoja na réwnej pozycji, gdyz kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi Srodkami pienieznymi, musi skorzystac z
finansowego wsparcia ze strony banku, ktory z udzielania kredytow czerpie zyski.

Wobec faktu, ze pozwany nie wykazal, ze blad, na ktory sie powoluje dotyczyt tre$ci czynnos$ci prawnej, ani ze 6w blad
byl istotny, a takze tego kiedy dowiedzial sie o bledzie, ponadto ze pozwany nie wykazal podstepu strony pozwanej,
ze pozwany nie zlozyl oS§wiadczenia o uchyleniu sie skutkéw prawnych o$§wiadczenia majacego byé¢ ztozonym pod
wplywem bledu, nalezalo uznac, ze ta cze$¢ argumentacji strony pozwanej nie mogta odnies$¢ oczekiwanego przez nia
skutku.



Wobec powyzszego nalezalo zbada¢ zasadno$¢ argumentacji pozwanego opartej na twierdzeniu o niewaznoSci
zawartej pomiedzy stronami umowy o kredyt.

Podstawowa kwestia wymagajaca na wstepie wyjasnienia w tym zakresie jest charakter umowy kredytowej zawartej
miedzy stronami.

Kredyt zlotowkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktérym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo
- odsetkowych réwniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitatu) wraz
z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany
dzien (najczeéciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej czes$¢) przeliczana jest na walute
obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat
kapitalowo- odsetkowych. Wysoko$c kolejnych rat kapitalowo- odsetkowych okreélana jest zatem w walucie obcej, ale
ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesSciej
na dzien splaty).

Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy, bank udzielil kredytobiorcy kredytu w zlotych polskich indeksowanego kursem CHF (k. 32).

Kredyt byl wyplacany pozwanemu w zlotych polskich, w tej samej walucie odbywala sie jego splata (§1 pkt 11 § 4 pkt
2 umowy — k. 32 v.). Splata wszelkich zobowiazan z tytulu zawartej umowy dokonywana byta w zlotych wedlug kursu
sprzedazy wskazanego tabeli kursow walut stworzonej przez pozwanego.

Zdaniem Sadu z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi
umowe kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa
w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre$lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania
(indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokoS$ci rat
kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnoéci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj.
po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Z powyzszych wzgledow za bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenie,
ze kredyt zostal udzielony w walucie obcej. W istocie bowiem kredyt zostal udzielony w zlotych, a byl jedynie
indeksowany do kursu waluty obcej. Nalezy zauwazy¢, ze rOwniez i w ocenie organéw nadzorczych nad rynkiem
finansowym nie ulegalo watpliwoSci, ze kredyty indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Zgodnie
ze stanowiskiem Narodowego Banku Polskiego z dnia 6 lipca 2011r. wyrazonego w toku prac legislacyjnych nad tzw.
ustawa antyspreadows: ,,kredyt w walucie polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska
jest kredytem w zlotych. Przyjecie klauzuli indeksowej w postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena
zlota, zboza czy innego dobra majatkowego) nie przekresla faktu, ze zobowigzanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt
indeksowany nie jest kredytem walutowym. Bank albo inny kredytodawca nie moze Zzada¢ od kredytobiorcy splaty
kredytu w innej walucie niz zloty, nie ma tez obowiazku przyjmowania §wiadczenia pienieznego w innej walucie niz
zloty (chociaz w wysoko$ci indeksowanej)”(stanowisko Narodowego Banku Polskiego z 6 lipca 2011 1. — (...)

Dokonujac analizy sprawy Sad rozwazal w pierwszym rzedzie czy przedmiotowa umowa jest wazna czynnoscia prawng
i doszed} do wniosku, ze kontrakt ten nie moze zosta¢ uznany za niewazny.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosSci dopuszczalno$¢ co do zasady konstrukeji kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) z perspektywy art. 69 prawa bankowego. W tym zakresie Sad rozpoznajacy niniejszy spor podziela
poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, w ktérym Sad
ten stwierdzil, Zze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 Prawa bankowego). Jej elementow
konstrukeyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank zobowigzuje sie oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza



to, ze - uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowigzuje sie do wydania okres$lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca
do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Zawarta przez strony umowa kredytu
hipotecznego stanowi - jak okreélil ja pozwany Bank - "umowe kredytu indeksowanego". Bank wydaje kredytobiorcy
okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreélenia wysokoé$ci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powiazanej
w sposbb szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegolny sposob okreslania wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczeg6lnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze miec
inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stlowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu
bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w caloSci lub czeSci - moze miec
inna (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK
1049/14, LEX nr 2008735).

Zwro6ci¢ nalezy takze uwage na tre$c art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011r., zgodnie z ktérym ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem
i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie umoéw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne. Réwniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, Ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajgce wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaréwno na
przyszto$é, jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostala do splacenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisow wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy
kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukcji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

W ocenie Sadu podpisana przez strony umowa kredytu spelniala zatem wszystkie ustawowe wymogi wynikajace
z tredci art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, w szczegoblnosci spelniala wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4
Prawa bankowego. Strony okreslity w umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres
kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu przez pozwanego przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze
oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwiazane z jego udzieleniem.



Nalezy zauwazy¢, ze mechanizm klauzul indeksacyjnych zwiazany jest ze sposobem okreslenia wysokoéci
zobowigzania pozwanego, a nie z calkowitym brakiem okreélenia tego zobowigzania. W przedmiotowej umowie
kredytu pozwanemu wskazano hipotetyczna wysoko$é kredytu w CHF wyliczong na dzien sporzadzenia umowy,
a takze sposdb ustalenia jego ostatecznej wysokoSci po wyplacie wszystkich transz. Pozwany wiedzial wiec jaka
kwote ,,pozyczyl”. Jednoczesnie w umowie okreslono sposob ustalania zobowigzania w CHF i jego splaty.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, Ze argumentacja pozwanego idaca w kierunku niewazno$ci umowy w zwiazku z brakiem
essentialia negotii w postaci braku okreslenia w sposob precyzyjny wysokoSci zobowigzania pozwanego w chwili jej
zawarcia (poprzez wskazanie jednej kwoty- rownowartoéci w CHF udzielonego kredytu w chwili zawarcia umowy) jest
sprzeczna z celem zawartej umowy kredytu indeksowanego kursem CHF. Oczywistym jest, ze miedzy podpisaniem
umowy a wyplata srodkéw musial uplynac czas, w trakcie ktérego kurs CHF uleglby zmianie. Na te okoliczno$é
niewatpliwie godzila sie strona pozwana.

Pamietac¢ réwniez nalezy, ze celem zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, jest zagwarantowanie
klientowi, ze bank udostepni mu kwote w zlotych w wysokoéci wskazanej we wniosku, niezaleznie od zmiany kursu
waluty, w ktoérej indeksuje sie kredyt, jaka moze nastgpi¢ pomiedzy zawarciem umowy, a wyplata Srodkéw. Zgodzié
sie nalezy, ze nie dalo sie zagwarantowaé pozwanemu, iz zgodnie ze swoim wnioskiem otrzyma wnioskowana kwote
zlotowek i jednoczes$nie jego kredyt bedzie indeksowany kursem CHF. Okre$lenie jednego kursu w chwili zawarcia
umowy lub wskazanie wigzacej kwoty w CHF, oznaczaloby, ze w razie zmiany kursu pozwany dostalby mniejsza kwote
zlotych niz ta, o ktora wnioskowal i dopiero wowczas moglby twierdzié, ze jego Swiadczenie zostalo okre§lone inaczej
niz tego oczekiwal i inaczej niz o to wnioskowal.

Powyzej opisana istote mechanizmu indeksacji potwierdzit tez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 22 stycznia
2016 roku, sygn. akt: I CSK 1049/14 wskazal, ze: ,Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu,
przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma
wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji
walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego
kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub cze$ci) moze mie¢ inng
(wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”.

Pozwany podni6st rowniez, ze indeksacja to nic innego jak swap walutowo- procentowy a kredyt indeksowany to
kredyt PLN z wbudowanym kontraktem terminowym typu forwad, a wiec zdaniem pozwanego zawarta miedzy
stronami umowa nie jest umowa kredytu, co rowniez §wiadczy o tym, ze jest ona niewazna.

Zdaniem Sadu powyzsze twierdzenia pozwanego uznaé nalezy za bledne. Jest to calkowicie zbedne mnozenie
bytéw, nakierowane na wykreowanie obrazu, jakoby konstrukeja kredytu byla skomplikowana, obejmowata elementy
niezrozumiale dla przecietnego klienta banku. Tworzenie takich konstrukeji jest zdaniem Sadu niecelowe dla analizy
prawnej tego przypadku. Kredytobiorca zawierajagc umowe kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty
obcej zawiera umowe kredytowa oprocentowana wedtug $ciSle okreslonej stopy procentowej z zastrzezeniem, iz
odsetki beda naliczane od kwoty wyrazonej w CHF stanowiacej rownowarto$¢ pozyczonej mu kwoty w zlotych. W
rzeczywistoS$ci jedynym ,tozsamym skutkiem” tych transakcji jest to ze zar6wno kredytobiorca jak i strona transakcji
CIRS zobowigzana do zaplaty odsetek od waluty obcej wystawia sie na ryzyko kursowe. W wypadku kredytu nie
jest to jednakze wynikiem wymiany obowigzkéw zaplaty odsetek a wynikiem okresélenia wysokoéci zobowigzania w
walucie obcej. Nie ma tu zatem zadnej potrzeby doszukiwania sie na sile konstrukeji jakiegokolwiek instrumentu
finansowego. Tre$¢ stosunku prawnego taczacego bank z kredytobiorcg okresla tres¢ zawartej umowy, ewentualnie
zgodny zamiar stron, jezeli umowa go nie odzwierciedlala. Wszelkie proby wywodzenia, wbrew tre$ci umowy kredytu,
iz jest to jakakolwiek inna umowa czy wrecz instrument finansowy sa zatem skazane na niepowodzenie.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, iz kwestia mozliwoéci traktowania kredytu walutowego jako stanowiacego
instrument finansowy byla poddana pod ocene Trybunalu (UE) pod sygnatura akt C-312/14 w wyniku pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski w sprawie (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L.. Stanowisko



Trybunalu zawarte w wydanym w tej sprawie orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2015 r. wiaze sad w zakresie oceny prawnej
iinterpretacji prawa europejskiego wykluczajac mozliwo$¢ odmiennego rozstrzygniecia kwestii bedacej przedmiotem
orzekania przez Trybunal. Dotyczy to w szczegélno$ci odpowiedzi na pytania postawione przez sad odsylajacy,
majacych doé¢ rozbudowana tresé, lecz sprowadzajacych sie do zapytania: Czy kredyt walutowy przewidujacy w swojej
konstrukcji wyplate Srodkéw po znanym kursie, a nastepnie splate po kursie przyszlym (nieznanym) jest w istocie
»skomplikowanym instrumentem finansowym”? Czy taki instrument finansowy podlega regulacji tzw. dyrektywy
MIFID i czy w zwigzku z tym bank byl zobowigzany do dokonania czynnoé$ci wymaganych ta dyrektywa? Czy obejscie
przez bank wymogéw dyrektywy MIFID oznacza, ze umowa zawarta z klientem jest niewazna?

Trybunal (UE) rozstrzygajac w przedmiocie postawionych mu pytan sprowadzit poddana jego ocenie kwestie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na
wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,ustug
inwestycyjnych i dzialalno$ci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy (...).” (akapit 53 orzeczenia
Trybunatu).

Odpowiadajac na tak postawione pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe
wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczaja sie
do wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w
tej walucie (waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowia ustug inwestycyjnych ani
dzialalnos$ci inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MIFID I. Trybunal stwierdzil w szczeg6lnosci iz: ,Jedyna funkcja
takich transakcji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli
udostepnienie kapitalu przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych
transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyskaé fundusze na nabycie dobra
konsumpcyjnego lub $wiadczenie ustugi, a nie na przyklad zarzadzac ryzykiem kursowym czy spekulowaé kursami
wymiany walut obcych.” (Akapit 57 orzeczenia).

Orzeczenie to powinno ostatecznie zamyka¢ wszelkie dyskusje w kwestii dopuszczalnosci traktowania umoéw
kredytowych jako instrumentéw finansowych.

Konstrukcja umowy kredytu laczaca strony, wbrew pojawiajacym sie opiniom, jest zatem prosta, i nie mozna
doszukiwa¢ sie tu jakiegokolwiek ,,skomplikowanego instrumentu finansowego”.

W zwigzku ze stwierdzeniem przez Sad niezasadno$ci argumentacji strony pozwanej w zakresie w jakim zostala ona
oparta na twierdzeniu o niewaznosci przedmiotowej umowy kredytu, nalezato zbadaé zasadnoé¢ argumentacji opartej
na twierdzeniu, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowie o kredyt sa abuzywne, a w konsekwencji bezskuteczne.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Na wstepie podkreslié nalezy, ze unormowania zawarte w art. 385'-3852k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do
tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci umowy (wskazaé

nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w
stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych prze sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami



nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 dyrektywy zar6wno w interesie
konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu
zapobieganie stalemu (dalszemu) stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow

i dostawcow z konsumentami. Regulacja zawarta w art. 385" -385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie
polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz
jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa europejskiego w
razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy
odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385" - 385° k.c., stanowig
wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowa¢ nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego. Poza
tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow, dozwalajgc poszczegblnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkow umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla
konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajac mozliwos¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewiazaca konsumenta czy

tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnosci postanowiefi umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zdaniem Sadu postanowienia zawarte w § 1 ust. 2, § 4 ust. 2 umowy sa postanowieniami abuzywnymi.
Ot6z zgodnie z nimi:

1. § 1 ust. 2 umowy: ,Wyplata kredytu nastepuje w zlotych polskich wedtug kursu kupna waluty indeksacyjnej
okre$lonego w bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walu obcych,
obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy kredytu”;

2. § 4 ust. 2 umowy: ,,Splata wszelkich zobowigzan z tytulu niniejszej umowy dokonywana bedzie w zlotych polskich.
Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢é wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej -
po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej, okreslonego w ,,Bankowe;j tabeli kursow walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” obowigzujacej w Banku w dniu wplywu naleznoSci
do Banku”.

Jest kwestig bezsporng pomiedzy stronami, ze pozwany jest konsumentem. Zgodnie z art. 22 k.c. za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa. Pozwany jest osoba fizyczna i brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa kredytu
pozostaje w zwiazku z jakakolwiek prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylaczenia spornych postanowienn umownych spod

kontroli przewidzianej w art. 385" k.c.



Po pierwsze, postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie zostaly z pozwanym indywidualnie

uzgodnione. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych.
Z tego tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znal treS§é danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko
takie klauzule umowne, na ktorych tre$c istotnie mogt on w praktyce oddzialywac. Innymi slowy nalezy badaé,
czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z
mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013r., VI ACa 1241/12,
LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktére byly w spos6b
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

W mysl art. 385" § 4 ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powotuje. Umowa z powodami zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez
pozwanego. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowigzkéw powoda w zwigzku z tym nalezalo udowodnienie, ze

przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z pozwanym (art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c., por. M.
Bednarek, w: ,,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiazan. Cze$¢ ogélna”, tom 5 pod red. E. Eetowskiej, Wyd. C.H.
Beck, 2006r, str. 659). Uznaé nalezalo, ze obowigzkowi temu w procesie powdd nie podotal.

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze klauzula waloryzacyjna okresla gtowne §wiadczenie umowy
kredytu, zreszta nie bylo to miedzy stronami sporne. Pojecie gléwnego §wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w
nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004r.,
I CK 635/03). W umowie kredytu - zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - Swiadczeniem gléwnym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule
waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim podwyzszenia §wiadczenia gléwnego. Chociaz problem waloryzacji rat
kredytu i przeliczania nalezno$ci banku z waluty obcej na polska jest posrednio powiazany ze splata kredytu, to jednak
brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi glownych $wiadczen
stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych §wiadczen stron dotycza tylko takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 426/09). Klauzule waloryzacyjne w umowie stron nie
sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem musza by¢ objete kontrolg
zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., ze umowna
klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka
nie okre$la bowiem bezposrednio Swiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia.
Cel abstrakcyjnej kontroli postanowienn wzorcow umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formuly
"postanowien okreslajacych glowne §wiadczenie stron". W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze postanowienia bankowego
wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gtéwnych Swiadczen stron w rozumieniu

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).



Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze klauzule waloryzacyjne sformulowane w postanowieniach umownych
wskazane powyzej przez Sad nie naleza do okre$lonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego essentialia negotii umowy
kredytu, gdyz nie okreélajg gtéwnego $wiadczenia kredytobiorcy, stwarzaja one jedynie mozliwo$¢ modyfikacji tego
Swiadczenia. Nie maja one charakteru konstytutywnego dla umowy nazwanej, jaka jest umowa kredytu bankowego,
lecz moga by¢ co najwyzej uznane za postanowienia podmiotowo istotne dla banku (accidentalia negotii).

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie spelniony zostal wymog razacego naruszenia intereséw pozwanego oraz
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami postanowienn umownych odnoszacych sie do klauzul waloryzacyjnych.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,

Objasnienia do art. 385" [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,
Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkoéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwié w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr 1120219).

Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego
niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rdownowage kontraktows tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r.,
sygn. akt I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$c¢, szczerosé, zaufanie,
lojalnosé, rzetelnosé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1096/12,
Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $§wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
stycznia 2011 1., VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywno$¢ spornych postanowienn umownych przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te nie
odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikoéw, na ktore zadna ze
stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoéci powddce ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle
swej woli. Na mocy spornych postanowien to powodowy bank mog} jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb
wigzacy, modyfikowac wskaznik, wedtug ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym
mogl wplywaé na wysoko$¢ $wiadczenia pozwanego. Przyznanie sobie przez powodke prawa do jednostronnego
regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu



kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysoko$ci tzw. spreadu (r6znica miedzy kursem sprzedazy i zakupu
waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem spreadu okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Miedzy stronami nie dochodzito
do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od pozwanego spreadowi nie odpowiadalo zadne Swiadczenie banku. W
istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktérej wysokosci pozwany nie mogt oszacowaé. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala
wylgcznie od banku. Treé¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, przez co zakldcona zostala rownowaga pomiedzy
stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w
sposob razacy naruszaly interesy konsumenta.

Nalezy takze zauwazy¢, ze umowa kredytu nie okreSlala szczegbdlowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co
pozwany byl zdany na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie moze ulega¢ za§ watpliwosci, ze klauzula
waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego dokonywana jest
waloryzacja ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktérejkolwiek
stron umowy.

Ponadto o abuzywnosci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w
sposoOb przejrzysty konkretnych dzialain mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by pozwany byl w stanie samodzielnie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne. Pozwany nie znal sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle
swego uznania. Umowa nie dawala pozwanemu zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami
banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac je. Bank przy tym uwzglednial inny kurs CHF przy
przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu wartoéci raty splaty kredytu (kurs
sprzedazy).

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklécona zostala w ten sposéb réwnowaga, tresé kwestionowanych
postanowien umozliwiala bowiem bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci
jego zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt odbywala sie w
oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez powodke, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku
do okreslania wysoko$ci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt
nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku.

Zdaniem Sadu tylko szczegblowe, precyzyjne okreslenie przez powddke zasad wyliczania kursu stosowanego w tabeli
umozliwiloby uznanie klauzuli za prawidlowe. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty
zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak
okresélenia w umowie sposobu ustalania kursow walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca
oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposob narusza interes konsumenta. Racje
ma powddka, ze powinno$¢ liczenia sie z ryzykiem kursowym jest naturalng konsekwencjg zawarcia umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Oczywistym dla Sadu jest, ze konsument zawierajac umowe kredytu indeksowanego
liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace ze zmienno$ci kurséw walut obcych, ryzyko
to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspoélnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany
przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennoSci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut
przez zarzad powddki. Te dwie kwestie sg ze sobg powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja
wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwoécig
dowolnego ksztaltowania przez powddke kursu wymiany waluty, w ktérej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w
sposob oczywisty na sytuacje konsumenta.



Powyzsze oznacza wiec, ze powoddce pozostawiona zostala dowolno§é w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan klienta, ktérego kredyt
waloryzowany jest kursem CHF.

Oczywistym jest, ze celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.
Tymczasem stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy mu stosowanie inaczej ustalanego kursu CHF
przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu wysokoéci
rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéd banku, za$s dla
konsumenta dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentowi kredytu wedlug ustalonego przez
siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajgc z rachunku konsumenta raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu
sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od kredytobiorcy dodatkowa ukryta prowizje, ktoérej nie odpowiada zadne
Swiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzito do zadnych transakeji wymiany
waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast
warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczegoélnych rat podlegajacych
splacie. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane byly jedynie "na papierze", dla celéw ksiegowych, natomiast do
faktycznego transferu wartoséci dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica pomiedzy kursem
zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez powddke, stanowi jej
czysty dochod, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez
sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie ma nawet
mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokoSci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie
na arbitralne decyzje banku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, LEX nr
1356719).

Roéwniez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r. stwierdzil, ze $wiadczenie
kredytobiorcy polegajace na obowigzku zaplaty réznicy pomiedzy kursem zakupu waluty a kursem jej sprzedazy
nie mozna uznaé za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek $wiadczenie banku (wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2014r., sygn. akt C-26/13).

W ocenie Sadu przy dokonywaniu oceny spornych postanowien nie sposéb bylo pomina¢ wynikéw przeprowadzonych
juz przez Sad kontroli abstrakcyjnych. Kontrola postanowien wzorcow umdéw moze mie¢ bowiem charakter
incydentalny (konkretny) badz abstrakcyjny. Kontrola abstrakcyjna jest oderwana od tre$ci konkretnej umowy i
realizowana jest przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wylacznie w postepowaniu odrebnym w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479 36 i nast. k.p.c.). Z kolei kontrola incydentalna ma
miejsce w postepowaniu sgdowym, w ktérym zainteresowany powotuje sie na fakt inkorporowania do tre$ci umowy

niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., wobec czego jest ona dokonywana przez sad
w celu udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta.

W prawomocnym wyroku z dnia 14 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami Bankowi (...) S.A. w W.
postanowien wzorca umowy m.in. o treéci: ,,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w
dniu uruchomienia kredytu lub transzy.” oraz ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty
splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku
(...) z dnia splaty.” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w z dnia 14 grudnia
2010r., sygn. akt XVII AmC 426/09, Legalis nr 815926).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad zauwazyl, ze ,,dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwiazane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia.
Wykladnia tych postanowien wskazuje na fakt naruszenia przez pozwanego zasady lojalnego kontraktowania i
rownorzednego traktowania konsumenta. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kursow walutowych na



potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu
W razacy sposOb narusza interes konsumenta.

Skoro umowy kredytu cechuja sie dlugim okresem trwania i ograniczona mozliwoScia jego wezesniejszej splaty
kredytem z innego banku, to ustalenie prawidlowych zasad okre§lania kursu waluty pozwoliloby konsumentowi
np. samodzielnie wyliczy¢ kurs waluty obcej. Poniewaz jednak przedmiotowe klauzule takich zasad nie zawieraja,
konsument uzalezniony jest catkowicie od decyzji zarzadu banku, ktéry ustali kursy walut w sposéb znany wylacznie
jemu, za$ konsument nie ma zadnego wplywu na taka arbitralng decyzje, nie moze jej w zaden sposéb zweryfikowac i
moze jedynie takiej decyzji sie podporzadkowaé. To nie podkreslany przez strone pozwang fakt zmiennoéci niektérych
kryteriéw ustalania kursu waluty powoduje, ze klauzule te sa niejednoznaczne i niezrozumiale dla konsumentow, ale
wlasnie wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci”.

W innym réwniez prawomocnym wyroku z dnia 27 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami (...)
Bank S.A. w W. postanowienia zawartego we wzorcu umowy o treSci: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) S.A.
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 27grudnia 2010r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, Legalis nr 750179).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad zauwazyl, ze ,,abuzywne jest takie postanowienie w umowie o kredyt
hipoteczny, z ktérego wynika, ze uprawnienie banku do okreélania wysokoSci kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje
bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegblnosci postanowienia
przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w
okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie
wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu
przez banki byly w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem”.

W $wietle powyzszych orzeczen jasno wiec wynika, ze klauzule indeksacyjne zastosowane przez powodke rowniez
stanowia klauzule abuzywne, gdyz powyzsze orzeczenia dotycza analogicznych klauzul stosowanych przez inne banki.
Oczywi$cie powyzsze orzecznictwo ma charakter niejako positkowy, jednakze zdaniem Sadu fakt umieszczenia danej

Kklauzuli w rejestrze postanowien uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. stanowi bardzo
wazng wskazowke interpretacyjna, takze dla sadow powszechnych rozstrzygajacych sprawy indywidualnie.

Analizujac wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy nie tracil z pola widzenia, ze kontrola postanowien wzorca
umowy dokonywana w indywidualnej sprawie powinna uwzgledniaé¢ caloksztalt zawartej umowy, jej warunkow i
skutkéw, a takze rozklad praw i obowigzkéw stron i ryzyka jakie ponosza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2007 r., III SK19/07, LEX Nt 496411). Jednakze, w niniejszej sprawie, jak juz byta o tym mowa, wszystkie
analizowane powyzej cechy spornych postanowien umownych wprost przekladaja sie na wlasciwosci konkretnego
stosunku prawnego laczacego pozwanego z powodka. Sporne klauzule zapewniaja bowiem powddce mozliwo$c
ksztaltowania §wiadczenia pozwanego w oparciu o wskazniki niejasne, niejednoznaczne i interpretowane wylacznie
przez powodke.

Stwierdzenie abuzywnosSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege, zgodnie za$ z art. 385" § 2 in fine k.c. strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Poza tym postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w catosci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich
treéc jest niedopuszczalna (W. Popiolek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013,

teza 15 do art. 385'; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385").
Jednocze$nie zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., iz



eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku
prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikato, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013r., sygn. akt I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127).

W tym miejscu nalezy zadaé zasadnicze pytanie, a mianowicie jak przedstawia sie dalszy byt prawny przedmiotowego
kredytu indeksowanego po wyeliminowaniu z jego treéci klauzul indeksacyjnych. Zdaniem Sadu nalezy rozpatrzeé
nastepujace mozliwoSci.

Pierwsza mozliwo$¢ zaklada, ze umowa kredytu staje sie niewazna na skutek braku w tre$ci umowy wymaganych
przez prawo bankowe istotnych postanowien kredytu. W ocenie Sadu tego rodzaju skutek nalezy odrzuci¢. Jak juz
wskazano powyzej przy omawianiu roszczenia powoda o uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazng, sankcja

taka pozostawalaby w sprzecznoéci z wyrazna treécig art. 385" § 2 k.c., jak rowniez z trescia art. 385" § 1 k.c. Skoro
klauzule walutowe w licznych orzeczeniach zostaly uznane za niedozwolone, to nie stanowia essentialia negoti i nie
powoduja uniewaznienia calej umowy kredytu. W ocenie Sadu za ugruntowany nalezy uznaé w orzecznictwie poglad,
iz klauzule indeksacyjne nie dotycza gldbwnego $wiadczenia stron. Sad rozpoznajacy niniejszy spor poglad ten podziela.

Druga mozliwo$¢ jest taka, ze w miejsce postanowienn uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne.
Problem w przypadku tego rozwiazania polega na tym, Ze nie istnieja przepisy dyspozytywne wprost regulujace
te kwestie. Zauwazy¢ nalezy, ze skutki uznania postanowienn umowy za klauzule abuzywne réznia sie od skutkow
niewazno$ci czynnoéci prawnej. W przypadku niewaznoéci czynnosci prawnej art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze mozliwe jest
zastapienie niewaznych postanowien czynnoSci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy. Natomiast w stosunku do

Kklauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.) ustawa takiej mozliwosci nie przewiduje.

Roéwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla sie brak mozliwoSci zastapienia
przez sad postanowien umownych uznanych za abuzywne innymi postanowieniami. Jak wyjasnit Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. (sygn. akt C-618/10) ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6
[dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika zatem, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym
nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (...)gdyby sad krajowy moégl zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentoéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow".

W orzeczeniu za$ z dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt C-26/13) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzit
natomiast, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w
postepowaniu gléownym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzié¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym". Zastosowanie przepisow dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien
abuzywnych ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelnienia umowa nie moglaby dalej
obowiazywaé- co jak podkreélit TSUE w uzasadnieniu byloby niekorzystne dla konsumenta- ,skutkiem czego
osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone". W przypadku, ktérego
dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji
walutowej w umowach kredytowych. W szczegblnos$ci nie jest dopuszczalna waloryzacja $§wiadczen wynikajacych z
umowy kredytowej wedlug $redniego kursu ustalanego przez Narodowy Bank Polski.



Jednoczesnie Sad nie podziela pogladu zaprezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego polegajacego na
twierdzeniu, ze zachodzi koniecznos¢ wypehienia luki w przypadku wyeliminowania z umowy klauzuli waloryzacyjnej
oraz ze ustalenie kursu splaty zobowigzania moze nastapi¢ na podstawie prawa wekslowego (wyrok SN z 14.07.2017
r., II CSK 803/16).

W ocenie taka luka w istocie w ogole nie wystepuje, bowiem nie ma koniecznoSci przeliczania §wiadczenia wyrazonego
w zlotych na walute obca, poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym i mial taki charakter od
samego poczatku. Umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, jest jedynie umowa bez
mechanizmu waloryzacji i co najistotniejsze bez tej klauzuli jest mozliwe ustalenie wysoko$ci zobowigzania w §wietle
tresci pozostalym postanowien umownych. Skoro luka w sensie prawnym w ogole nie wystepuje to nie ma potrzeby
jej uzupehliania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkow przedmiotowej czynnoéci prawnej niz te, ktore
wynikaja z tredci tej czynnosci w brzmieniu po wyeliminowaniu w/w bezskutecznych klauzul umownych. Tym samym
za zbedne nalezy uznaé¢ odwolywanie sie do normy wyrazonej w przepisie art. 56 k.c.

Ponadto nawet gdyby uznac ze taka luka wystepuje, Sad czyni to zaloZenie jedynie teoretycznie dla wyczerpania toku
rozwazan, to i tak nie moglaby zosta¢ uzupeliona poprzez zastosowanie przepisu art. 358 § 1 i 2 k.c., albowiem
przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w 2008 r., podczas gdy przepis art. 358 § 11 2 k.c. wskazujgcy na
mozliwo$¢ stosowania kursu $redniego NBP do przeliczania zobowigzan obowiazuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009
r. iz tej przyczyny z zasady nie znajduje zastosowania do czynno$¢ prawnej pochodzacej sprzed tej daty.

W ocenie Sadu taka potencjalna luka nie moze takze zosta¢ uzupelniona poprzez analogiczne zastosowanie art. 41
ustawy prawo wekslowe. Przepis ten regulujacy kwestie przeliczenia zobowigzania wekslowego wyrazonego w walucie
obcej w ogdle nie wskazuje wedtug jakiego kursu waluty ma by¢ dokonywane takie przeliczenie, w szczegblnoSci nie
wskazuje na kurs $redni NBP. Jedynie w ramach wykladni doktrynalnej przyjmuje sie, ze wlasciwy w tym zakresie
jest Sredni kurs waluty ustalany przez NBP. Tymczasem analogia z ustawy polega na zastosowaniu do stanu rzeczy
nieuregulowanego (luka) regulacji ustawowej dotyczacej stanu rzeczy podobnego do objetego luka. Przepis art. 41
ustawy prawo wekslowe nie zawiera normy ustawowej odnoszacej sie do kursu waluty ustalanego przez NBP.

Ponadto przepis art. 41 ustawy prawo wekslowe dotyczy sytuacji, gdy zobowigzanie zostalo wyrazone w walucie obcej,
podczas gdy w niniejszej sprawie kredyt zostal udzielony powodom w istocie w walucie krajowe;j.

Zdaniem Sadu uznanie, ze postanowienia uznane za abuzywne nie sg zastepowane zadnymi innymi normami jest
prawidlowym rozwigzaniem problemu. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
indeksacji, co powoduje, iz de facto mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ktoéry jedynie posiada parametry
(marza, oprocentowanie) kredytu walutowego. Za takim rozwiagzaniem, jak juz byla mowa powyzej, przemawia przede
wszystkim literalna tresé¢ przepiséw kodeksu cywilnego, jak rowniez art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (zob. P. Biezuniski, Skutki uznania
abuzywnosci kredytowych klauzul walutowych).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze brak jest przepisu pozwalajacego zastapic¢ wadliwa klauzula indeksacyjnego inng, w
szczegoblnosci taka, ktora okreslalaby inny spos6b ustalenia kursu waluty waloryzacji. Zdaniem Sadu wyeliminowanie
zumowy mechanizmu waloryzacji nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania, a jedynie prowadzi do zaprzestania
waloryzacji. Wobec braku zwigzania kredytobiorcy abuzywna klauzula jest on - zgodnie z zasada nominalizmu (od
ktorej wyjatkiem jest mozliwo$¢ wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, art. 358 k.c.) - zobowigzany do
zwrotu kredytu w wysoko$ci nominalnej, w okreSlonych w umowie terminach i z oprocentowaniem okreslonym
w umowie. Innymi slowy, konsekwencja niedozwolonego charakteru opisanych postanowien umownych jest to, ze
umowa kredytowa jest umowa wyrazajacg zobowiazanie w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej (por. wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2016r., III Ca 1427/15, LEX nr 2151803; wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmie$cia w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016r., VI C 1713/15, LEX nr 2045180).



Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze nawet gdyby uznaé¢ klauzule indeksacyjne za bezskuteczne, to kredyt
udzielony pozwanemu nadal jest kredytem nadzwyczaj silnie powiazanym z waluta obca, poniewaz kredyt ten zostal
udzielony w tej walucie i nie powinien utraci¢ walutowego charakteru, gdyz bylby wewnetrznie niesp6jny. Jak juz
zostato to uprzednio podniesione przez Sad przedmiotowy kredyt nie zostat udzielony we frankach szwajcarskich, lecz
w zlotych. Kredyt udzielony pozwanemu byt jedynie waloryzowany kursem CHF. Pieniadz obcy pelnil w rzeczywistoSci
jedynie funkcje miernika wartosci §wiadczenia pienieznego, ktére zobowigzany byl spelié na rzecz banku pozwany.
Na marginesie, dodaé nalezy, co juz bylo wczesniej zauwazone, ze zaréwno przy wyplacie, jak i splacie kredytu bank
nie $wiadczyl uslugi wymiany walut na rzecz kredytobiorcy, a jedynie dokonywal przeliczenia wartoSci §wiadczenia,
wykorzystujac kurs waluty obcej.

Nie ma znaczenia w tym zakresie, w ocenie Sadu, oczywisty fakt podniesiony przez powddke, iz nie zawarlaby ona
umowy o kredyt zlotowy wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR (§ 9 umowy — k. 33). W tym miejscu nalezy
podnies¢, ze LIBOR (L. I. R.) stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr transakeji finansowych, instytucje
finansowe przyjmuja go jako stawke bazowa dla takich transakcji. Jest to referencyjna wysoko$é oprocentowania
depozytéw i kredytow na rynku miedzybankowym w L. dla walut o globalnym znaczeniu: dolar amerykanski,
euro, frank szwajcarski, funt brytyjski i jen. Obliczany jest jako $rednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania
podawanych przez wybrane banki bedgce uczestnikami panelu LIBOR, ktore prowadza aktywna dzialalno$é na rynku
miedzybankowym w L.. Wyznaczaniem warto$ci LIBOR zajmuje sie I. A.. WIBOR (W. L. R.) rdwniez stanowi jedynie
umowny i fakultatywny parametr transakcji finansowych, instytucje finansowe przyjmuja go jako stawke bazowa dla
takich transakcji. Jest to referencyjna wysoko$é oprocentowania kredytow na rynku miedzybankowym w Polsce dla
waluty krajowej. Obliczany jest jako Srednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania podawanych przez najwieksze
banki dzialajace w Polsce, ktére sa uczestnikami panelu WIBOR. Wyznaczaniem wartoSci WIBOR zajmuje sie spotka
(...) S.A. Jest okoliczno$ci bezsporng, ze w praktyce obrotu bankowego banki zawieraly umowy o kredyt zlotowy wedle
oprocentowania opartego o stawke WIBOR, a umowy o kredyt walutowy i umowy o kredyt zlotowy indeksowany
do waluty obcej wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR. Jak jednak slusznie zauwazono w orzecznictwie,
okoliczno$é, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstang skutki odmienne od zamierzonych

przez strony, nie zwalnia jednak Sadu z obowiazku zastosowania bezwzglednie wigzacego przepisu art. 385" § 1 k.c.
i stwierdzenia tejze abuzywno$ci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez pozwanego
kredytu na warunkach korzystniejszych od wystepujacych na rynku (np. aktualnie nizsze oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to skutek ten bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w umowie
przez powodowy bank klauzuli sprzecznej z prawem. Sad nie moze zignorowac tej sprzecznoSci kierujac sie interesem
ekonomicznym banku (zob. uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedziéw SN z 6.03.1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992, nr
6, poz. 90). Nie mozna takze traci¢ z pola widzenie i tej okolicznoéci, ze zar6wno LIOBR, jak i WIBOR maja charakter
rodzajowo tozsamy, a mianowicie stanowig umowny parametr transakcji finansowych, ktérego wysoko$é ustalana jest
przez banki pelnigce dominujacg role na rynku finansowym.

Sad nie podziela takze pogladu, ze uwzglednienie zarzutu strony pozwanej spowodowatoby taka modyfikacje umowy
laczacej strony, ze prowadziloby to do zmiany charakteru prawnego umowy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stwierdzenie
bezskutecznosci klauzuli abuzywnej zawsze rodzi ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje inng rzeczywisto$é
zobowigzaniowg. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie niedozwolonego
charakteru klauzuli nie wiaze sie bowiem z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug sedziowskiego uznania, a jedynie
z wyciagnieciem konsekwencji expressis verbis przewidzianej w ustawie, a mianowicie niezwiazania konsumenta
takim postanowieniem umownym. Pow6dka w nieuzasadniony spos6b pomija jednakze, ze wyeliminowanie z umowy
klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo zachowania samej powodki, ktéra bezprawnie narzucila konsumentowi
bezskuteczne postanowienia umowne. W tym stanie rzeczy konieczno$é obliczenia zobowigzania kredytobiorcy
wynikajgcego z umowy kredytu zlotowego wedlug stawek oprocentowania LIBOR nalezy uznaé za naturalng
sankcje cywilng — nastepstwo zachowania kredytodawcy polegajacego na wprowadzeniu do kontraktu bezskutecznej
klauzuli. Zdaniem Sadu sam brak takiego rodzaju produktéow w ofercie rynkowej bankéw nie stanowi przeszkody
do uznania przedstawionej przez Sad oceny prawnej za nieuzasadniong. W ocenie Sadu obliczenie zobowigzania
kredytobiorcow wynikajacego z umowy kredytu zlotowego wedlug stawek oprocentowania LIBOR nie moze takze



zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Sad rozpoznajacy niniejszy spor
nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 22.08.2016 r., III C 1073/16
(M. Prawn. 2017/2/98), ze doprowadzenie do sytuacji, w ktorej kredyt udzielony w zlotych bylby oprocentowany
tak jak kredyt walutowy byloby sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego jako niesprawiedliwe wobec tych
kredytobiorcow, ktoérzy zawarli umowe kredytu nieindeksowanego i w zwigzku z tym ponosili znacznie wyzsze
koszty kredytu. Zdaniem Sadu ocena treSci stosunku prawnego laczacego strony przedmiotowego procesu, w tym
ocena czy doszlo do ewentualnego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego powinna zostaé dokonana wylacznie w
ramach tego konkretnego stosunku prawnego. Sytuacja prawna innych uczestnikéw obrotu prawnego, w tym innych
kredytobiorcow, ktorzy zawierali innego rodzaju umowy kredytu niz umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej nie
moze wplywac na sytuacje prawna powodéw jako kredytobiorcow. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze wyeliminowanie z
umowy zawartej przez strony mechanizmu indeksacji nie stanowi nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego
zachowania pozwanego, ale jest rezultatem niezgodnego z prawem zachowania powodowego banku. W ocenie Sadu
pozwany nie powinien ponosi¢ dalej idgcych nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére zostaly okreslone w przepisie
art. 385 (1) § 11 2 k.c., w szczegolnoSci nie powinien ponosié¢ zadnych ujemnych nastepstw.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalenia faktyczne stwierdzié¢ nalezy, ze powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, albowiem pozwany trafnie podniésl zarzut oparty na twierdzeniu o bezskuteczno$ci niektorych klauzul
umownych prowadzacej do stanu uiszczenia przez pozwanego jako kredytobiorce na rzecz powddki jako kredytodawcy
kwoty wyzszej niz kwota nalezna z tytulu przedmiotowej umowy kredytu.

Skoro mechanizm indeksacji nie wigze, to oznacza, ze bank wykorzystujac ten mechanizm pobral cze$¢ kwoty od
pozwanego bez podstawy prawnej. Z ustalenn poczynionych przez Sad wynika, Ze nie tylko pozwany nie jest juz
wierzycielem powo6dki z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, ale ze to pozwany dokonal nadplaty z tego tytulu na
rzecz powodki.

Ot6z zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad poczawszy od dnia zawarcia przedmiotowej umowy do dnia 9
czerwcea 2015 r. zobowigzanie pozwanego wobec powoda obliczone z pominieciem klauzul indeksacyjnych wynosilo
lacznie kwote 80.483,01 zl, a w tym okresie pozwany uiScil na rzecz banku z tego tytulu kwote 113.656,49 zl,
co oznaczalo powstanie nadplaty po stronie pozwanego w kwocie 33.173,48 zlotych. W okresie od dnia zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu do dnia 15 wrzesnia 2015 r. zobowigzanie pozwanego wobec powoda obliczone
z pominieciem klauzul indeksacyjnych wynosilo lgcznie kwote 83.998,39 zl, a w tym okresie pozwany uiécil na
rzecz banku z tego tytulu kwote 113.656,49 zl, co oznaczalo powstanie nadplaty po stronie pozwanego w kwocie
29.658,10 zlotych. W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 25 lipca 2016 r. zobowigzanie
pozwanego wobec powoda obliczone z pominieciem klauzul indeksacyjnych wynosilo lacznie kwote 97.579,43 zl, a
w tym okresie pozwany uiécil na rzecz banku z tego tytulu kwote 113.656,49 zl, co oznaczalo powstanie nadplaty
po stronie pozwanego w kwocie 16.077,06 zlotych. Wedlug stanu na dzien 4 kwietnia 2018 r. (data sporzadzenia
opinii przez bieglego w niniejszej sprawie) wplaty dokonane przez pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy kredytu
pokryly zobowigzania z tytulu tej umowy (obliczone z pominieciem klauzul indeksacyjnych) z nadwyzka (opinia
bieglego sadowego — k. 368).

W konsekwencji powodztwo nie moglo zostac¢ uznane za nieuzasadnione.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktéry pozwany
w caloéci wygral. Na zasadzona kwote skladaja sie: 3.600 zl — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 zt —
oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
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