Sygn. akt XXV C 1891/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Wlodarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa T. K., D. K. (1), L. K. i D. K. (2)
przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie oraz o zaplate

1. ustala, ze zawarte w umowie kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej zawartej z (...) Bank
S.A.w K. —(...) Oddzial w L. postanowienia par.4 pkt. 6 i par. 10 pkt 2 stanowig klauzule niedozwolone,

2. oddala w pozostalym zakresie powddztwo o ustalenie;
3. oddala powddztwo o zaplate;
4. nie obcigza powoddw kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego;

5. nakazuje zwrdci¢ powodom ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 2 000 zl. (dwa tysiace zlotych) tytulem nie wykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt XXV C 1891/15

UZASADNIENIE

Powodowie T. K., D. K. (1), L. K. i D. K. (2), w pozwie, z 28 wrzeénia 2015 r., skierowanym przeciwko (...) Bank S.A.
z siedziba w W., wniesli o ustalenie, ze klauzula zawarta w § 4 pkt 2 Umowy z dnia 26 maja 2006 r. nr (...) zawartej
pierwotnie pomiedzy (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzial w £.. a M. K. i T. K. w brzmieniu:

a/ § 1 pkt 5 ,niniejsza umowa nie podlega rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. (Dz. U.
7 18 wrze$nia 2001r. )

b/ § 4 pkt 2 ,wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego
w dniu splaty”.

¢/ § 4 pkt 3 ,Kredytobiorca oSwiadcza, ze jest §wiadomy ryzyka kursowego zwiazanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.”



d/ § 4 pkt 6 ,W przypadku braku splat dwoch kolejnych rat kredytu, Bank ma prawo dokonaé wyceny nieruchomosci
stanowigcej przedmiot hipoteki na koszt Kredytobiorcy.”

e/ § 6 pkt 1 Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 4,27 % w skali roku, na ktore
sklada sie suma obowigzujacej stawki (...) i stalej marzy banku, ktora wynosi 3,25%.”

f/ § 6 pkt 2 ,Do czasu przedlozenia odpisu z KW nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia zawierajacej
prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku oprocentowanie wskazane w ust. 1 zostanie podwyzszone stosownie do
postanowien § 15 Regulaminu Umowy (dotyczy nieruchomosci A i B)”

g/ § 10 pkt 2 ,W przypadku nie wywigzania sie z obowiazkéw, o ktérych mowa w ust 1 pkt 2 bank ma prawo
podnie$¢ oprocentowanie kredytu o 20 proc w stosunku do stopy procentowej przyjetej w umowie. Podwyzszone
oprocentowanie naliczane bedzie do czasu wywiazania sie z w/w obowiazkow.”

- nie wigzg powodéw w ramach umowy kredytowej, jako nieuzgodnione indywidualnie, razaco naruszajac interesy

strony powodowej na podstawie art. 385" k.c.

oraz o ustalenie rzeczywistej wysokoSci zadluzenia pozwanej wzgledem powddki na dzien wyrokowania i zasadzenie
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego od pozwanej na rzecz powodki wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Zze powddka wraz z mezem M. K., ktéry zmart w 2011 r., jak malzonkowie
zawarli z (...) Bank S.A. w K. - (...) Oddzialem w E. umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF
(franka szwajcarskiego). Wskazali réwniez, ze na mocy aneksu w oparciu o po§wiadczenie dziedziczenia z dnia 27
pazdziernika 2011 r. strong umowy kredytowej staly sie dzieci powodki D. K. (1), L. K. i D. K. (2).

Powodowie wskazali, Ze posiadajg interes prawny w domaganiu sie ustalenia, ze klauzule wskazane z zawartej umowie
kredytowej nie wigza powoddow z uwagi na fakt, ze:

- powodowie zawierali umowe jako konsumenci
- istnienie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. winno by¢ ujmowane szeroko;

- istnieje duza niepewno$¢ co do wzajemnych $wiadczen stron albowiem watpliwy jest charakter zawartej, tj. czy
stanowi ona umowe kredytu hipotecznego czy skomplikowany instrument finansowy majacy na celu zapewnienie
nadmiernych zyskow po stronie pozwanego banku.

Powodowie podniesli, ze zakwestionowane przez nich postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki powodow w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interes, przez co nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreSlonym stosunku obligacyjnym, a ponadto godza
w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Zakwestionowane klauzule zdaniem powodéw zostaly okre§lone
niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron, z naruszeniem przez pozwanego zasady lojalnego kontraktowania,
rownorzednego traktowania konsumenta oraz niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy.

Wskazujac na abuzywnoéc¢ zakwestionowanych zapiséw umowy powodowie podali, ze:

- z uwagi na zawarcie umowy z powodami majacymi status konsumenta postanowienie z § 1 pkt 5 umowy zawierajace
wylgczenie umowy spod rezimu konsumenckiego jest bezskuteczne i nie powoduje poddania umowy og6lnym
zasadom zawierania umow;

- zapis z § 4 pkt 6 upowazniajacy bank do dokonania wyceny nieruchomosci obcigzonej hipoteka przy braku splaty
dwoch rat kredytu jest zapisem, ktory byl juz przedmiotem oceny przez UOKIK i brak jest zwigzku pomiedzy



op6znieniem w splacie dwoch kolejnych rat a nakladanym ciezarem ponoszenia kosztu wyceny nieruchomosci
stanowiacej przedmiot zabezpieczenia, przy czym powyzsze moze co najwyzej uzasadniac¢ spadek ceny nieruchomosci
na rynku lub inne przyczyny zwiazane z rynkiem obrotu nieruchomos$ciami;

- zapis o podniesieniu oprocentowania o 20% w przypadku nie spelnienia obowigzku, o ktérym mowa w § 10 Umowy
sytuuje zdaniem powodéw pozwanego w pozycji nadmiernie uprzywilejowanej i jednoczeénie zgodnie z art. 3852 pkt
10 k.c. uprawniaja Bank do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny.

Powodowie podniesli, ze nie przystuguje im dalej idace roszczenia, w tym, roszczenie o §wiadczenie.

Wskazujac na abuzywno$¢ postanowien dotyczacych ksztaltowania wysokoéci rat kredytu, tj. mechanizmoéw ich
obliczania, powodowie podniesli, Ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami gdyz po o$miu latach splaty rat kredytu
wg stanu na 2015 r. do splaty w PLN jest wyzsza kwota, niz faktycznie im udostepniona. Kwestionujac mechanizm
przeliczania rat kredytu powodowie powolali sie na orzecznictwo a mianowicie wpisane juz do rejestru klauzul
niedozwolonych, podobnych postanowien. Podniesli, Zze ani w postanowieniach umownych ani tez w Regulaminie nie
zostal okre$lony mechanizm ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty, ktéra ma charakter dowolny i prowadzi do
osiagania przez Bank znacznych korzysci finansowych.

Zdaniem powodéw kwota jaka sa winni pozwanemu bankowi wynosi 221 845 zl. i zostala wyliczona przy przyjeciu, ze
splaty zlotdwkowe nie powinny by¢ przeliczane na CHF lecz stanowia bezposrednia splate naleznych odsetek i kapitatu
dokonana w oparciu

o obiektywne kalkulacje, tj. warto$c¢ splacanego kapitalu réwna sie warto$ci wplaconej kwoty

w PLN pomniejszonej o warto$¢ odsetek naleznych bankowi, zgodnie z ustalonym w umowie oprocentowaniem,
a ponadto kwota kapitalu jest podawana i pomniejszana w miare splacania bankowi rat w walucie w jakiej zostal
udzielony kredyt, tj. PLN.

Ponadto peln. powodow wskazal, ze jego zdaniem stosowanie abuzywnej klauzuli indeksacyjnej skutkowalo tym, ze
wplaty zlotoéwkowe dokonywane przez pierwsze lata splacania kredytu byly znacznie redukowane i wigzalo sie to ze
zmniejszong splata kapitatu i znacznym odroczeniem splaty kapitatu w czasie.

Wskazujac na zadanie ustalenia stanu zadluzenia powodow, wskazali, iz powyzsze uzasadnione jest, ze w 2013 r.
przez wiele miesiecy prowadzili rozmowy na temat zmniejszenia wysoko$ci miesiecznych rat do splaty co skutkowato
zawarciem aneksu z 20 grudnia 2013 r. zgodnie z ktérym udzielona zostala 3 miesieczna karencja w zakresie splaty
kredytu co nie zmienilo mechanizmu ustalania wysoko$ci raty kredytu, a podjete dalsze rokowania nie doprowadzily
do renegocjacji warunkoéw kredytu (pozew k. 4-12).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
(odpowiedz na pozew, k. 83-94).

Pozwany w pierwszej kolejnos$ci zarzucil brak interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia nie zwigzania powodow
okres§lonymi postanowieniami umowy, ktérego istnienie jest konieczng przestanka do skutecznego wystapienia z
powodztwem na podstawie art. 189 k.p.c.

Wskazujac na brak interesu w domaganiu sie ustalenia, ze postanowienia umowne dotyczace przeliczenia naleznoSci
kredytowych s3 niedozwolone, pozwany powolal sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz nowelizacje prawa
bankowego, ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., a ktéra zdaniem pozwanego doprowadzila do wyeliminowania
ewentualnej abuzywnoSci postanowien uméw kredytowych, albowiem przyznala kredytobiorcom uprawnienie do
domagania wprowadzenia do umowy konkretnych zasad dokonywania przeliczen w zakresie niesplaconej czesci
kredytu. Co do pozostalej splaconej czeSci podniost, ze powyzsze nastapilo przy zastosowaniu okreSlonego sposobu
przeliczen, przez co z chwilg splaty niedozwolony charakter postanowien zostal wyeliminowany, a tym samym nie
istnieje interes prawny w dochodzeniu powo6dztwa o ustalenie.



Pozwany powolal sie rowniez na zawarty przez strony aneks, na podstawie ktérego powodowie uzyskali prawo splaty
kredytu w walucie indeksacyjnej, z ktorej to formy ostatecznie powodka nie zaczela korzystac. Dodal, ze dokonujac
zmiany § 4 umowy kredytu w ust. 7 aneksu strony jednoznacznie okreslily wysoko$¢ kursu kupna i sprzedazy waluty
indeksacyjnej kredytu, ktéry ma zastosowanie do przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu i obliczania naleznosci z
tytulu rat kredytu i odsetek, ktora odpowiada regulacji art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy prawo bankowe oraz ma charakter
jasny i zrozumialy, przez co nie mozna go uznac za abuzywny.

Pozwany wskazal réwniez, ze waloryzowanie przez banki zobowigzan do kursu waluty obcej jest szeroko
stosowane w obrocie, nie bylo kwestionowane w orzecznictwie a ponadto mozliwosé indeksacji zostala wprost
wskazana w znowelizowanym Prawie bankowym. Podniost réwniez, ze powddka blednie utozsamia umowe
kredytu z instrumentem finansowym odwolujac sie do zdania Rzecznika Generalnego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w sprawie C -312/14, podnoszac, iz kredyty indeksowane nie s kontraktem terminowym —
instrumentem finansowym, a sam cel Dyrektywy 2004/39 wyklucza jej zastosowania do sytuacji kredytobiorcow.

Pozwany zaprzeczyl ponadto aby postanowienia oznaczone przez powodéw mialy charakter abuzywny, wskazujac, iz
zostaly wybrane przypadkowo, przy czym do niektérych

w uzasadnieniu pozwu powodowie wcale sie nie odnosza albo czynia to w sposéb zdawkowy, co uniemozliwia
pozwanemu zajecie stanowiska.

Podnibsl, ze niezasadne jest powolanie sie przez powoddw na fakt wpisania uznanych postanowieh wzorca umowy z
niedozwolone do rejestru niedozwolonych postanowien umownych albowiem zaden z wiséw nie dotyczy pozwanego
banku, a orzeczenie odnoszace sie do danej klauzuli obejmuje skutkami tylko pozwanego przedsiebiorce w danej
sprawie oraz konsumentéw, ktérym przystugiwalaby ewentualnie legitymacja do wytoczenia powodztwa.

Odnoszac sie do kwestii postanowienia z § 4 ust. 2 umowy, pozwany wskazat iz nawet gdyby klauzule indeksacyjne
przyznawaly pozwanemu pewien stopien swobody w ustalaniu kursu wymiany CHF/PLN, to byla ona ograniczona
odniesieniem do kursé6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym oraz kurséw érednich NBP. Ponadto zaprzeczyl
aby kiedykolwiek wykonywal swoje uprawnienia w sposob, ktéry naruszalby interesy konsumentéw. Zaprzeczyl aby
klauzule te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami albowiem odnosza sie do wskaznikéw rynkowych a ponadto nie
naruszaja interesow powoddéw, gdyz kurs stosowany przez pozwanego nie prowadzit do osiggniecia przez niego
nieuzasadnionych korzysci kosztem powodow.

Pozwany zwrdcil uwage, iz oceniajac abuzywno$¢ postanowienia umownego w zakresie sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami mozliwe jest to ustalenie juz w momencie zawarcia umowy, natomiast odno$nie naruszenia interesow
konsumenta konieczne jest uwzglednienie jako wzorca kontroli wartoéci zmiennej w czasie, tj. interesu konkretnego
konsumenta a przez to i szereg okolicznoéci wykraczajacych poza sama tre$¢ postanowienia, a zwiazanych z procesem
wykonywania umowy oraz zmieniajacymi sie interesami konsumenta.

Odnoszac sie juz konkretnie do postanowienia w przedmiocie Bankowej Tabeli kursow walut dla kredytéw
dewizowych oraz indeksowanych przyznal, ze nie wyznacza ono sztywnych zasad obliczania kursu wymiany, co jednak
nie stanowi jednoczes$nie o jego arbitralnosci i tym samym nie skutkuje automatycznym uznaniem jej za sprzeczne
z dobrymi obyczajami lub naruszajacymi réwnowage kontraktowa gdyz umowa i regulamin kredytu hipotecznego
wprowadzil dyrektywy jakimi Bank sie kierowal przy ustalaniu kursu waluty. Podkreslil, Ze dzialania pozwanego byly
weryfikowalne w zakresie kierunku zmian kursu oraz stopnia zmiany, ktéry odpowiadal godziwej marzy. Podniosl,
ze tworzenie kursu waluty bylo dzialaniem matematycznym i nie pozostawialo miejsca na dowolno§¢ pracownikéw
Banku. Reasumujac pozwany wskazal, ze powodowie nie wykazali aby postanowienie to w sposdb razacy naruszalo ich
interesy jako konsumentéw, wobec nie wykazania, iz stosowane przez pozwanego kursy byly ksztaltowane w sposob
oderwany od realiéw rynkowych czy tez w sposdb razaco odstajacy od kurséw na rynku miedzybankowym. Podniost,
ze powodowie nie przeanalizowali poziomu kurséw stosowanych przez pozwanego a jedynie stwierdzili, ze pozwany
mogl hipotetycznie dowolnie ustalaé kurs CHF.



Pozwany podkreslil, ze mechanizm przeliczania kredytu z zastosowaniem Bankowej tabeli kurséw, a nie kursow
publikowanych przez NBP, stanowi integralna cze$¢ produktu - kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Zaprzeczyt réwniez aby pozwany czerpal korzySci, nadmierne zyski na skutek sformulowanego mechanizmu
indeksacji, ktore to twierdzenie réwniez nie zostalo przez powodéw wykazane, albowiem nawet nie podali w jaki
sposob pozwany mialby uzyskaé zysk.

Pozwany podkreslil, ze wobec wyrazenia zobowiazania w CHF, mozliwe bylo zastosowanie nizszych stop
referencyjnych odnoszacych sie do waluty obcej czyli LIBOR, zamiast wyzszych stép, odnoszacych sie do PLN
(WIBOR), na potrzeby ustalenia wysokoS$ci odsetek naleznych z tytulu udzielonego kredytu. Podkreélil réwniez, ze
udzielajac kredytow

w CHF, zawsze zapewnial érodki w CHF na ich pokrycie, za ich pozyskanie placil okre$lona marze, po czym pozyskane
§rodki przyznawal kredytobiorcom, takze pobierajac od nich marze. Dodal, ze marza ta przy ujeciu globalnym jest
zazwyczaj w caloSci konsumowana przez koszty zwigzane z pozyskiwaniem waluty na rynku walutowym.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. powodowie doprecyzowali, ze wnoszg o ustalenie rzeczywistej wysokoSci zadtuzenia
strony powodowej na dzieti wyrokowania a jednocze$nie wystapili z nowym zadaniem o zasadzenie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia w kwocie 200 000 zl. na dzien wyrokowania z odsetkami ustawowymi od dnia 29 kwietnia
2013 r. precyzujac, iz wnosza o zasadzenie na rzecz powddki T. K. kwoty 125 000 zl., na rzecz D. K. (1) kwoty 25 000
z}., na rzecz L. K. kwoty 25 000 zl. oraz na rzecz D. K. (2) kwoty 25 000 zt. (pismo k. 118-119, pismo z dnia 21.12.2016
r. k. 134-135, pismo z dnia 18.01.2017 1. k. 141-146).

Powodowie przyznali, iz doszto do podpisania aneksu z dnia 17 kwietnia 2014 r., niemniej jednak istnieje watpliwo$c
co do skuteczno$ci tegoz aneksu wobec maloletnich z uwagi na tre$c art. 101 § 3 kro, oraz podniesli ostatecznie zarzut
niewaznoS$ci w/w aneksu.

Powodowie zarzucili, ze pomimo aneksu nie zmienil sie mechanizm umowy. Podkre$lili, ze po 8 latach splaty kredytu,
do uiszczenia pozostata kwota wyzsza niz w chwili zaciggniecia zobowigzania. Ponadto zarzucili, ze pozwany juz w
dniu przedstawienia oferty posiadat wiedze, ze kurs waluty CHF zostanie uwolniony.

Odnoszac sie do kwestii posiadania interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia powodowie wskazali, iz wynika ono
z potrzeby poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej, szczeg6lnie strona powodowa musi ustali¢ wysoko$c
nadplaty, ktérej dokonata na podstawie kwestionowanej umowy.

Doprecyzowujac charakter roszczenia o zaplate powodowie wskazali, iz zadana kwota stanowi nadplate dokonang
przez powoda w stosunku do pozwanego (...)Bank i zostala wyliczona w oparciu o zalozenie, ze splaty zlotowkowe nie
powinny by¢ przeliczane na CHF a stanowi¢ bezpoérednig splate naleznych odsetek i kapitatu zgodnie z ustalonym w
umowie oprocentowaniem ( d: pismo z dnia 10.10.2017 r. k. 204-205).

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. peln. powodéw wskazala natomiast, ze kwota 200 000 zl. stanowi szkode
poniesiong przez strone powodowa na skutek konstrukeji umowy, ktéra wyrazila sie w tym, ze placac przez okres 12
lat kwota w zlotych polskich jest nadal wyzsza niz kwota udzielonego kredytu (godz. 00:04:35 k. 268v).

Ustosunkowujac sie do nowego zadania pozwany wniost rowniez o jego oddalenie jako bezzasadnego. Wskazal, ze
wystapienie z roszczeniem o zaplate niweczy caltkowicie istnienie interesu prawnego po stronie powodki, gdyz jest ono
dalej idace (pismo z dnia 28.10.2016 r. k. 123-126, pismo z dnia 14.06.2017 1. k. 155-161).

Pozwany podtrzymal stanowisko, iz ustalane przez niego kursy walut w zaden sposéb nie byly arbitralne i nie
prowadzily do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Zwrocil uwage, iz kredytobiorcy mieli swiadomos$é ryzyka
kursowego, ktore jest zwigzane z kredytem, ktorego raty przypadajace do splaty sg okre$lone w walucie obcej oraz
podkreslil, iz wybierajac zadluzenie

w walucie obcej, korzystali z nizszego oprocentowania.



Zaprzeczyt aby Bank wiedzial, ze kurs waluty CHF wzro$nie, a ponadto wskazal, ze nie byl w stanie tego przewidzie¢.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze na podane w umowie i Regulaminie zasady ustalania kurséw skladaja sie 3 elementy,
.

- wskazanie obiektywnego Zrédla miernika wartoéci — czyli, ze kursy sg ustalane na podstawie kurséw rynkowych;

- precyzyjne okre$lenie momentu w czasie, kiedy ustalana jest warto$¢ tego miernika, tj. zastrzezenie, iz merytoryczna
komorka Banku w celu stworzenia tabeli na kolejny dzien roboczy ustala kursy rynkowe obowigzujace na rynku o
godz. 16.00 tego dnia;

- czas obowigzywania Tabeli kursow, poprzez wskazanie, ze obowigzuje ona caly nastepny dzien roboczy”,
co zdaniem pozwanego wyklucza dowolno$¢ Banku.

Wskazal rowniez, ze niedopuszczalna jest zmiana charakteru umowy, a tym samym brak jest podstaw do stosowania
stawki LIBOR do kredytu, ktory bylby udzielonego w zlotych polskich, do czego nie moze prowadzi¢ uznanie
poszczegblnych postanowien za niedozwolone.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 maja 2006 roku M. K. i T. K. zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...) z (...) Bank S.A. w K. — (...)
Odzial w L.. Kwota kredytu, ktorego udzielil bank wynosilta 416 571,43 zl, indeksowanego kursem CHF na warunkach
okre$lonych w umowie kredytowej i Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego, ktory stanowil integralng czesc¢
umowy ( d: umowa kredytowa, k. 19-23, k. 105-107).

Okres splaty kredytu w rownych miesiecznych tratach kapitalowo-odsetkowych zostal okreslony na 240 miesiecy.
W § 1 ust. 3 Umowy ustalono, ze kredyt jest przeznaczony:

a) w wysokoSci 399 512 zl. na dowolny cel konsumpcyjny kredytobiorcy;

b) w wysokoSci 488 zk. na pokrycie kosztow wyceny nieruchomosci;

¢) w wysokoéci 8 331,43 z6 na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci;
d) w wysokosci 8 000 zl. na zaplate prowizji od kredytu;

e) w wysokoSci 240 zl. na pokrycie skladek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w ust. 4, tj. ubezpieczenia
nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych.

W § 1 pkt 5 umowy wskazano, iz umowa nie podlega rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 .

Zuwagi na zastrzezong klauzule indeksacyjna, zgodnie z § 2 pkt 2 Umowy w dniu wyplaty kredytu, kwota wyplaconych
srodkow podlegala przeliczeniu na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okre$lonego w
Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych — obowigzujacego
w dniu uruchomienia Srodkow.

Zgodnie z § 4 pkt 1 umowy splaty wszelkich zobowigzan z tytulu Umowy mialy by¢ dokonywane w zlotych na rachunek
pomocniczy okre$lony w kazdorazowym harmonogramie splat Kredytu. Wysoko$¢ zobowigzania byla ustalana jako
rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
okreslonego

w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do waluty
wyrazonej w umowie — obowigzujacej w dniu splaty (§ 4 pkt 2 Umowy).



W § 4 pkt 3 Umowy Kredytobiorcy zlozyli oSwiadczenie, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang
kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego,
w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (d: § 4 pkt 3 umowy, k. 20, k. 105v).

Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami.

W przypadku braku splaty dwdch kolejnych rat kredytu, Bank uzyskal prawo dokonania wyceny nieruchomosci
stanowiacej przedmiot hipoteki na koszt Kredytobiorcy (d: § 4 pkt 6 Umowy k. 20).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,27 % w skali roku, na ktore skladata
sie suma obowigzujacej stawki (...) i stalej marzy banku, ktéra wynosila 3,25% (d: § 6 pkt 1 umowy, k. 21).

Do czasu przedlozenia odpisu KW nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia zawierajacej prawomocny
wpis hipoteki na rzecz Banku na pierwszym miejscu i nie zawierajacego obciazenia, ktore nie zostaly zaakceptowane
przez Bank, oprocentowanie wskazane w ust. 1 zostanie podwyzszone stosowanie do postanowien § 15 Regulaminu
do Umowy (d: § 6 pkt 2 Umowy k. 21).

W przypadku nie wywigzania sie z obowiazkéw wskazanych w § 10 pkt 1 ppkt 2 Umowy, tj. z obowiazku dostarczenia
dokumentéw wymaganych do oceny zdolnoéci kredytowej i realnoSci oferowanego zabezpieczenia kredytowego,
odnawiania umowy ubezpieczenia nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych i przekazania cesji tej umowy
w terminie 30 dni od dnia jej podpisania, dostarczenia wypisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci z prawomocnym
wpisem hipoteki w przeciggu roku od wyplaty kredytu, przedstawienia na zadanie Banku udokumentowania
wykorzystania kredytu na cel okre§lony w Umowie, Bank ma prawo podnie$¢ oprocentowanie kredytu o 20% w
stosunku do stopy procentowej przyjetej

w umowie, ktdre bedzie naliczane do czasu wywiazania sie z ww obowigzkéw (d: § 10 pkt 2 Umowy k. 21-22).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono: hipoteke kaucyjna na rzecz banku

w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170 % kwoty kredytu, na lokalu mieszkalnym nr (...) o pow. 60,36 m.kw.
potozonego w K. ul. (...) nr KW: (...), ktérego wlasnos¢ przystugiwala wylacznie M. K. oraz na dzialce ewidencyjnej nr
(...) o powierzchni 5 600 m.kw. polozonej w S. gm. S. nr KW (...), do ktdrej prawo wlasnosci przystugiwalo wylacznie M.
K.; ubezpieczenie z tytulu utraty wartosSci nieruchomosci; weksel in blanco wraz z deklaracja do czasu przedstawienia
w banku odpisu z KW zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku (d: § 8 umowy, k. 21).

W sprawach nieuregulowanych Umowa strony przyjely, ze do niniejszej umowy znajduja zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego, Prawa bankowego oraz Regulaminu stanowigcego integralna czes¢ umowy (d: § 13 pkt 1 Umowy
k. 22).

W § 2 Regulaminu Kredytu Hipotecznego (...) dookres§lono zaréwno pojecie LIBOR 3M jak réwniez Bankowej Tabeli
Kurs6w dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut. LIBOR 3M oznaczono jako oprocentowanie na
jakie banki sklonne sg udzieli¢ pozyczek innym bankom na rynku miedzybankowym w L. na okres trzech miesiecy

w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt.

Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytéow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut jest sporzadzana
przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia
roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy (d: Regulamin Kredytu hipotecznego k. 162v-163).

W celu udzielenia kredytu indeksowanego do waluty CHF pozwany pozyskiwal walute, wyplacal kredyt w zlotych
polskich, przy czym kwota udzielonego kredytu byla ksiegowana

w ksiegach banku w walucie, po jej przeliczeniu (d: zeznania §wiadka P. S. — nagranie rozprawy z 26.05.2017 r. godz.
00:14:50, 00:16:20, 00:17:30, 00:22:16 k. 150v-151, transkrypcja k. 172-172v).



Wprowadzenie do umowy indeksacji umozliwialo zastosowanie stawki oprocentowania LIBOR, tj. nizszej niz stawka
WIBOR stosowana do kredytéw udzielonych w PLN (d: zeznania §wiadka P. S. — nagranie rozprawy z 26.05.2017 .
godz. 00:14:50 k. 150v, transkrypcja k. 172v, k. 176v ).

Po wyplacie kredytu waluta CHF byla sprzedawana przez Bank. Stosowanie mechanizmu indeksacji zwigzane bylo
z przeliczeniami wg kursu kupna i kursu sprzedazy. Przy wyplacie kredytu do przeliczenia kwoty wyplaconej byt
stosowany kurs kupna, a do ustalenia wartosci raty kurs sprzedazy. Splata raty w zlotych polskich aby skutkowata
zmniejszeniem salda wyrazonego w CHF, byla i jest przeliczana na CHF po kursie sprzedazy (d: zeznania Swiadka P.
S. — nagranie rozprawy z 26.05.2017 r. godz. 00:17:30, 00:22:16 k. 150v, transkrypcja k. 172-173)

Kurs waluty stosowany do przeliczen salda kredytu jest ustalany przez Bank i oglaszany o godz. 16.00. Przy ustaleniu
kursu Bank bierze pod uwage dane o kursach kupna i sprzedazy na rynku miedzybankowym, ktore sa kopiowane i
usredniane w systemie excel a nastepnie te uSrednione wartoéci sa korygowane o marze procentowa banku po stronie
kupna i sprzedazy, ktora to marza jest ustalana przez Zarzad Banku. Tabela sporzadzona okolo godz. 16.00 jednego
dnia obowiazywala przez caly kolejny dzien i jest udostepniana klientom. Mechanizm sporzadzenia tabeli byl podobny
do mechanizmu jaki obowigzywal w NBP (d: zeznania Swiadka P. S. — nagranie rozprawy z 26.05.2017r. godz. 00:27:41
k. 151, godz. 00:39:47, 00:46:16 k. 151v, transkrypcja 173v-174).

Po 2008 r. Bank zaprzestal udzielania kredytéw indeksowanych do CHF (d: zeznania $§wiadka P. S. — nagranie
rozprawy z 26.05.2017 r. godz. 00:33:21 k. 151)

Strony Aneksem nr (...) do umowy ograniczyly zabezpieczenie kredytu do hipoteki kaucyjnej ustanowionej wylgcznie
na dzialce ewidencyjnej nr (...) polozonej

w S. gm. S., ktére to zabezpieczenie zostalo ustanowione do kwoty 708 171,43 zl. (d: aneks nr (...) k. 24, odpis KW
k. 52-56).

W dniu 6 sierpnia 2011 r. zmart M. K.. Spadek po nim nabyla zona T. K. oraz dzieci corka D. K. (1), corka L. K. i syn
D. K. (2) — wszyscy po Ya czeSci z dobrodziejstwem inwentarza (d: akt po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 27.10.2011
r.nr (...) k. 26-28, k. 136-138).

Nastepnie Aneksem nr (...) zawartym w dniu 20 grudnia 2013 r. z powodami Bank udzielil karencji w splacie kredytu
przez okres 3 miesiecy poczawszy od dnia wejsScia w zycie Aneksu nr (...). (d: Aneks nr (...) k. 25).

Aneksem zawartym w dniu 17 kwietnia 2014 r. strony zmienily § 4 Umowy umozliwiajac kredytobiorcom splate
Kredytu bezposrednio w walucie indeksacyjnej CHF.

Ponadto w ust. 7 zostaly doprecyzowane zasady okreslania przez Bank kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji
Kredytu, ktory podlegatl zastosowaniu do przeliczenia rat splaty kredytu, w ten sposoéb, ze Tabela podlegala
sporzadzeniu o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy. Kurs kupna i
sprzedazy waluty indeksacyjnej obowiazujacy w Banku ustalany jest na podstawie kursu rynkowego wymiany walut
dostepnego w serwisie R.w momencie sporzadzenia ,Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych”. Ustalenie kursu kupna waluty indeksacyjnej w Banku polega na odjeciu od
kursu rynkowego dostepnego

w serwisie R. spreadu walutowego w wysokoSci 7%. Ustalenie kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej w Banku polega
na dodaniu do kursu rynkowego dostepnego w serwisie (...) spreadu walutowego w wysoko$ci 6%. Jednocze$nie bank
zastrzegl mozliwo$¢ zmniejszenia wysoko$ci spreadu walutowego ( d: Aneks nr (...) k. 109-110).

Kolejny aneks zostal zawarty w dniu 12 czerwca 2014 r. Na jego podstawie strony wydluzyly termin splaty kredytu
do 450 miesiecznych rat, okreslajac, iz na dzien zawarcia aneksu pozostato jeszcze 354 raty oraz okreslity wysoko$c
miesiecznej raty na kwote 537,47 CHF, zastrzegajac, ze beda okreslane w harmonogramie splat (d: Aneks nr (...) z
dnia 12.06.2014 r. k. 111-112, sprostowanie aneksu k. 113).



Pismem z dnia 3 lutego 2015 r. powodowie wystapili do Banku o podjecie negocjacji

w sprawie wcze$niejszej jednorazowej splaty kwoty kredytu z tytulu Umowy kredytowej z dnia 26 maja 2006 r. nr
(...), jak réwniez o renegocjacje warunkéw umowy poprzez ustalenie kwoty kredytu w oparciu o wysoko$§¢ kursu
franka szwajcarskiego na dzien zaciagniecia zobowiazania kredytowego ewentualnie o umorzenie czesci zobowiazania
pozostalego do splaty (d: pismo k. 30-31).

Pozwany nie uwzglednil wniosku powodéw wskazujac, iz warunki kredytu zostaly przez powodéow zaakceptowane.
Jednocze$nie poinformowal powodoéw, ze odnoénie umowy bedzie stosowana ujemna stawka LIBOR w obliczaniu rat
kredytowych, jak réwniez, ze dokona obnizenia od dnia 22 stycznia 2015 r. poziom spreadu do 2,5 % (d: pismo z dnia
17.02.2015 1. k. 61).

W dniu 4 stycznia 2010 r. w wyniku fuzji (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. powstal (...) Bank S.A.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia

w K. sygn. akt III Nsm 505/15/S zezwolil powddce na dokonanie czynnoéci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu, polegajacej na wystapieniu z powodztwem o ustalenie przeciwko (...) Bank S.A., a postanowieniem z dnia
21 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie sygn. akt III Nsm 12/17/S zezwolil T. K. jako
przedstawicielce ustawowej matoletnich D. K. (2) i L. K. rowniez na zmiane powddztwa z powodztwa o ustalenie na
powodztwo o zaplate (d: postanowienie z 5.11.2015 r. k. 76, postanowienie z 21.03.2017 1. k. 194).

W okresie od dnia zawarcia umowy do 30 kwietnia 2016 r. powodowie na rzecz Banku wplacili kwote 353 811,71 zl.,
ktobra zostala zaliczona na poczet kapitalu w wysokoéci 55 412,10 CHF oraz na poczet odsetek umownych 56 439,18
CHF (d: historia zadtuzenia oraz wplat tytulem splaty kredytu k. 184-188).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit przede wszystkim w oparciu o tre$¢ umowy laczacej strony i anekséw,
korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami w zwigzku z ubieganiem sie powodéw o renegocjacje warunkow
umowy, postanowien wydanych w przedmiocie zezwolenia powodce na wytoczenie powddztwa w imieniu maloletnich
powoddéw — stanowigcych dokumenty urzedowe, jak rowniez zeznan $wiadka P. S. (2).

W ocenie Sadu nie budzila watpliwosci wiarygodnos$¢ i moc dowodowa dokumentéw zlozonych do akt sprawy
majacych charakter dokumentéw prywatnych, stanowiacych podstawe do ustalenia warunkéw umowy, na
ktorych strony uksztaltowaly stosunek umowy kredytu, a ktére nie byly przez nich kwestionowane. Réwniez w
zakresie aneksow zawartych do umowy pomimo wadliwoéci ich oznaczenia numerycznego, jak réwniez pomimo
kwestionowania wazno$ci aneksu z dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich prawdziwoSci
i wiarygodno$ci.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz zostaly one zawarte z inicjatywy powodéw i z cala pewno$cia zmierzaly
do korzystniejszego ulozenia warunkoéw czy to zabezpieczenia czy splaty kredytu, czy to poprzez dookreslenie
nieruchomoéci, ktéra ma obcigzaé¢ ograniczone prawo rzeczowe czy tez uzyskanie karencji w zakresie splaty kredytu
czy wydtuzenie okresu kredytowania w celu zmniejszenia raty splaty kredytu. W taki sam sposéb nalezy oceni¢ aneks
nr (...) z dnia 17 kwietnia 2014 r., ktérego wazno$¢ byla kwestionowana przez powoddéw z uwagi na tres¢ art. 101 § 3
kro wskazujac, iz jego zawarcia w imieniu maloletnich powodéw L. i D. K. (2) bylo czynnoScia przekraczajaca zwykly
zarzad.

Kwestie prawne przedmiotowego aneksu zostang przedstawione w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu
wskazaé jedynie nalezy, iz przedmiotowy aneks ksztaltowal dodatkowe uprawnienie po stronie powodow polegajace
na uzyskaniu mozliwosci splaty rat kredytu bezposrednio w walucie indeksacyjnej oraz doprecyzowywal sposéb
ksztaltowania Bankowej Tabeli Kursow, ktory to element z uwagi na uzyskanie prawa splaty w walucie CHF mial
drugorzedne znaczenie dla realizacji umowy. Od dnia jego zawarcia strona powodowa miala bowiem prawo nabycia
srodkéw CHF w dowolnym miejscu, a prowadzony celu splaty kredytu w CHF rachunek byl rachunkiem nieodptatnym.
Co réwniez istotne przedmiotowy aneks byt realizacja zmiany prawa bankowego obowiazujacej od 26 sierpnia 2011



r., zgodnie z ktora kredytobiorca mial prawo domagania sie nieodplatnej zmiany umowy, ktéra umozliwiala mu
splate kredytu w walucie, w ktérej zostalo wyrazone jej saldo w celu wyeliminowania obowigzku ponoszenia przez
Kredytobiorce marzy banku doliczanej do kursu kupna waluty.

Zuwagi na powyzsze nie sposob uzna¢ aby realizacja uprawnienia, ktore przez samego ustawodawce zostalo uznane za
korzystne dla kredytobiorcy stanowilo czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad a tym samym skutkowalo niewaznoScia
przedmiotowego aneksu wobec jego podpisania bez uzyskania zgody Sadu Rejonowego Wydzialu Rodzinnego i
Nieletnich.

W ocenie Sadu za w pelni wiarygodne nalezalo rowniez uznac¢ zeznania $wiadka P. S. (2), ktory w sposob logiczny i
rzeczowy, przedstawil sposéb tworzenia Tabeli kursowej

w Banku, tj. wyznaczania przez pozwanego kurséw kupna i sprzedazy walut i doliczania do tych kursé6w stosownej
marzy ustalanej przez Zarzad Banku. Ponadto wskazal na mechanizm indeksacji oraz jego powigzanie z mozliwosci
uzyskania oprocentowania nizszego niz

stosowanego w przypadku kredytéow udzielonych w PLN. Przedstawil ponadto warunki jakie Bank musi spekic
aby kredyt indeksowany zostal przez niego udzielony a mianowicie wobec nie prowadzenia przez Bank dzialalno$ci
spekulacyjnej musi posiada¢ walute CHF przed przyznaniem kredytu, a ponadto z uwagi na brak wbudowania w
umowe kredytu instrumentu finansowego do przeliczenia kwoty w zlotych polskich podlegajacej wyplacie na rzecz
kredytobiorcéw niedopuszczalne bylo przyjecie kursu waluty z dnia zawarcia umowy. Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan
Swiadka Sad mial §wiadomosé¢, iz jest, a w okresie gdy byl udzielany sporny kredyt rowniez byl, pracownikiem
pozwanego Banku, ktora to jednak okoliczno$¢ nie mogla ich podwazac¢, a wrecz przeciwnie powyzsze oznaczalo, ze
jego zeznania dotycza faktow, zdarzen o ktorych wiedze uzyskal w ramach wlasnych do§wiadczen, bezposrednio znajac
mechanizm i warunki udzielania kredytu indeksowanego, jak réwniez mechanizmy tworzonych do przeliczen tabel
kurséow walut.

Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci, ktéry
to wniosek wielokrotnie byl modyfikowany w toku postepowania, a ktory ostatecznie Sad po pierwsze uznal za
niedopuszczalny oraz nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy a po drugie w zakresie szeregu tez réwniez za
nieprawidlowo sformulowany lub tez nie zmierzajacy do rozpoznania sprawy z uwagi na rodzaj zgloszonych roszczen,
tj. o ustalenie i o zaplate kwoty 200 000 zl., ktorej podstawy i sposodb wyliczenia nie zostal do zamkniecia rozprawy
oznaczony jednoznacznie.

Ponadto wskazujac na sposob okreslenia tez dowodowych pod katem mozliwo$ci udzielenia na nie odpowiedzi Sad
na termin rozprawy 10 kwietnia 2018 r. wezwal bieglego z zakresu bankowo$ci i finanséw K. K.. Jak wskazal biegly na
wiekszos§¢ zgloszonych przez powodow tez dowodowych w pismach procesowych (k. 118, k. 141-142, k. 205, k. 234, k.
184-188) nie bylby w stanie sie wypowiedzie¢ z uwagi na fakt, iz sposob ich przedstawienia nie pozwala na ustalenie
o co de facto chodzi stronie powodowej lub tez wymagaloby przyjecia jaki$ zalozen przez bieglego, przez co w ocenie
Sadu, tak sporzadzona opinia bylaby tylko zalozeniem hipotetycznym, nieprzydatnym do poczynienia ustalen a tym
samym rozpoznania sprawy (ustna opinia bieglego k. 268-269v).

Faktem jest, iz biegly przyznal, ze jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace mechanizmu stosowanego w
umowie, do czego rowniez odnidsl sie na rozprawie poprzez sprecyzowanie, ze w przypadku uméw indeksowanych do
CHF kredyt jest prowadzony w dwdch walutach — PLN i CHF, przy czym do rozliczen stosuje sie dwa kursy, zadluzenie
ustala sie po kursie kupna za$ wysoko$¢ raty splaty po kursie sprzedazy waluty. Przedmiotowy mechanizm zostal
roéwniez opisany w postanowieniach umowy co czynito bezcelowe dopuszczanie dowodu na w/w okoliczno$c.

Jak wynika z szeregu pism powodéw wywiedzione przez nich roszczenia opieraly sie gldwnie na twierdzeniu, ze
abuzywne sa postanowienia umowy, w tym dotyczace indeksacji, a

w jego ramach odnoszace sie do ustalania kurséw walut czyli stosowanego przez Bank spreadu a przede wszystkim
twierdzeniu, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest umowg skomplikowanego instrumentu finansowego.
Wskazujac ma ostatni z elementéw powodowie powolywali sie na kwestie nieuzasadnionego zysku jaki pozwany miat
osiaga¢ wlaénie dzieki w/w instrumentowi finansowemu co mialo polega¢ na tym, ze saldo kredytu w PLN po kilku



latach splaty jest wyzsze niz kwota udzielonego kredytu. W ocenie Sadu przedmiotowa kwestia podlegala ocenie
prawnej, co zostanie przedstawione w dalszej cze$ci uzasadnienia, w ktorej Sad odniesie sie do charakteru umowy, a
takze odwolujac sie do uksztaltowanego orzecznictwa wskaze na brak podstaw do uznania umowy kredytu zawartej
W 2006 r. za instrument finansowy, na co rowniez wskazal §wiadek P. S. (2). Z tych juz wzgledéw przeprowadzenie
dowodu na okoliczno$é umowy kredytu jako instrumentu finansowego i blizej niedookreslone twierdzenia powodéw o
nieuzasadnionych zyskach wyprowadzonych wylacznie z prostego rozumowania jakim bylo poréwnanie salda kredytu
w PLN w dniu zawarcia umowy i wg daty blizej niesprecyzowanej po 10 latach splaty kredytu, nie bylo uzasadnione
ani z uwagi na ocene charakteru umowy ani tez sposobu sformulowania tezy dowodowej, ktéra wymagataby przyjecia
zalozen przez samego bieglego gdyz powodowie nie wyjasnili, w czym upatruja zysk czy szkode.

Jak juz wskazano powyzej pomimo wielokrotnie zakre§lanego terminu na sprecyzowanie tezy dowodowej, i
realizowania tego obowigzku przez strone powodowa sposéb ich oznaczenia w zakresie pozostalych kwestii,
uniemozliwial przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego skoro nie bylo wiadomo co za ich pomoca powodowie
zamierzaja wykazac¢ i w jakim zakresie wynik opinii mialy przyczynic sie do rozpoznania powodztwa o ustalenie, w
dochodzeniu ktérego

w zakresie szeregu postanowienn powodowie nie wykazali nawet istnienia interesu prawnego a

w zakresie powbdztwa o zaplate nie zmierzaly faktycznie do ustalenia $§wiadczenia lub tez przyjete zalozenia
prowadzilyby do zmiany charakteru umowy. Zwr6ci¢ nalezy uwage np. na teze wskazang w piSémie z dnia 18
stycznia 2017 r. (k. 141-142), w ktorej powodowie domagaja sie ustalenia wysoko$ci nienaleznego $wiadczenia, ktory
pozwany bank zarobil przy przewalutowaniu kredytu w momencie jego uruchomienia, korzystajac z narzuconego
powodom nierynkowego spread, co w dniu udzielenia kredytu dalo kwote 25 000 zl. i ustalenie kwoty do zwrotu przy
uwzglednieniu warto$ci pienigdza w czasie na dziefi 27 maja 2017 r. Ro6wniez

w zakresie domagania sie ustalenia réznicy pomiedzy cena rynkowa waluty przez czas trwania umowy do dnia zlozenia
pisma, powodowie wniesli o realizacje powyzszego wg wartoSci pieniagdza na 27 maja 2017 r., na ktéry to dzien z
uwagi na date zlozenia pisma (cztery miesiace przed w/w data) przedmiotowa warto$¢ nie byta i nie mogta by¢ znana.
Ponadto powodowie nie wskazali dlaczego warto$¢ pieniadza mialaby by¢ uwzgledniona na w/w daty do calej umowy
czy do tez zastosowana do warunkéw przeliczenia kwoty w PLN wyplaconych w 2006 r.

W ocenie Sagdu pomimo wielokrotnego zwracania uwagi na nieprawidlowo$¢ w ich sformutowaniu, a takze przez
strone pozwang na ciezar dowodu, ktéry spoczywatl na powodach, w tym konieczno§¢ wykazania nierynkowosci
stosowanych przez pozwanego kurséw walut, strona powodowa nie wskazala tezy dowodowej, ktora do powyzszego
miala prowadzi¢. Faktem jest rowniez, ze na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. peln. powodbéw zglosi wniosek,
o ustalenie zadluzenia powod6w wobec banku w CHF przy obliczeniu stanu zadluzenia, tj. wniosla o uwzglednienie
straty strony powodowej wynikajacej ze wzrostu waluty CHF zastosowania zawyzonych spreadéw zaréwno podczas
przewalutowania kredytu w momencie jego uruchomienia i przez caly okres splacania kredytu w stosunku do kurséw
stosowanych przez NBP (k. 269v), ktéry rowniez nie zmierzal do wykazania nierynkowos$ci kursow stosowanych
przez pozwanego albowiem kurs §redni NBP nie sluzy do realizacji transakcji, nie ma charakteru rynkowego a
ponadto ustalona kwota rowniez odbiegala od podstawy dochodzonego roszczenia o zaplate polegajacego w ogole
na wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji lub tez stanowigcego szkode wynikajacego z tego, ze kwota kapitalu jest
nadal wyzsza niz na dzien udzielenia kredytu.

Sad na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. oddalil rowniez wniosek powodéw o zlozenie przez pozwanego
stosowanego przez niego oprocentowania. Zaznaczy¢ nalezy, iz powodowie nie wykazali aby takich informacji nie
mogli sami uzyskaé od banku, ktory na wniosek klienta jest zobowigzany przedstawi¢ w/w dane wobec czego Sad nie
widzial podstaw do wyreczania powodéw w powyzszym, i podejmowania w w/w zakresie dzialan szczegoélnie, Ze nie
wykazali przestanek z art. 217 § 6 k.p.c. w zgloszeniu przedmiotowego wniosku co uczynili dopiero na rozprawie, po
ponad dwdch latach od zlozenia pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czedci, tj. w zakresie w jakim zmierzalo do wykazania
bezskuteczno$ci postanowien umowy zawartej miedzy stronami, uznanych przez sad za abuzywne i to tylko w
zakresie § 4 pkt 6 (czy tez ust. 6) oraz § 10 pkt 2 (czy tez ust. 2) Umowy, ktére w ocenie Sadu nakladaly na
kredytobiorcow dodatkowe obowiazki, lub tez prowadzily do jednostronnej zmiany umowy w sposob znaczacy
podwyzszajac uzgodnione oprocentowanie kredytu. Juz w tym miejscu wskazac nalezy, ze

w ocenie Sadu istnial po stronie powodéw interes prawny w domaganiu sie przedmiotowego ustalenia, powyzsze
zmierzalo do zapewnienia ochrony prawnej w sposob ostateczny i bez konieczno$ci wytaczania dalszych powodztwa
a przy tym powodom w tym zakresie nie przystugiwalo dalej idace roszczenie o zaplate.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze strona powodowa dochodzila roszczenia o ustalenie szeregu wybranych
przez siebie postanowien umowy a nastepnie roéwniez roszczenia o zaplate kwoty 200 000 zl. Juz w tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz strona powodowa sama nie potrafita doprecyzowac sposobu wyliczenia w/w kwoty, a nawet
jednoznacznie okredli¢ zalozen przyjetych do jej wyliczenia, czego wyrazem jest chociazby stanowisko wyrazone na
rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r., w ktérym ponownie pelnomocnik wskazuje, ze stanowi ono szkode jaka
powodowie poniedli, ze nie zmniejsza sie saldo kredytu z uwagi na stosowane kursy walut. Doda¢ takze wypada, ze
powodowie powolujg sie na szereg twierdzen niemniej jednak nie przedstawiaja zadnych dowod6w na ich poparcie,
lub tez pomimo wskazywania, iz poniesli szkode nie precyzja przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, jak réwniez
sposobu ustalenia jej wysoko$ci. Stad tez slusznie pozwany wyprowadza wniosek, ze powodowie sami nie wiedza
jakie roszczenie im przystuguje, czy tez w jakiej wysokoSci, jak rowniez jakie konkretne okolicznosci stanowia jego
podstawe.

Odnoszac sie do pierwszego roszczenia o ustalenie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis
ten dla uwzglednienia powddztwa wymaga spelnienia dwojakiego rodzaju przestanek: formalnej, ktéra sprowadza
sie do ustalenia interesu prawnego w zadaniu i materialnej, ktéra wymaga pozytywnego ustalenia materialnych
podstaw zadania. Przeslanki te maja charakter kumulatywny. Z powyzszego wynika, Ze interes prawny jest przestanka
merytoryczna powodztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, co oznacza, ze istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalnoéci badania prawdziwosci
twierdzen powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badZ nie istnieje. Dopiero
dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera sadowi droge do badania prawdziwosci twierdzeh powoda
o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje badz nie istnieje. Stwierdzenie za$ braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia uzasadnia oddalenie powo6dztwa a limine.

Podkresli¢ nalezy, ze nie istnieje legalna definicja pojecia interesu prawnego, jego funkcja wynika z przepisow, zas
tre$¢ znaczeniows ksztaltuje praktyka. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym
charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej treéci orzeczenia
decyduje, istniejaca obiektywnie (a nie jedynie subiektywnie), potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Musi to by¢
sprecyzowana potrzeba prawna powoda, wymagajaca zaspokojenia w Sciéle okre$lonym czasie, tj. co najmniej w dacie
wyrokowania i w zasadzie w jedynej mozliwej —

w konkretnym przypadku — formie samoistnego, wyczerpujacego sie powaga rzeczy osadzonej orzeczenia
ustalajacego, a nie innego powoddztwa i wyroku. Tak pojmowany interes prawny moze wynika¢ zaréwno z
bezposéredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes
prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza
naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$é, co do ich istnienia czy realnej
mozliwoSci realizacji. Sad Najwyzszy podkreslal takze, ze pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z
uwzglednieniem oceny, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwoSci w tym zakresie
i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, a wiec czy definitywnie zakonczy istniejacy spor
ewentualnie, czy zapobiegnie takiemu sporowi w przyszlosci ( tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 lutego 2002
roku, IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13, z dnia 30 listopada 2005 roku, III CK 277/05, LEX nr 346213, z dnia 02
lutego 2006 roku, IT CK 395/05, LEX nr 192028, z dnia 02 sierpnia 2007 roku, V CSK 163/07, M. Sp6l. 2008/3/48,



z dnia 29 marca 2012 roku, I CSK 325/11, LEX nr 1171185 i z dnia 14 marca 2012 roku, II CSK 252/11, Biul.SN
2012/6/12).

Podnie$¢ nalezy, ze interes prawny w wytoczeniu powoddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nie istnieje wtedy, kiedy
realnie mozliwym jest uzyskanie przez powoda ochrony lub usuniecie stanu niepewno$ci w inny sposéb, gdy
uzasadnione jest postuzenie sie dalej idacym (intensywniejszym) $rodkiem ochrony prawnej. A zatem jezeli do
usuniecia stanu niepewnosci czy zagrozenia sfery prawnej powoda istnieje mozliwo$é wytoczenia innego powodztwa
np. o $wiadczenie, to taka mozliwo$¢é wytoczenia tego rodzaju powddztwa wylacza istnienie interesu prawnego (tak Sad
Najwyzszy w uchwalach z dnia 30 grudnia 1968 roku, ITII CZP 103/68, OSNCP 1969, Nr 5, poz. 851z dnia 27 lipca 1990
roku, ITI CZP 38/90, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 25 oraz w wyrokach z dnia 18 czerwca 2009 roku, II CSK 33/09, Legalis
nr 232742 i z dnia 14 marca 2012 roku, II CSK 252/11, LEX nr 1169345). Innymi slowy, interes prawny zachodzi,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi skuteczna ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w nieokreslonej przyszlosci.

W orzecznictwie wypracowano zasade, zgodnie z ktdra za nieposiadajaca interesu prawnego uznac nalezy osobe, ktora
ochrony prawnej moze poszukiwaé w drodze powodztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych.
Powyzsze stanowisko opiera sie na zalozeniu, ze po pierwsze wydanie wyroku zasgdzajacego jest mozliwe, jezeli takze
ustalona zostanie legitymacja czynna powoda oraz po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie (nieistnienie) prawa,
stosunku prawnego czy faktu prawotwoérczego nie zapewni w sposob ostateczny ochrony prawnej dla zasadniczego
roszczenia powoda. Wyrok ustalajacy w sprawie wszczetej w trybie art. 189 k.p.c. nie jest bowiem, w przeciwienstwie
do wyroku zasadzajacego, wykonalny w drodze egzekucji sadowej (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 kwietnia
1965 roku, II CR 266/64, OSPiKA 1966/7-8 poz. 166 i z dnia 22 listopada 2002 roku, IV CKN 1519/2000, LexPolonica
nr 377910), ale ma charakter deklaratywny. Powyzsza zasada nie powinna by¢ oczywiscie pojmowana abstrakcyjnie, w
celu zawezajacej interpretacji tej przestanki do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie
gwarantowane prawo do sagdu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa
na tle okoliczno$ci faktycznych konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy
istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna
kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2013 roku,
I ACa 773/13, LEX nr 1392106).

Przenoszac przedstawione rozwazania natury teoretycznej na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié trzeba, ze biorac pod
uwage stan rzeczy istniejacy na date zamkniecia rozprawy, na ustalenie ktérego w duzej mierze miala wplyw inicjatywa
dowodowa stron, w ocenie Sadu nalezalo przyjaé, iz powodowie nie posiadaja interesu prawnego w wytoczeniu
powbdztwa o ustalenie, ze nie sg zwigzani postanowieniami Umowy z dnia 26 maja 2006 r., tj. § 1 pkt 5, § 4 pkt. 2,
§ 4 pkt. 3, § 6 pkt 1, oraz § 6 pkt 2, a w kazdym razie istnienia po ich stronie takiego interesu nie wykazali, pomimo,
ze w $wietle art. 6 k.c., to na nich spoczywatl ciezar dowodu

w tym zakresie. Co istotne, ani w pozwie, ani w dalszym toku postepowania powodowie nie przedstawili argumentacji
faktycznej i prawnej, ktora pozwolitaby Sadowi przyja¢ odmienne zapatrywanie. Bierno$¢ strony powodowej w tym
zakresie jest tym bardziej niezrozumiala, ze strona pozwana w zasadzie od poczatku kwestionowala istnienie owego
interesu prawnego, z czego pelnomocnik powodéw zdawal sobie sprawe skoro w piSmie z dnia 28 kwietnia 2016 r.
ustosunkowala sie do podniesionego zarzutu, wskazujac jednakze jedynie na istnienie potrzeby poszukiwania ochrony
prawnej na drodze sadowej. Co rowniez istotne przedmiotowym pismem powodowie powolujac sie na tozsama
argumentacje jak w pozwie sformulowali Zadanie o zaplate, ktore jest roszczeniem dalej idacym, niz roszczenie o
ustalenia, na co uwage zwroécil pozwany w kolejnym pi$mie procesowym.

Jak juz podkreslono, w $wietle art. 189 k.p.c., ustalenia mozna domagac¢ sie niejako

w ostatecznosci, tj. w sytuacji, gdy powod nie moze skorzysta¢ z innych, dalej idacych $rodkéw ochrony swoich
interesow. Jezeli za§ powdd z takich dalej idacych $rodkow (np. z powddztwa o Swiadczenie, o zaplate) moze
skorzysta¢, to w takim przypadku powoddztwo o ustalenie nie przystuguje. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powodztwo



o ustalenie ma takie znaczenie, ze wydanie w sprawie rozstrzygniecia konczacego postepowanie ma zmierza¢ do
definitywnego zakonczenia sporu pomiedzy stronami.

Samo zachowanie powoddw polegajace na wystapieniu z roszczeniem o zaplate pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r.
wskazuje, iz w/w skutku w ramach powodztwa o ustalenie nie osiagneliby. Wystepujac z roszczeniem o zasadzenie
powodowie potwierdzili, iz od ponad dziesieciu lat dokonuja splaty rat kredytu co w zwiazku z ich twierdzeniami, o
rozliczeniu tej umowy wg tylko niektoérych jej postanowien, tj. po wyeliminowania kwestionowanego przez powodow
mechanizmu, przysluguje im dalej idace zadanie jakim jest zaplata tego co uiécili nienaleznie, czy tez tego co
okreslaja jako szkoda, ktora przez ten mechanizm zostala im wyrzadzona. Roszczenie takie strona powodowa moglaby
realizowa¢ na drodze powodztwa o $wiadczenie, w ktorym mialaby mozliwo$¢ podniesienia zarzutéw dotyczacych
abuzywno$ci, a takze zarzutow kwestionujgcych waznos$é calej umowy kredytowej. Jak wskazujg okoliczno$ci sprawy
powodowie ostatecznie z takim powddztwem wystapili kwestionujac, jak juz powolano powyzej zaréwno mechanizm
indeksacji, twierdzgc, iz zawiera on instrument finansowy, jak réwniez Tabele kursowe zarzucajac ich abuzywno$¢.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz poczyniona konstatacja odnosi sie takze do nalezno$ci przyszlych, gdyz ustalenie
niewaznoS$ci umowy nie skutkowatoby definitywnym zakonczeniem sporu pomiedzy stronami, z tego wzgledu, ze
byloby to jedynie rozstrzygniecie pozorne, ktére nie prowadziloby do jakichkolwiek rozliczenr pomiedzy stronami, lecz
stanowily podstawe do formutowania dalszych roszczen, w tym czy to o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz tego rodzaju powodztwo ma charakter dalej idacy niz powddztwo o ustalenie.
Zreszta w postepowaniu o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym kwestia abuzywnoSci oraz niewaznosci podlegalaby ocenie przez sad. Przedstawione
okoliczno$ci wskazuja, ze ewentualny wyrok uwzgledniajacy powddztwo okreSlone w niniejszej sprawie jako o
ustalenie w zakresie w/w postanowien oraz co do ustalenia zadluzenia powod6w wobec pozwanego, nie tylko nie
zakonczyloby sporu pomiedzy stronami, ale co wiecej, stanowilby w istocie podstawe do formulowania przez strony
dalej idacych roszczen o §wiadczenie, na co juz wskazano powyzej, co zreszta powodowie tez uczynili.

Konstatujac, poczynione rozwazania juz brak interesu prawnego stanowil o bezzasadnosci powodztwa o ustalenie
wskazanego w pkt. 1 pozwu co do klauzul § 4 pkt 2, § 6 pkt 1, § 6 pkt 2 ktére podlegalo oddaleniu juz a limine.

W tym miejscu zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na tre$¢ zapisow § 1 pkt 51 § 4 pkt 3 Umowy, ktore sa kwestionowane
przez powoddéw jako postanowienia nie uzgodnione z kredytobiorcami i w sposéb nieréwny ksztaltujacy obowiazki
stron.

Nie wdajgc sie¢ w tym miejscu w rozwazanie przeslanek okreslonych w art. 385" k.c., ktérych wykazanie decyduje
dopiero o uznaniu danego postanowienia za abuzywne podkresli¢ nalezy, iz powodowie odnoSnie w/w postanowien
w zaden sposo6b ich nie wykazali. W § 1 pkt 5 umowy zawarto jedynie informacje, ze przedmiotowa umowa nie
podlega rygorom z ustawy o kredycie konsumenckim, co jednak wbrew twierdzeniom powodéw nie stanowilo o

wylaczeniu mozliwoéci oceny postanowient Umowy w trybie art. 385" k.c. czego zreszta domaga sie strona powodowa,
przy czym podstawowym warunkiem umozliwiajacym takie badanie jest status kredytobiorcow jako konsumentéw,
ktbérego pozwany nie kwestionowal. Doda¢ réwniez wypada, ze przedmiotowe postanowienie stanowilo jedynie wyraz
regulacji ustawowych art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. ustawy o kredycie konsumenckim, w ktérym wyraznie
zastrzezono, ze do kredytu przekraczajacego warto$¢ 80 000 zl. nie stosuje ustawy o kredycie konsumenckim a zatem
jedynie jej postanowien.

Z uwagi na powyzsze stanowisko powodow, iz regulacja § 1 pkt 5 Umowy ma charakter abuzywny i nie powinna wigzac
strony jest nie tylko nieracjonalna ale wskazuje na btad
W samym rozumieniu pojecia klauzula abuzywna.

W ocenie Sadu réwniez, w zakresie postanowienia zawarte w § 4 pkt 3 Umowy wskazujacego na o$wiadczenie
kredytobiorcéw co do wiedzy i §wiadomo$ci w przedmiocie ryzyka kursowego, powodowie nie wykazali w czym
ma sie wyraza¢ abuzywno$¢ przedmiotowego postanowienia, pomijajac juz nawet okoliczno$¢ na czym, w tym



konkretnym przypadku mialby polegaé interesu prawny w ustaleniu niezwiazania w/w postanowieniem. Oceniajac
powyzsze wskazacé nalezy, iz przywolane postanowienie potwierdza jedynie zrealizowanie przez pozwanego obowigzku
informacyjnego polegajacego na koniecznoSci przedstawienia kwestii ryzyka kursowego, w tym na czym ono polega
i jakie ma znaczenie z uwagi na rodzaj zawieranej umowy. Co réwniez istotne powyzszy zapis nie ksztaltuje
jakiegokolwiek obowigzku kredytobiorcow, a z cala pewno$cia powodowie nie wykazali aby zlozone w ten sposéb
o$wiadczenie stanowilo postanowienie naruszajace dobre obyczaje a jezeli tak by bylo to nie podali réwniez jakie
obyczaje zostaly naruszone a tez w czym wyraza sie razace naruszenie ich interesow.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze zgodnym celem stron bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej pozwany
wyplaci powodom pieniadze w kwocie 416 571,43 zl. na okreslone

w umowie kredytu cele, ktore zostang nastepnie splacone w 240 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych
przy zmiennej stopie oprocentowania i przy zastosowaniu kurséw kupna i sprzedazy PLN/CHF. Istotne warunki
porozumienia stron zostaly okre$lone

w umowie kredytu i decydowaly o treéci czynnosci prawnej. Nikt przed powodami nie ukrywal tego, ze ich kredyt jest
wyplacany po kursie kupna a splacany po kursie sprzedazy, co wynikalo wprost z treéci postanowien umowy kredytu
- zawartych w § 2 pkt 1 oraz § 4 pkt 2. To kredytobiorcy M. K. i T. K. podpisujac umowe o$wiadczyli, iz sa §wiadomi
ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego,

w calym okresie kredytowania i akceptujg to ryzyko. Postanowienie to zawarte w umowie podpisanej przez strony
stosunku umownego zawiera jasna deklaracje w przedmiocie $wiadomosci co do wystepowania ww. zagrozen w calym
okresie kredytowania. Stwierdzenia abyzywnoSci przedmiotowego postanowienia nie mozna wywodzi¢ rowniez z
ewentualnej kwestii nie ekwiwalentnos$ci §wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu
a ostateczna warto$cia zwracanego przez kredytobiorce Sswiadczenia, ktéra z uwagi na kwote nominalng kredytu, jak
roéwniez odsetki i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Ponadto wskazac¢ nalezy, iz z uwagi na tre$é¢
§ 1 pkt 6, w ktérym strony przewidzialy max termin 9o dni na uruchomienie kredytu, liczonego od dnia podpisania
Umowy, nie sposéb réwniez uznaé, ze Kredytobiorcy nie mieli czasu na zapoznanie sie z treScia umowy, ich analize
a w przypadku gdyby faktycznie przedmiotowe postanowienie nie odpowiadalo ich wiedzy i §wiadomos$ci na czym
polega ryzyko kursowe, a takze gdyby fatycznie doradca klienta, ktory z pewnos$cia po$redniczyl w zawieraniu umowy
przedstawiajac jej warunki, nie poinformowal ich o w/w obowigzku, na skuteczne jego kwestionowanie, czego nie
uczynili az do 2015 .

Strona powodowa pomimo goloslownego wskazania, na postanowienie regulujace kwestie zmiennego
oprocentowania nie przedstawila réwniez zadnej argumentacji czy dowodow, ktére mialyby stluzy¢ wykazaniu
istnienia przestanek wskazujacych na jego abuzywnosé, tj. § 6 pkt 1 Umowy. Juz z przywolanego zapisu wynika z jakich
elementéw oprocentowanie kredytu bedzie sie sktadalo, przy czym w Regulaminie § 2 stanowigcym zgodnie z § 13
pkt 1 Umowy integralna jej cze$¢, zostalo okreSlone jak zmienny skladnik tegoz oprocentowania bedzie ustalany. Z
powolanego zapisu wynika natomiast, iz zalezy on od czynnikéw ekonomicznych zewnetrznych a nie od woli banku,
ktéry nie ma na nie wplywu.

Co jednak najistotniejsze klauzula zmiennego oprocentowania zostala opisana w jasny i zrozumialy sposéb poprzez
podanie skladnikéw, ktdre sie na nia skladaja nie pozostawiajac bankowi swobody w okreéleniu ktoregokolwiek z jej
skladnikow.

Za faktycznie naruszajacy dobre obyczaje oraz interesy kredytobiorcow, co do ktérych pozwany nie wykazatl aby doszlo
do ich indywidualnego uzgodnienia w ocenie Sadu uznac¢ nalezalo postanowienie z § 6 pkt 2 Umowy, w ktorym Bank
zastrzegajace zmniejszenie stawki oprocentowania dopiero z chwilg zlozenia odpisu z KW, potwierdzajacego wpis
zabezpieczenia hipotecznego z uwagi na czas, od ktorego pozwany byl zobowiazany do jego realizacji. Skoro bowiem
zabezpieczenie jest skuteczne z chwilag dokonania wpisu w przedmiocie ograniczonego prawa rzeczowe, przez co od
w/w momentu pozwany mogl korzystac z takiego zabezpieczenia niezasadne jest w pelni uzaleznienie obnizenia stopy
procentowej od czynnoéci w postaci przedlozenia dokumentu potwierdzajace powyzsze.



Niezaleznie od powyzszego, Sad, jak juz wskazano powyzej, z uwagi na brak interesu prawnego w dochodzeniu ochrony
w w/w zakresie w drodze powodztwa o ustalenie nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia.

Jak wynika z dokumentéw zloZzonych do akt sprawy hipoteka zostala obcigzona nieruchomosé¢ polozona w S. —
dzialka ewidencyjna nr (...) juz w dniu 30 maja 2006 r. (k. 56), przez co jezeli nawet strona pozwana skorzystala z
kwestionowanego postanowienia obnizajac dopiero oprocentowanie po w/w dacie przedstawienia wypisu z KW, to i
tak powodom przystugiwaloby roszczenie dalej idace w postaci roszczenia pienieznego

w zwigzku z okreé§leniem przez Bank wyzszej cze$ci odsetkowej w racie kapitalowo odsetkowej, tj. stosujac wyzsza
stope procentowa o 1 punkt procentowy (§ 15 Regulaminu). Przede wszystkim jednak podkresli¢ nalezy, ze powodowie
nie wykazali nawet faktu, iz pozwany

w sposOb nieprawidtowy narazajac Kredytobiorcow na zawyzenie wysoko$ci raty zastosowal w/w postanowienie, a
takze na czym w zwigzku z w/w postanowieniem mialaby polega¢ ochrona prawna.

W tym miejscu zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz w zakresie postanowien dotyczacych przeliczen w zwigzku ze stosowaniem
kurséw kupna i sprzedazy (w zakresie ktorych powodztwo o ustalenie podlegato oddaleniu juz z uwagi na brak interesu
prawnego) oraz co do postanowien § 4 pkt 6 i § 10 pkt 2 Umowy (co do ktorych zuwagi na brak dalej idacego roszczenia,
w ramach ktérego ich ocena moglaby by¢ dokonana) Sad przedstawi stanowisko

w dalszej czeSci uzasadnienia po dokonaniu oceny samego charakteru umowy i dopuszczalno$ci stosowanego
mechanizmu indeksacji, tj. w czedci, w ktorej doktadnie juz Sad dokona analizy przestanek abuzywnosci stosowane;j
Bankowej Tabeli Kursowej.

Zuwagi na sformulowane roszczenie o zaplate, ktére rowniez zostalo oparte na abyzwyno$ci postanowien dotyczacych
mechanizmu indeksacji, wbudowaniu w umowe instrumentu finansowego oraz na dowolnosci, arbitralnym
ksztaltowaniu kurséw kursu kupna i kursu sprzedazy, nalezalo dokonac ich oceny niezaleznie, ze strona powodowa nie
wykazala istnienia interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powddztwa o ustalenie niewigzania postanowieniem
§ 4 pkt 2 Umowy. Dokonana przez Sad ocena, przedstawiona ponizej, potwierdza, ze niezaleznie od braku interesu
prawnego w ustaleniu niezwigzania w/w zapisami, powodztwo zaréwno w zakresie ustalenia jak i w zakresie zaplaty,
wywodzone stricte z kwestii abuzywnosci, tabel kursowych czy instrumentu finansowego i tak podlegaloby oddaleniu
z przyczyn merytorycznych.

Oceniajac umowe zawarta w dniu 26 maja 2006 r. przede wszystkim nie sposéb uzna¢, ze zawarte w niej klauzule
indeksacyjne pozostaja w sprzecznoéci z naturg umowy kredytu okreslona w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
W tym zakresie strona powodowa wskazywala, ze z uwagi na obecno$¢ w umowie klauzul indeksacyjnych do CHF,
kwota kredytu ktora musi zwroci¢é pozwanemu, jest znacznie wyzsza niz kwota, ktéra otrzymala od pozwanego przy
zawarciu umowy, a co zdaniem powodéw wskazuje, iz po pierwsze nie jest umowa kredytu, lecz Bank narazil powodéw
na nieuzasadniong szkode.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoS$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. W
my$l art. 58 § 1 k.c., czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Stosownie do treSci art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. z 2017 roku, poz.
1876), w ich brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia kwestionowanej umowy kredytowej, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okreslaé w szczegolnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b



zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

W ocenie Sadu Okregowego, analiza tres$ci zawartej przez strony w dniu 26 maja 2006 r. umowy o kredyt hipoteczny
prowadzi do wniosku, ze spelnia ona wszelkie wymogi okre$lone

w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego. Przede wszystkim w umowie okre§lono kwote udzielanego kredytu, walute
kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady zwrotu kredytu przez kredytobiorcoéw przy
zastosowaniu przyjetej klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego
udzieleniem. Zauwazy¢ trzeba, ze w umowie przewidziano, iz Bank udziela M. i T. malzonkom K. kredytu w kwocie
416 571,43 zk., z zaznaczeniem jednak, ze wskazana kwota zostanie indeksowana do waluty obcej w postaci CHF.
Zgodnie z § 2 pkt 11 2 Umowy, kredyt jest wyplacany w zlotych polskich w kwocie okreslonej w § 1 pkt 1 Umowy
przy czym w tym dniu kwota wyplaconych srodkéw bedzie przeliczana na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt
wedtug kursu kupna walut okre§lonego w ,,Bankowej Tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych i indeksowanych
kursem walut obcych — obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw, co nastepuje w terminie 5 dni od dnia zlozenia
wniosku w w/w zakresie. W my$l natomiast § 4 pkt 1 i 2 Umowy, raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w
walucie indeksacyjnej, przy czym wysoko$¢ zobowigzania jest ustalana jako réwnowarto$¢ wymagane;j splaty po jej

przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty okreslonej w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych do waluty wyrazonej w umowie — obowiazujacego w dniu splaty”.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarte w kwestionowanej umowie kredytowej klauzule
indeksacyjne (waloryzacyjne) pozostaja w sprzeczno$ci z powolanymi wyzej przepisami Prawa bankowego i
tym samym sprzeciwiaja sie naturze umowy kredytu. Podkre§li¢ trzeba, ze waloryzacja to konstrukcja prawna

przewidziana w art. 358" § 2 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$é¢
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoéci. Nie budzi obecnie
watpliwosci, Ze zawarte w cytowanym przepisie sformulowanie ,,wedtug innego niz pieniadz” odnosi sie do pieniadza
polskiego, przez co powyzsza norma dopuszcza rowniez waloryzacje walutowa (por. T. Wisniewski, Objasnienia do art.
385°, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, red. J. Gudowski). Umowa o kredyt waloryzowany
do waluty obcej (taka jak zawarta pomiedzy stronami niniejszego sporu) to umowa o kredyt

w walucie polskiej, do ktérej wprowadzono walutowg klauzule waloryzacyjng (w rozumieniu art. 358" § 2 k.c.), stuzaca
waloryzacji wysokoS$ci §wiadczenia pienieznego, ktére kredytobiorca zobowiazany jest spelnié na rzecz banku. Jak
wskazal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku (I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586), postanowienia umowne dotyczace
dokonywania przeliczenia warto$ci zadluzenia kredytobiorcy na CHF oraz wysokosci rat splaty kredytu z CHF na PLN
sg jedynie elementem klauzuli waloryzacyjnej

w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktére shuzg przede wszystkim ,ustaleniu i utrzymywaniu warto$ci §wiadczen w czasie”.
Z kolei w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku

(V CSK 445/14, Legalis nr 1281626) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz na gruncie przewidzianej

w art. 353" k.c. zasady swobody uméw, dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony
ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako
walute zobowiazania kredytowego (wierzytelnoSci) walute obcg, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty
wierzytelno$ci) walute polska.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze umowa kredytu indeksowanego miesci sie
w konstrukcji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c.

w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Nie byloby zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do
wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegolny z kursem
zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym - zakladajacej szczegolny sposob
okreslania wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego



takze dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie
ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegolnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy
wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do
relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem
inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu
bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana
suma (w calo$ci lub czeéci) moze mieé inng (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu ( tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586). W tym miejscu warto podkreslic, ze

w ostatnich latach sprawy zwigzane z kredytami indeksowanymi lub denominowanymi do waluty obcej byly
wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwosci ( zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 roku,

I CSK 607/13, Legalis nr 1187127, z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586 i z dnia 14
lipca 2017 roku, II CSK 803/16, Legalis nr 1640691 oraz wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, Arpad
Kasler, Hajnalka Kéaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, Legalis numer 966197). Jest to o tyle istotne,
ze powodowie nie wskazali na chociazby jedno orzeczenie Sadu Najwyzszego czy Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w
ktérym zakwestionowano by zgodno$¢ z prawem lub dopuszczalno$é stosowania w praktyce rynkowej kredytéw
indeksowanych czy denominowanych do waluty obcej.

Zauwazy¢ trzeba, ze do 2011 r. pojecie indeksacji kredytu do waluty obcej nie funkcjonowalo w aktach prawnych rangi
ustawowej. Pomimo tego, umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej funkcjonowaly w obrocie i byly umowami
powszechnie zawieranymi. Jak zeznal §wiadek P. S. (2), kredyty indeksowane do waluty CHF byly udzielane do 2008
r. przy czym stosowane w nich przeliczenie i okreslenie salda w CHF umozliwialo zastosowanie korzystniejszego
w poréwnaniu do kredytéow udzielanych w PLN, stop procentowych a mianowicie oprocentowania LIBOR (k.
150v-151v). Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze zadne organy powolane do nadzoru nad dzialalnoécia bankéw, w tym
Komisja Nadzoru Finansowego, a weze$niej Komisja Nadzoru Bankowego, nie zakwestionowaly konstrukeji kredytu
indeksowanego do waluty obcej, ktory byl powszechnie oferowany przez banki. Wrecz przeciwnie. Sad z uwagi na iloé¢
spraw skierowanych do referatu, a opartych na tozsamych okoliczno$ciach faktycznych, z urzedu ma wiedze, iz nawet
w Rekomendacji S wydanej przez Komisje Nadzoru Finansowego w 2006 roku znalazly sie zalecenia dla bankow
dotyczace oferowanych przez nie walutowych ekspozycji kredytowych, tj. ekspozycji, ktérych wartosé jest uzalezniona
od zmian kurséw walut obcych (zob. m.in. Rekomendacja nr 11 i 20). Dodatkowo, w Rekomendacji nr 20 (pkt 5.2.2.
ppkt a) Komisja Nadzoru Finansowego wyraznie odwolata sie do ,ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem
waluty obcej”.

Warto podkresli¢, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz.U 2011 roku, nr 165,
poz. 984), ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku, ustawodawca wprowadzil do porzadku prawnego
przepisy odnoszace sie bezposrednio do kredytéw indeksowanych lub denominowanych do waluty obcej. Na mocy
przywolanej ustawy, wprowadzono do ustawy Prawo bankowe art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegolowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegblnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania
na walute wyplaty albo splaty kredytu, a takze art. 69 ust. 3, w mysl ktorego, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesSciowej kwoty kredytu bezposérednio
w tej walucie. W my$l art. 4 ustawy nowelizujacej, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2
pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly
calkowicie splacone — do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Warto przy tym podkreslié, ze tozsame regulacje
dotyczace kredytow indeksowanych i denominowanych do waluty obcej wprowadzono takze do ustawy z dnia 20



lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1528). Wprowadzenie przytoczonych regulacji,
ktére odnosza sie takze do kredytow zaciagnietych przed wejSciem w zyciu ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. wskazuje,
ze ustawodawca usankcjonowal praktyke zawierania kredytéw indeksowanych i denominowanych do waluty obcej
oraz potwierdzil waznoé¢ dotychczas zawartych umoéow kredytowych zawierajacych klauzule indeksacyjne do waluty
obcej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14, Legalis nr 1213095), ideg
dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku
kredytow denominowanych (indeksowanych) wedtug nowych zasad. Dopuszczalnoé¢ stosowania konstrukeji kredytu
indeksowanego do waluty obcej ustawodawca potwierdzil takze w ustawie z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie
hipotecznym oraz o nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 roku, poz. 819), gdzie
m.in. w art. 6 i 10 wyraznie postuzyl sie pojeciem kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obce;j.

Przedstawione okoliczno$ci, w tym przytoczone przepisy prawa, stanowisko organéw nadzoru finansowego oraz
judykatury wskazuja, ze wykorzystanie konstrukeji indeksacji (waloryzacji) w zadnym wypadku nie narusza natury
umowy kredytu i przepisow Prawa bankowego, a kredyty indeksowane do waluty obcej funkcjonowaly i nadal
funkcjonuja

w powszechnym obrocie. Konstrukcja kredytu indeksowanego do waluty obcej byta i jest nadal prawnie dopuszczalna,
jako jedna z wielu form kredytu bankowego.

Na charakter spornej umowy jako umowy kredytu a nie instrumentu finansowego wskazal ponadto §wiadek P. S. (2),
ktory podal, ze dopiero w przypadku zastrzezenia

w umowie, iz wyplata okreslonej kwoty w PLN nastapi przy przyjeciu okreslonego kursu waluty, w tym kursu z dnia
zawarcia umowy wskazywaloby na wbudowany instrument pochodny do przedmiotowej umowy i narazaloby zaréwno
klienta ale i bank na ryzyko. Dodal r6wniez, ze stosowanie takiego mechanizmu skutkowaloby nawet uznaniem danej
transakcji za opcje walutowa (00:47:38 k., 175v-176).

Jak juz wskazano powyzej do charakteru, istoty umowy kredytu indeksowanego nalezy stosowanie dwbch rodzajow
walut, przy czym pomimo wyplaty kwoty kredytu w zlotych polskich, ksiegowana jest ona po dokonaniu przeliczenia
wg kursu z dnia wyplaty, juz w walucie obcej CHF. Na powyzsze wskazal rowniez wezwany biegly K. K. — biegly z
zakresu bankowo$ci i finansow.

Podnoszac wbudowanie w umowe skomplikowanego mechanizmu, ktéory w ocenie powodéw stanowi instrument
finansowy, zwracali uwage, ze na powyzsze wskazuje wyzsze saldo kredytu po prawie 10 latach splaty niz w dniu
udzielenia kredytu. Przedmiotowe twierdzenia wynikajg jednakze z oceny salda kredytu w zlotych polskich i stricte
pozostaja

w zwigzku z uwolnieniem kursu CHF przez Bank (...) a nie z podjeciem instrumentu finansowego. Co réwniez
istotne niezasadne jest kierowanie pod adresem pozwanego zarzutéw o posiadaniu przez niego wiedzy w 2006 r. o
planowanym uwolnieniu kursu CHF, ktérej to okoliczno$ci zaprzeczyl $wiadek P. S. (2), a powodowie nie przedstawili
jakichkolwiek dowodow, ktére postawiong przez nich teze mialyby potwierdzié.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii istnienia w umowie z dnia 26 maja 2006 r. innych elementéw, niz ksztaltujgce
essentialia negotti umowy kredytu podnie$¢ nalezy, iz powodowie nie sprecyzowali jakie konkretnie elementy mialby
w niej by¢ zawarte a przede wszystkim

w czym mialyby sie wyraza¢. W ocenie Sadu oddzieli¢ nalezy umowe kredytu, ktorej saldo wyrazone jest w CHF
pomimo wyplaty w PLN a splaty dokonywane sa w PLN jako réwnowarto$¢ raty wyrazonej w CHF czy w CHF
od zabezpieczen jakimi bank sie posluguje aby swoje ryzyko zmniejszyé¢ czy tez aby zabezpieczy¢ swoich klientéw.
Jak podkreslit bowiem §wiadek P. S. (2) ksiegowanie salda kredytu indeksowanego w PLN nie jest tylko zapisem
ksiegowym a ponadto udzielenie takiego kredytu wymaga posiadania przez Bank érodkéw w CHF, ktére moze
pozyskaé w rézny sposob. Stad tez korzysta z r6znych form ich pozyskania. Przedmiotowy element w ocenie Sadu nie
stanowi jednakze dowodu na to, ze umowa kredytu indeksowanego stanowi instrument finansowy, ktérego legalnej
definicji nalezy upatrywac w art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi ( Dz.U. Nr
183, poz. 1538), ktora to jak wskazuje prof. dr hab. M. W. ma charakter definicji legalnej o charakterze zupelnym.



Za instrumenty finansowe ustawodawca uznal 1) papiery warto$ciowe (art. 2 ust. 1 pkt 1 (...)) oraz 2) instrumenty
niebedace papierami wartoSciowymi, ktore objete sa wyliczeniem zawartym w art. 2 ust. 1 pkt 2 (...) — czyli

1) tytuly uczestnictwa w instytucjach wspélnego inwestowania,

2) instrumenty rynku pienieznego,

3) instrumenty pochodne dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego,
4) kontrakty na r6znice,

5) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward oraz inne instrumenty pochodne, ktére spelniaja warunki
okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c—f oraz i.

Ponadto jak stusznie wskazuje strona pozwana w w/w zakresie wypowiedzial sie rowniez Trybunal Sprawiedliwos$ci
w wyroku z 01 lutego 2016 r. C-312/14, w ktérym zwrdbcil uwage, ze ,Artykul 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji
dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowig ushugi lub dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu
niektére transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie postanowieni umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu gléwnym, polegajace na okresleniu kwoty
kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego zastosowanie przy uruchomieniu $rodkéw oraz ustaleniu
wysoko$ci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty”.

Ponadto Rzecznik Generalny w opinii z dnia 17 wrze$nia 2015 r. w sprawie C-312/14 zajmujac stanowisko w zwigzku
z zadanym pytaniem prejudycjalnym dotyczacym upatrywania w instytucji przeliczen kwoty kredytu i wysokosci
rat, instrumentu finansowego zajal jednoznaczne stanowisko, iz ani z kredytu indeksowanego nie wynika aby byl
kontraktem terminowym ani tez z wlasciwoéci klauzuli indeksacyjnej nie wynika aby byl to instrument.

Przedmiotowe stanowisko orzekajacy Sad w caloSci podziela.

W dalszej kolejno$ci Sad dokonal oceny abuzywnoSci wskazanych przez powodéw klauzul umownych, ktére dotyczyly
indeksacji zaciaggnietego przez kredytobiorcow kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego. W ocenie
powoddw abuzywne sa postanowienia § 4 pkt 2 Umowy — dotyczace przeliczenia wysokosci raty wg kursu sprzedazy
waluty ale rowniez z uwagi na wskazywane nieprawidlowosci juz w przeliczeniu kwoty udzielonego kredytu na walute
CHF réwniez § 2 pkt 2 Umowy a wobec konstruowania dowolnosci

w tworzeniu Bankowej Tabeli kurséw - § 2 Regulaminu Kredytu Hipotecznego (...) w zakresie w jakim zawiera definicje
w/w postanowienia.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W mysl art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do tresci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy,
na ktoérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c., ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Podkresli¢

nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze



zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy, praw
i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okre§lone postanowienie
umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, musza zosta¢ spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki, tj. pociecia konsumenta, ktére to nie bylo kwestionowane przez strone pozwana,
Sad uznal, ze T. K. i M. K. zawierajac umowe w dniu 26 maja 2006 r., w ktdrej co prawda jako przeznaczenie srodkéw
wskazano dowolny cel konsumpcyjny, dzialali jako konsumenci.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie¢ osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Oceniajac powyzsze w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz w toku postepowania nie powolywano sie na powiazanie
przedmiotowej transakcji z jakgkolwiek dzialalno$cia zawodowa, a zatem, ze kredyt zostal uzyskany w innym celu niz
zwigzanym z zaspokojeniem wlasnych potrzeb osoby fizyczne;.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest rowniez podstaw do wylaczenia spornych postanowien umownych

spod kontroli przewidzianej w art. 385" k.c.

Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 385" § 4 k.c., ustawodawca wprowadzil domniemanie braku indywidualnych uzgodnien
postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy. Nie ulega
watpliwosci, ze przedmiotem umowy zawartej z kredytobiorcami jako konsumentem byl oferowany przez pozwanego
kredyt, ktory stanowil ,gotowy produkt”, co wskazuje, iz pozwany opieral sie na gotowym wzorcu umownym.
Niezaleznie od faktu, iz to kredytobiorcy wystapili o dany rodzaj kredytu, nie mozna przyja¢ aby mialo to wplyw na
tres¢ postanowien umowy regulujacych kwestie klauzul indeksacyjnych,

w tym przeliczania warto$ci poszczegoélnych rat kredytowych z frankéw szwajcarskich na zlote wedlug kursow
ustalonych w Bankowej Tabeli kurséw walut. W spos6b jednoznaczny

w powyzszej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac w wyroku z dnia 20 maja 2015 r.
(sygn. akt VI ACa 995/14, Legalis nr 1327202), ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu

art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mogl negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktére
rzeczywisécie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia, co potwierdza, ze potencjalna mozliwo§é wywarcia
wplywu przez konsumenta na tre$¢ postanowienia nie wystarcza by uznac¢ je za indywidualnie uzgodnione. Oceniajgc
powyzsza kwestie nalezy przede wszystkim mie¢ jednak na uwadze, ze zawarta przez strony umowa kredytowa byla
wzorem umownym przygotowanym i stosowanym przez pozwanego, podobnie zreszta jak Regulamin. Zgodnie za$ z
art 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG, fakt, ze niektére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza uznania innych jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogblna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformutowanego wzorca. Oznacza to, ze samo
przystgpienie przez konsumenta do wzorca umowy nakazuje przyjaé, iz zawarte we wzorcu postanowienia nie byly
uzgodnione indywidualnie. W doktrynie nie budzi watpliwoSci, Ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznac

postanowienie, ktére konsument wybral spoérod kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce. W éwietle art. 385"
k.c. bez znaczenia jest przy tym, czy kredytobiorca ,$wiadomie” dokonal wyboru umowy o kredyt indeksowany, jesli
tekst tej umowy zostal opracowany przez pozwanego (por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 385 k.c. [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowigzania — cze$¢ ogoélna, red. A. Kidyba, LEX 2014, A. Rzetecka-Gil, Komentarz do

art. 385" k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, LEX 2011, wyrok SO w Warszawie z dnia
14.12.2010 r., XVII Amc 426/09, Legalis nr 815926). Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany Bank, na ktérym
spoczywal obowigzek wykazania, ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej dotyczace indeksacji kredytu
do waluty obcej, takze w zakresie w jakim odsytaly do sporzadzonych przez niego Tabel kurséw walut dla kredytow



dewizowych oraz indeksowanych byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami, obowiazkowi
temu w zaden sposo6b nie sprostal.

Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze zawarte w umowie kredytowej z dnia 26 maja 2006 r. klauzule indeksacyjne
stanowia glowne §wiadczenia stron. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie glownego $wiadczenia
stron nalezy rozumie¢ wasko,

w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy ( zob. wyroki z dnia 8.06.2004 r., I CK
635/03, Legalis nr 208591 i z dnia 1.03.2017 r., IV CSK 285/16, Legalis nr 1618112). Podobne stanowisko zajmuje
Trybunal Sprawiedliwo$ci, ktory wskazal, ze jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu
»Zlownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac za nie te, ktére okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Natomiast warunki,
ktore wykazujg charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga
by¢ objete pojeciem ,gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu ( zob. wyroki z dnia 3.06.2010 1.,
C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid przeciwko Ausbanc, Legalis nr 222721 i z dnia 23.04.2015
r., C-96/14, Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, Legalis numer 1259783).

W umowie kredytu, zgodnie z przytoczonym wyzej art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, §wiadczeniem gléwnym banku
jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas §wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych $§rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Jakkolwiek kwestia
waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku z waluty obcej na polska jest posrednio zwigzana ze splata
kredytu, to jednak, zdaniem Sadu, nie mozna uznaé, ze ustalenia w tym zakresie stanowig postanowienia dotyczace
gtownych Swiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Czym innym jest bowiem
postanowienie okre$lajace glowne $wiadczenie stron umowy kredytu, a czym innym sposéb przeliczania kwoty
kredytu czy raty kredytu. Rzeczone klauzule waloryzacyjne zawieraja wiec jedynie postanowienia okres$lajace sposéb
wykonania umowy ( tak SN w wyroku z dnia 2.04.2015 r., I CSK 257/14, Legalis nr 1242506). Przeliczanie zlotych
na walute obca i odwrotnie nie jest dokonywane w ramach odrebnej czynnoS$ci prawnej, lecz jako czynno$¢ shuzaca
wykonaniu umowy kredytu i podejmowana w ramach tej umowy. W powolanym juz wyzej wyroku z dnia 22 stycznia
2016 r. (I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz umowna klauzula waloryzacyjna nie jest

objeta wylaczeniem zawartym w art. 385( U § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio
Swiadczenia gtéwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Jednoczeénie Sad Najwyzszy wyraznie
wskazal, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza

glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385( Y § 1 zdanie drugie k.c. W Swietle powyzszego uzna¢ trzeba,
ze klauzule indeksacyjne zawarte w spornej umowie kredytowej nie nalezg do okreslonych w art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego essentialia negotii umowy kredytu, gdyz nie okreslaja gléwnego $wiadczenia stron przez co podlegaja

rezimowi oceny w trybie art. 385 Y § 1 k.c.

Niezaleznie za$ nawet od powyzszej konstatacji wskazaé nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, iz ta regulacja wzorca
umowy stanowi jednak Swiadczenie glowne stron, to nie odpowiada wymogom jednoznaczno$ci jakie stawia art.

385" § 1 k.c., interpretowany zgodnie z celami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej takze jako: "Dyrektywa 93/13"). Jak wskazal za$§ w tym
wzgledzie Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt C-26/13 (Dz.U.UE.C.
2014.194.5) rozpoznajac zagadnienie klauzuli przeliczeniowej kredytu denominowanego do waluty obcej, artykut 4
ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gtdéwnym wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego



z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Analogiczne wnioski przedstawil Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z 20
wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt C-186/16 (Dz.U.UE.C.2017.382.21). Kwestionowane klauzule, choé¢ napisane
jezykiem prostym i jednoznacznym, w zaden sposob nie probuja nawet opisa¢ mechanizmu wymiany waluty. Ich sens
normatywny mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, iz kurs bedzie taki, jaki wskaze Bank.

Przed przystapieniem do oceny dalszych przeslanek, ktorych lacznie wystapienie przesadzitoby dopiero o abuzywnym
charakterze spornych postanowien wskaza¢ nalezy, iz zadna z klauzul w przedmiocie indeksacji, na ktore powoluje
sie powdd nie zostala wpisana do rejestru klauzul abuzywnych na skutek postepowania prowadzonego z udzialem
tegoz Banku.

Podkresli¢ rowniez wypada, iz rozszerzona prawomocno$¢ wskazywanych przez powoda, wyrokdéw Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie wydanych

w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorcow umoéw stosowanych przez innych przedsiebiorcow (banki) mimo, iz o
analogicznej badZ bardzo zblizonej tresci, nie rozcigga sie na niniejsze postepowanie. Rzeczona kwestia zostata
wyjadniona juz wyczerpujaco przez orzecznictwo sagdowe (uchwata SN [3] z 1312.2013 r., III CZP 73/13, publ. OSNC z
2014 1. nr 10 poz. 97, uchwata SN [7] z 20.11.2015 r.. III CZP 17/15, OSNC z 2016 1. nr 4 poz. 40). W tym stanie rzeczy
nalezalo przej$¢ do kontroli incydentalnej spornych postanowien umownych.

W dalszej kolejnoéci nalezato oceni¢ czy zawarte w umowie kredytowej klauzule indeksacyjne ksztaltuja prawa i
obowiazki kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Podkresli¢
trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami s przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada rownorzednoSci stron
kontraktujacych. Razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
czy obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspo6lng cecha wyzej wskazanych przeslanek jest
nieréwnomierne roztozenie praw, obowigzkéw czy ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rGwnowagi
kontaktowej (tak SN w wyroku z dnia 13.07.2005 r., I CK 832/04, Legalis numer 71468). Do dobrych obyczajow,
uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych
uslug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne,
czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku
prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace
z przepisOw prawa. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego,
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw
w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
szczero$¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowosé. Tym wartoSciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania
stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami kwalifikowac¢ nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, w

rozumieniu przepisu art. 385" § 1k.c.

W szczegblnoSci dotyczy to wszelkich postanowien, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron stosunku,
nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Co do zasady, za sprzeczne z
dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania sprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec
dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.
Sad jest zatem obowigzany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice
rzetelnosci kontraktowej zakreSlone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak SN w wyrokach z dnia 27.11.2015 r., I CSK 945/14, z dnia 30.09.2015 .,
I CSK 800/14, z dnia 13.08.2015 r., I CSK 611/14, a takze SA w W. w wyrokach z dnia 18.06.2013 r., VI ACa 1698/12,
z dnia 30.06.2015 r., VI ACa 1046/14 i z dnia 11.06.2015 r., VI ACa 1045/14).



Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania, ze samo istnienie w umowie kredytowej klauzul indeksacyjnych
ksztaltowalo prawa i obowigzki kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo
ich interesy. W pierwszej kolejnosci zwrocié trzeba uwage, iz Sad ma $wiadomo$¢, ze wskutek nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw na rynku walut i wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego, doszlo do wzrostu
zobowigzania kredytowego powodow, a tym samym do pogorszenia ich sytuacji. Niemniej jednak podnie$é nalezy, ze
oceny abuzywno$ci postanowienn umowy dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej zawarcia
(zob. art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku, wyrok SN z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17), co
oznacza, ze okolicznoéci wykonania umowy, nie maja dla tej oceny zadnego znaczenia. W opinii Sadu, zastosowanie

w rzeczonej umowie konstrukeji indeksacji (waloryzacji) kredytu nie naruszalo zasady rownowagi stron, gdyz w istocie
ryzyko zmian kursu waluty indeksacyjnej obciazalo obie strony. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze w przypadku wzrostu
kursu waluty indeksacyjnej szala owego ryzyka przechylala sie na kredytobiorcéw, jednak w razie potencjalnego
spadku kursu tej waluty, ryzyko spadloby na Bank udzielajacy kredytu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 maja 2012 roku (II CSK 429/11, Legalis nr 526856), zmiana kursu waluty, co do zasady mieSci sie w ryzku
kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym, ze kurs waluty nie jest wartosScia stalg, lecz zmienna,
zalezng od bardzo wielu czynnikoéw w gospodarce i polityce. Bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem
zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko
polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia

w tej walucie, gdyz na wysokos$é kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty
waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiggnac tylko zwrot kwoty
udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegdlne raty mie¢ wieksze po
przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od ro6znic kursowych. Jak wskazal Rzecznik Generalny w opinii z dnia 27 kwietnia
2017 roku do sprawy C-186/16, artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz znaczaca
nier6wnowage wynikajgcych z umowy praw/obowigzkow stron nalezy oceniaé poprzez odniesienie do wszystkich

okolicznoSci, ktére przedsiebiorca mégt w sposéb uzasadniony przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Natomiast
nier6wnowagi tej nie mozna ocenia¢ w $§wietle zmian, ktore nastapily po zawarciu umowy, takich jak zmiany kursu
walut, na ktore przedsiebiorca nie mial wplywu i ktérych nie mogl przewidzieé.

Ponadto, Kredytobiorcy doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze kredyt jaki wybieraja wiaze sie z szeregiem ryzyk,
ktére sa od nich niezalezne i na ktore nie majg zadnego wplywu.

W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, ze w ramach umowy zlozyli o§wiadczenie, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego w
zwiazku ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego

w calym okresie trwania umowy i je akceptuja (§ 4 pkt 3 Umowy). Biorac pod uwage fakt, ze Kredytobiorcy zawarli
umowe kredytowa pierwotnie na okres 240 miesiecy, to oceniajac sprawe rozsadzanie i z dolozeniem nalezytej
staranno$ci musieli mie¢ $§wiadomo$¢, ze prawdopodobienstwo, aby sytuacja gospodarcza w Polsce, Europie i na
Swiecie (determinujaca relacje walutowe) byla przez caly czas jednakowa, jest zwyczajnie niemozliwe.

Nie mozna rowniez pominaé faktu, ze na date zawarcia umowy kredytowej, opcja kredytu indeksowanego do CHF byla
dla Kredytobiorcoéw znacznie bardziej korzystna niz umowa kredytu udzielanego w zlotéwkach, przede wszystkim z
uwagi na nizsze oprocentowanie. Jest faktem notoryjnym, ze kredyty indeksowane do waluty obcej, szczegblnie do
CHF, na przestrzeni lat 2006-2012 byly znacznie korzystniej oprocentowane w poréwnaniu do kredytéw w zlotych
polskich, co przesadzalo, ze kredytobiorcy na taki produkt sie decydowali. Z przedstawionych wzgledéw, nie mozna
uznaé, aby zamieszczenie w umowie kredytowej z dnia 26 maja 2006 r. klauzul indeksacyjnych byto sprzeczne z
dobrymi obyczajami czy razaco naruszalo interesy konsumentow.

Kolejna kwestia podlegajaca rozwazeniu w niniejszym postepowaniu to postanowienie opisane w § 2 pkt 21 § 4 pkt 2
Umowy czy § 2 Regulaminu Bankowa Tabela kurséw walut, zawierajacej kurs kupna i kurs sprzedazy oraz mechanizm
ich tworzenia.

Jak wynika bowiem z kwestionowanych regulacji wzorca umowy, na dzieh zawarcia Umowy sposob ustalenia wartoSci
podawanych w Tabeli banku nie zostal w zaden sposo6b okreslony przez Bank (kredytobiorcy nie zostali poinformowani



o sposobie jego ustalania) pomimo, ze wskazano, iz ustalane sa one na postawie kurséw obowigzujacych na rynku
miedzybankowym, po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuja caly
nastepny dzien roboczy. Tak sformulowanemu postanowieniu nie mozna jednak przyznaé przymiotu jednoznaczno$ci
czy przejrzystoéci. Ponadto w Regulaminie, ktéry obowiazywal na dzien podpisania umowy, i stanowil jego integralna
cze$¢, nie zamieszczono rowniez zapisow o wysoko$ci stosowanego przez Bank spreadu walutowego, a

w konsekwencji czy w kursie ustalonym przez Bank jest zawarty jedynie spread walutowy (koszt zabezpieczenia
dostepu do CHF na rynku miedzybankowym), czy takze jakiego$ rodzaju dalsze Swiadczenie, np. marza za dokonanie
wymiany waluty, czyli wynagrodzenie Banku. Nalezy przy tym pamieta¢, ze konstrukcja kredytu zgodnie z art.
69 Prawa bankowego wymaga precyzyjnego okre$lenia wszystkich skladnikéw wynagrodzenia banku. Umowa
za$ nie przewiduje zadnych regulacji dotyczacych ewentualnego wynagrodzeniu Banku z tytulu dokonywania za
Kredytobiorce operacji walutowych na rynku miedzybankowym. Nadto w warunkach umownych nie okreslono nawet
zalezno$ci w zmianie kursu w tabeli Banku od zmian warto$ci walut na rynku miedzybankowym (zastosowano jedynie
wzmianke — ,wedlug kursu kupna walut okreslonego w Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych — obowiazujacego w dniu uruchomienia Srodkéw” lub ,wedlug kursu sprzedazy
walut okre$lonego w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych — obowiazujacego w dniu splaty” — k. 19-20). Z uwagi na powyzsze poza kwestia czasu, tj. konkretnie z jakiej
daty wigzala Tabela odpowiednio przy przeliczeniu wyplaty lub okresleniu wysokoSci raty, postanowienia ulozonego
stosunku umownego nie precyzowaly parametrow, ktérymi Bank bylby zwigzany przy ich tworzeniu. Skonstruowanie
w taki sposob zapisu odnoénie parametru, ktory jest wykorzystywany przy indeksacji, w ocenie Sadu wskazuje, iz
wystepuje tu znaczna dysproporcja informacyjna co do sposobu realizacji Umowy miedzy stronami. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, iz z uwagi na fakt, ze do rozliczenia raty mial zastosowanie kurs obowigzujacy na koniec dnia poprzedniego,
w dniu platnoéci raty kredytobiorcy mogli po pierwsze ustali¢ wysoko$¢é w PLN po przeliczeniu raty okre$lonej w
CHF w harmonogramie a po drugie mogli juz na dzien dokonania splaty poréwnaé warto$¢ raty obliczong po kursie
pozwanego Banku i kursie innych Bankéw czy kantoréw.

Zuwagina powyzsze nie sposéb rowniez jednoznacznie przyjaé, ze Kredytobiorcy poprzez taki zapis zostali pozbawieni
mozliwo$ci poréwnania warunkéw na jakich dokonywane beda splaty kredytu w PLN z propozycjami innych bankow.
Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze o ile Kredytobiorcy byli w stanie okresli¢ wysokos¢ raty o tyle z pewnoé$cia zostali
pozbawieni mozliwosci kontroli, czy stosowany przez Bank kurs jest prosta pochodng rzeczywiscie dokonywanych
na rynku miedzybankowym transakcji waluty, czy tez zawiera w sobie jaki$§ dodatkowy margines, stanowiacy de
facto zysk Banku. Za brakiem sprzeczno$ci omawianych klauzul z zasadami wspoélzycia spotecznego, nie przemawia
takze praktyka tworzenia przez Bank uniwersalnych podmiotowo tabel kurséw walut, skierowanych zaréwno do
konsumentoéw, jak i innych podmiotéw, aktualnych w zakresie wszystkich transakeji handlowych i obowiagzek ich
publikowania wynikajacy z art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego. Skoro bowiem konsument nie zna, choéby w
przyblizeniu parametréw warunkujacych wartoéci kursowe tworzonych przez Bank tabel, pozbawiony jest mozliwoéci
oceny, czy oplaca mu sie korzystaé

z nich w tym zakresie, czy tez bardziej ekonomicznie oplacalne bedzie dla niego skorzystanie

z mozliwosci ,kupna” i ,,sprzedazy” waluty w innymi miejscu.

Ten stan rzeczy oznacza wyrazna nieréwno$¢ informacyjna obu partneréw i w sposéb zasadniczo wplywa niekorzystnie
na sytuacje konsumenta w stosunku kredytowym. Nie jest natomiast zdaniem Sadu naruszeniem dobrych obyczajow
samo zastosowanie przy wyplacie kredytu Kursu kupna waluty CHF, za$ przy splacie poszczegélnych rat Kursu
sprzedazy CHF. Istota tego mechanizmu wynika bowiem z istoty indeksacji albowiem w chwili udzielenia kredytu
Kredytobiorcy chcae uzyskaé kwote w PLN musieliby otrzymang w CHF kwote sprzedaé co uczyniliby po kursie kupna
czyli kursie, po ktérym inny podmiot kupilby od nich posiadana walute. Odwrotna jest natomiast sytuacja w przypadku
splaty raty albowiem powodowie chcac pozyskac taka walute musieliby dokona¢ jej nabycia co uczyniliby po kursie
sprzedazy, czyli po kursie, po ktorym czy to w kantorze czy tez w banku, dany podmiot bylby gotowy mu ja sprzedac.
Podnie$¢ rowniez nalezy, ze sam w sobie mechanizm, tj. stosowania kursu kupna i kursu sprzedazy do rozliczen w
relacji kredytodawca i kredytobiorca, nie jest zabroniony przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa.



Reasumujac powyzsze Sad nie kwestionuje, iz Kredytobiorcy nie zostali poinformowani o metodach tworzenia Tabel
kursowych, nie przyznano im réwniez zadnych mechanizméw pozwalajacych na ich kontrole czy tez weryfikacje co
moze wskazywac na nierbwnowage stron wynikajaca z niedoinformowania oraz, ze przedmiotowy zapis narusza dobre
obyczaje. Nie mozna jednak zapominac, iz Kredytobiorcy najp6zniej w dniu zawarcia umowy byli poinformowani, ze
do rozliczen bedzie stosowany kurs kupna i kurs sprzedazy, a wysoko$¢ kursow dostepna jest w placowkach banku,
ktére to postanowienia byly zawarte w umowie i Regulaminie stanowigcym jej integralna cze$é. Nie ulega ponadto
watpliwosci, iz z uwagi na czas, w ktorym Kredytobiorcy mogli wnie$¢ o realizacje umowy — 90 dni od dnia jej
podpisania, rowniez po jej zawarciu mieli czas na zapoznanie sie lub wyjasnienie postanowienn umowy. Tym samym
po raz kolejny podkresli¢ wypada, iz nie mozna przyjac, ze Kredytobiorcy nie wiedzieli lub nie byli Swiadomi, ze kursy
beda ulegaly zmianie.

Ponadto aby uznac¢ dane postanowienie umowne za abuzywne, nie jest wystarczajace stwierdzenie wylacznie, iz
jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami, stanowi przejaw nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron
umowy. Strona powodowa musi takze wykazac¢, prawnie relewantne znaczenia tej nierownowagi, tj., ze stanowi razace
naruszenie interesébw konsumenta (cytowany przepis wymaga lacznego spelnienia wyrazonych w nim przestanek).
Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierdwnowage, dokonane moze by¢ w szczegblnosci przez
poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby
zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia 15.01.2016 r. I CSK 125/15 publ. OSN z
2017 r. nr A poz. 9).

Na kanwie niniejszego postepowania sprowadza sie to do wykazania, iz stosowany przez Bank kurs wymiany walut
odbiega znaczaco od kursu rynkowego. Trudno bowiem moéwié¢ o razacym naruszeniu interesow konsumenta, w
sytuacji przyjecia przez Bank kursu walutowego nieznacznie wiekszego niz mozliwy do uzyskania u innych podmiotéow
finansowych zajmujacych sie zorganizowana i stala wymiang walut obcych na walute krajowa i odwrotnie -

w rozmiarach pozwalajacych kredytobiorcy przede wszystkim ma wymiane waluty kredytu (kilkudziesieciu, kilkuset
tysiecy np. frankéw szwajcarskich, euro, dolar6w amerykanskich) na zlote polskie celem zaplaty finansowanej ze
Srodkéw w ten sposdb uzyskanych, transakeji kupna nieruchomosci, tj. zaplaty ceny sprzedazy wyrazonej w zlotych
polskich.

Wskaza¢ nalezy, iz dokonujac splaty rat kredytu nawet w walucie CHF Kredytobiorcy musieliby jg zakupi¢ na rynku,
a zatem czynno$¢ ta dokonana by byla w kantorze po cenie sprzedazy, tj. po cenie, po ktdérej podmiot zajmujacy sie
ustlugami wymiany walut gotowy bylby ja sprzeda¢. W tej sytuacji, niezaleznie od faktycznie niedookreslenia przez
pozwanego mechanizmu okreslania przedmiotowego kursu sprzedazy, przyjaé¢ nalezato, iz dla ustalenia razacego
naruszenia interesow Kredytobiorcow, konieczne bylo wykazanie, ze kursy stosowane przez Bank do maja 2014
r., tj. do chwili wejécia w zycie aneksu z dnia 17 kwietnia 2014 r., byly kursami nierynkowymi, a ich stosowanie
narazalo Kredytobiorcow/powodow na nadmierne, nieuzasadnione w sposéb razacy obciazenie przy dokonywaniu
splaty poszczegélnych rat kredytu.

W ocenie Sadu, pomimo zgloszenia szeregu tez dowodowych, na ktore mialby sie wypowiedzen biegly z zakresu
finansow i bankowosci, jak juz wskazano w ocenie dowoddw, sposdb ich sformulowania nie prowadzil do wykazania
aby kursy stosowane przez pozwanego byly nierynkowe. Strona powodowa przyjmowala bowiem od razu zalozenie o
nierynkowo$ci stosowanych spreadow, kurséw walut, wskazujac przy tym na zalozenia w postaci warto$ci pieniadza,
ktore mialoby by¢ okre$lone wg $cisle okresSlonego dnia lub tez poprzez wykazanie nadplaty przy dokonaniu przeliczen
wg $redniego kursu NBP, ktdry réwniez nie ma charakteru rynkowego i nie prowadziloby do ustalenia nierynkowosci
kurséw stosowanych przez pozwanego. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz §wiadek P. S. (2) zwrocit uwage na mechanizm
stosowany przez Banki przy ustalaniu kursu waluty, ktore to dzialania dokonywane sa w oparciu o kwotowania na
rynku miedzybankowym i panujacych na nim tendencjach. Wielko$¢ tzw. spreadu walutowego (réznicy pomiedzy
kursem kupna a kursem sprzedazy) podyktowana jest koniecznos$cia ochrony przed ryzykiem walutowym (k. 172-176).



Wskazujac na kwestie, iz §redni kurs NBP nie jest kursem rynkowym przez co dokonane wg niego przeliczenie nie
pozwaloby na wyprowadzenie wnioskéw koniecznych do uznania razgcego naruszenia interesu powodéw, dodac
wypada, ze pokazuje on jedynie jaki jest trend

w poréwnaniu w kursami z poprzednich dni, tj. czy ro$nie czy spada, a wiec pozwala ocenié jedynie ogblng tendencje
w bankach. Ustalenie przedmiotowego kursu nastepuje na podstawie danych z 10 bankéw z godziny 11.00. Co réwniez
istotne kurs ten nie jest kursem, po ktorym Kredytobiorcy mogli by faktycznie naby¢ walute, wobec czego nie sposéb
a priori przyjac, ze odchylenie wartoSci kursu ustalanego przez pozwanego, od Sredniego kursu NBP, prowadzi juz
do wniosku o jego nierynkowym walorze. W tej sytuacji ustalajac czy poprzez zastosowanie tabel banku rzeczywiscie
doszlo do razacego naruszenia interesu konsumenta nalezy dokonaé poréwnania jego sytuacji (po zastosowaniu przez
bank kursu z ,,wlasnych tabel”) z sytuacja

w jakiej konsument znalazlby sie gdyby zastosowano kurs wedlug obowigzujacych przepiséw. Niesporne jest to, ze w
okresie od 1 czerwca 2006 r. do dnia wejScia w zycie noweli prawa bankowego (26 sierpnia 2011 r.) nie bylo przepisow,
ktore okreslalyby jaki nalezaloby stosowaé kurs waluty obcej. Zdaniem Sadu z uwagi na fakt, ze zobowiazanie
kredytowe winno by¢ wykonane zgodnie z jego treécig i w sposéb odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu
oraz zasadom wspolzycia spolecznego (art. 354 k.c.) nalezaloby zastosowac kurs rynkowy, tj. taki jaki obowiazywal
woéwczas na rynku np. kurs stosowany w kantorach wymiany walut. Nie mozna réwniez pomijaé faktu, ze ustalenie
kursu rynkowego musi uwzgledniaé¢ interes finansowy banku, przez co nie moze on odpowiadac wylacznie §redniemu
kursowi NBP lecz powinien by¢ powiekszony o okre$lony z géry procent. Na powyzsze, tj. konieczno$é uwzglednienia
marzy banku, ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie

w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym w przypadku kredytu walutowego wskazal rowniez Sad Najwyzszy (SN
w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. II CSK 768/14, publ. OSN z 2015 r. nr 11 poz. 132). Strona powodowa nie wykazala,
ze w omawianym okresie, tj. do maja 2014 r. kursy stosowane przez kantory byly tozsame z tzw. kursem $rednim
NBP. Zadne z przedstawionych przez nig wnioskéw dowodowych nie zmierzaly do wykazania tej okolicznoéci. Jak
wezedniej wskazano to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze bank zastosowal zawyzone kursy CHF,
nieuzasadnione w stosunku do pojecia uczciwego zysku do jakiego bank mial prawo. To powodowie winni byli wykazac
jaka szkode poniesli, czy tez

w jakiej wysokoSci spehili nienaleznie §wiadczenie w wyniku zastosowania kursu CHF ustalonych wedlug tabel kursu
banku, a nie odpowiedniego kursu uwzgledniajacego uczciwy zysk — kursu rynkowego.

Przedstawiona argumentacja legla zatem u podloza wyprowadzonego przez Sad wniosku, iz Kredytobiorcy nie
wykazali aby sporne klauzule dotyczace ustalania przez pozwanego Bankowej Tabeli kurséw walut pomimo
niejednoznacznego zapisu naruszaly interesy konsumenta w sposob razacy.

Konstatacja ta prowadzila tym samym do stwierdzenia braku abuzywnego charakteru wzorca umowy — upatrywanego
w braku doprecyzowania, niedookreslonosci ksztaltowania kursu waluty przez pozwanego, co z kolei wobec
zastosowanej przez strone powodowa konstrukeji powddztwa, zar6wno z uwagi na twierdzenie o braku podstaw do
stosowania mechanizmu indeksacji prowadzi¢ musialo do jego oddalenia w zakresie zadania zaptaty kwoty, ktora
okreslali jako szkode (k. 268v) czy jako nadplate po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej, tj. przyjeciu, ze kredyt
ma charakter kredytu udzielonego w PLN oprocentowanego stawka LIBOR oraz roszczenia o ustalenie abuzywno$ci
§ 4 pkt 2 Umowy i ustalenia wysokoSci zadluzenia. Tylko bowiem w przypadku stwierdzenia ich abuzywnego
charakteru, moglo nastapi¢ wylaczenie dodatkowych zapisow umownych, wprowadzajgcych mozliwos¢ spornych
przeliczen waluty udzielonego kredytu na walute polska, co wigzaloby sie

z koniecznoscia oceny jaki jest skutek w przypadku stwierdzenia bezskutecznoSci klauzul przeliczeniowych ex tunc.

Czyniac zatem dalsze rozwazania wskazaé nalezy, ze niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji, tj. w sytuacji

uznania, iz postanowienia dotyczace ustalania Tabeli kursowe;j - kursu sprzedazy sa abuzywne, co zgodnie z art. 385" §
1 k.c. prowadziloby do braku zwigzania nimi strony powodowej, nadal nie skutkowaloby niewazno$cia tej konkretnej

umowy czy zmiang jej charakteru. Zgodnie bowiem z art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.



Oceniajgc zatem czy w takim przypadku umowa nadal wiaze strony, czy jest mozliwa do wykonania nalezy
kierowa¢ sie po pierwsze podstawowymi dla porzadku zasadami pacta sunt servanda oraz trwaloSci zobowiazania
kontraktowego, po drugie celem sankcji bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej polegajacym na przywroceniu naruszonej
sprawiedliwoéci kontraktowej

w ramach trwania stosunku umownego, a nie jego unicestwieniem czy tez istotna zmiang charakteru i po trzecie nalezy
dazy¢ do przywrdcenia sprawiedliwo$ci kontraktowej bez uszczerbku dla istnienia i ksztaltu umowy.

Odpowiadajac na powyzsze Sad jest §wiadomy r6znych koncepcji, ktére zostaly wypracowane w orzecznictwie. Jak
wskazal bowiem Trybunal Sprawiedliwoéci (wyrok z 15.03.2012 r. ( C-453/10, Perenicova i Pereni¢ przeciwko SOS
financ spol. s.r.o., Legalis nr 443472) przy ocenie czy dana umowa kredytowa moze nadal funkcjonowa¢ w obrocie
po wylaczeniu abuzywnych postanowien istotne jest rowniez ustalenie, ktére z rozwigzan zapewnia konsumentowi
lepsza ochrone, choé nie jest to kryterium decydujace. Jednocze$nie Trybunal podkreslil, ze kryterium interesu
konsumenta powinno by¢ brane pod uwage lacznie z oceng mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy w obrocie,
przy rozstrzygnieciu, czy w sprawie zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej z uwagi na abuzywnos$é
przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze wszystkie skutki, jakie wigza sie z
uznaniem umowy za niewazng oraz to, czy ich wystapienie nie bedzie narusza¢ interesu ekonomicznego konsumenta.

W wyroku z dnia 14 czerwea 2012 r. (C-618/10, B. E. de (...) S.A. przeciwko J. C., Legalis numer 483548) Trybunatl
Sprawiedliwo$ci wskazal, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci przez co umowa powinna nadal obowiazywaé,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

Inna mozliwo$é¢ rozwigzania wskazanego wyzej problemu wskazal Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 . (C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), Legalis numer 966197), gdzie stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy
warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze

dyspozytywnym.

Realizacja trzeciej koncepcji, a ktore jak widac sa liberalizowane, w ocenie orzekajacego Sadu bylaby najwlasciwsza
i shuzylaby wyeliminowaniu nier6wnosci stron, a jednocze$nie skutkowalaby utrzymaniem stosunku umownego. W
systemie polskim z uwagi na wejécie

w zycie art. 358 k.c. stanowiacego norme og6lna dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku, przepis ten nie mogtby byc
zastosowany do niniejszej umowy.

Z uwagi na sposdb okreslenia roszczenia nie mozna réwniez pomingé koncepcji, wg ktdrej postanowienia uznane za
abuzywne nie sa zastepowane zadnymi innymi zapisami przez co umowa kredytu pozostaje umowa indeksowana,
ale brak jest sprecyzowanego wskaznika waloryzacyjnego (do tej pory wskaznikiem takim by} kurs kupna/sprzedazy
waluty z Tabeli kursowej), co powoduje, iz de facto mamy do czynienia z kredytem "czysto" zlotowym o parametrach
(marza, oprocentowanie) kredytu walutowego, a zatem oprocentowanego wedlug stopy LIBOR, a nie WIBOR.

Wypowiadajac sie w przedmiocie w/w koncepcji Sad uznaje ja za nieracjonalng

w sytuacji gdy mialaby by¢ ona zastosowana w przypadku uznania za abuzywna samej klauzuli indeksacji. W $wietle
postanowien art. 69 ust. 1 Prawa bankowego nie mozna zaakceptowac rozwigzania polegajacego na mozliwosci
korzystania przez kredytobiorce z cudzego kapitalu bez wynagrodzenia uiszczanego w formie odsetek i (lub) prowizji.
Naruszaloby to nie tylko postanowienia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, ale rowniez byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, jako niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktérzy zawarli umowy o kredyty udzielane i
splacane bezposrednio w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyt nieindeksowany do waluty obcej, ponoszac przy tym
wyzsze koszty zwiazane z korzystaniem z cudzego kapitalu. Ponadto, w razie uznania, ze kredyt powodow jest kredytem
zlotowym oprocentowanym stawka LIBOR, doszloby w istocie do zwolnienia ich z ponoszenia odpowiedzialno$ci za



ryzyko kursowe zwiazane z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej, na co §wiadomie i dobrowolnie
sie godzili, czerpiac jednocze$nie korzySci z nizszego oprocentowania niz w przypadku kredytow zlotowych. Biorac
pod uwage realia rynkowe, w tym fakt, ze obecnie stopa LIBOR ma warto$¢ ujemna, kredytobiorcy uzyskaliby
prawie darmowy kredyt hipoteczny, co nawet przy uwzglednieniu antykonsumenckiej postawy Banku w zakresie
ustalania kurs6w walut obcych, byloby sprzeczne z zasada sprawiedliwosci i poczuciem shuszno$ci. Stad tez zachodzi
konieczno$¢ poszukiwania innych rozwigzan wskazanego problemu. Takie rozwigzanie zaproponowatl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. (II CSK 803/16, Legalis nr 1640691), gdzie wskazal, iz biorac pod uwage koniecznoséc
ochrony interesow konsumenta, w takim przypadku mozna zastosowaé per analogiam art. 41 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 160), ktory przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono
na walute, ktéra nie jest waluta miejsca platnosci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podtug jej
warto$ci w dniu platnos$ci. Sad Najwyzszy podkreslil, ze na gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny
jest kurs éredni waluty ustalany przez NBP. Sad ten zwrécit uwage, ze do tego kursu odwolywal sie takze - choé
tylko w konteks$cie przeliczenia walut obcych na EURO - art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku Prawo
dewizowe (Dz.U. Nr 160, poz. 1063 ze zm.), obowigzujacy w chwili zawarcia umowy, ktdrej dotyczyl spor w sprawie
rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy. W ocenie Sadu Najwyzszego, podstawg uzupelnienia umowy bylby w tym
przypadku art. 56 k.c. odsylajacy do przepiséw ustawy stosowanych przez analogie.

W Swietle powyzszego w ocenie Sadu nawet gdyby przyjaé, iz klauzula odnoszaca sie do ustalania wysokoSci
kursu waluty — klauzuli przeliczeniowej, dotyczacej okreSlenia zwaloryzowanego zobowigzania kredytobiorcy,
poszukiwania przelicznika nalezaloby dokona¢ w my$l przywolanej regulacji, co oznacza zdaniem Sadu, ze nadal
istnialyby instrumenty pozwalajace na wykonywanie przedmiotowej umowy kredytowej. Tym samym nadal brak jest
merytorycznych podstaw do uznania tej umowy za kredyt zlotowy ze stawka referencyjna LIBOR.

Podzielajac zaprezentowane stanowisko wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz przywolany przez Sad Najwyzszy zapis zawarty
w prawie dewizowym, zostal rowniez zamieszczony

w nowej ustawie prawo dewizowe obowigzujacej w dniu zawarcia umowy przez strony niniejszego sporu, tj. w dniu
1 lipca 2008 r., czemu wyraz daje art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (Dz. U. z 2002 r.
nr 141 poz. 1178 ze zm.).

Ubocznie dodaé wypada, ze dla oceny roszczenia nie moze pozostaé bez znaczenia wskazana juz powyzej okoliczno$é
wejécia w zycie ustawy antyspreadowej, ktorej idea bylo przede wszystkim utrzymanie funkcjonujacych kredytow
indeksowanych do waluty obcej wedlug nowych zasad, co mialo miejsce w dniu 26 sierpnia 2011 roku, a takze
zawarcie przez strony w dniu 17 kwietnia 2014 r. aneksu do przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny z dnia
26 maja 2006 r., ktory opieral sie o regulacje ustawy antyspreadowej. W § 1 aneksu nr (...) strony postanowily,
ze Kredytobiorca ma mozliwo§é dokonania splaty Kredytu w walucie indeksacyjnej CHF, do ktorej kredyt jest
indeksowany. W rezultacie, poprzez zawarcie przedmiotowego aneksu i ustalenie, ze Kredytobiorcy beda splacaé
kredyt bezposrednio we frankach szwajcarskich (tj. bez przeliczania rat wyrazonych we frankach na zlote), strony
wyeliminowaly z }aczacego ich stosunku umownego abuzywne postanowienia zawarte w § 4 pkt 2 Umowy regulujacego
zasady indeksacji i pozwalajace Bankowi na uzyskiwanie dochodu z tytulu spreadu walutowego. Jezeli zatem,
poczawszy od maja 2014 r. strony laczy stosunek zgodnie, z ktéorym Kredytobiorcy maja prawo splacania rat kredytu w
CHF, to tym samym nie zachodzi juz w tym zakresie niepewno$¢ co do zasad splaty kredytu, w tym przede wszystkim
odnoénie sposobu ustalania przez pozwany Bank kurséw walut, gdyz powodowie mogg nabywac¢ walute, na wolnym
rynku.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze powodowie kwestionowali skuteczno$é¢ przedmiotowego aneksu z uwagi
na fakt zawarcia go w imieniu maloletnich przez przedstawiciela ustawowego bez zgody Sadu.

Zgodnie z art. 101 § 1 kro ,Rodzice obowigzani sa sprawowaé z nalezyta starannoécia zarzad majatkiem dziecka
pozostajacego pod ich wladza rodzicielska”. W mys$l § 3 Rodzice nie moga bez zezwolenia sagdu opiekunczego
dokonywac czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazac¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci
przez dziecko.



Skutkiem braku zezwolenia Sadu na dokonanie czynno$ci w sprawach przekraczajacych zwykly zarzad, jest jej
bezwzgledna niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 58 § 1 k.c.

Wobec bezspornej w sprawie okolicznosci, iz przed podpisaniem aneksu z dnia 17 kwietnia 2014 r. T. K. nie uzyskala
zezwolenia Sadu, dla ustalenia jego skutecznoSci konieczna byla ocena czy aneksowanie umowy, ktorego celem byto
jedynie uzyskanie uprawnienia przemiennego polegajacego na prawie do splaty rat kredytu w CHF, mialo charakter
czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad.

Pod w/w pojeciem w doktrynie przyjmuje sie czynno$¢ dysponowania majatkiem, ktéra zmienia w sposob istotny
warto$¢ tego majatku (znaczne przysporzenie, albo znaczne zubozenie, np. przyjecie-odrzucenie spadku, dokonanie
darowizny na rzecz osob trzecich, uszczuplajacej majatek w znacznym rozmiarze (procencie, albo promilu majatku
— zaleznie od jego wartoSci

w stosunku np. do $redniej stopy zyciowej obywateli)] lub zakres przedmiotowy tego majatku (wymiana istotnych
skladnikow majatkowych, np. kupno-sprzedaz nieruchomosci, spieniezenie oszczednoSci na rzecz podjecia duzej
inwestycji budowlanej). Wskazane powyzej zmiany uwaza sie nie tylko za zmiany w majatku, ale i za zmiane majatku,
tzn. zmiane jego granic.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz przedmiotowy aneks nie prowadzil do jakiejkolwiek zmiany w majatku
maloletnich powodo6w, jak rowniez nie stanowil Zadnego nowego obciazenia. Jak juz wskazywano powyzej byl jedynie
realizacja uprawnienia przyznanego art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. Podkresli¢ przy tym
wypada, iz sam ustawodawca uznal w/w zmiane za korzystna dla stron danego stosunku prawnego — umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do waluty obcej zawartej przed dniem wejscia w Zycie w/w zmiany.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu nie sposob uzna¢ aby kwestionowany aneks z uwagi na zakres regulacji, dotyczyl
czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad a tym samym aby do jego skutecznego zawarcia byla wymagana zgoda Sadu.

Ponadto w ocenie Sadu brak interesu prawnego w ustaleniu postanowien umowy § 4 pkt 2 dotyczy takze okresu
sprzed zawarcia aneksu z 17 kwietnia 2014. Wprawdzie przedmiotowy aneks nie obejmuje rat kredytowych sptaconych
przed jego zawarciem, to jednak jezeli po stronie powodéw mogla wystapi¢ nadplata wynikajaca z abuzywnoéci
wskazanych postanowien umownych dotyczacych indeksacji, zastosowanych do tej czeSci kredytu, ktéra juz zostala
splacona, to niewatpliwie powodom przysluguje w tym zakresie powodztwo o zaplate, co jednoznacznie wskazuje na
brak po ich stronie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Na poparcie przedstawionej konstatacji
warto przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, jakie zajal w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (IV CSK 362/14,
LEX nr 1663827), stwierdzajac, ze kredytobiorca nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie,
ze niedozwolone sa postanowienia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, zawartej przed wejSciem w zycie ustawy antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r., niezawierajace szczegoélowych
zasad okre$lania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu. Sad Najwyzszy podkredlil, ze brak interesu prawnego dotyczy takze czeSci kredytu, ktory zostal
juz splacony przed wejSciem w zycie ustawy antyspreadowej, chociaz wprowadzone na jej mocy rozwigzania nie
obejmuja splaconych naleznoéci. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze cze$ciowa splata kredytu odbywala sie bowiem wedlug
konkretnych zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okres§lonego sposobu przeliczen. Nawet,
jezeli byl on niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg dokonania splaty zostal
skonkretyzowany.

W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany. Tym samym zostal
usuniety stan niepewnosci, ktory moglby usprawiedliwia¢ interes prawny Kredytobiorcow w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy 6w stan niepewnosci zostat usuniety w dniu 17 kwietnia 2014 r. poprzez
zawarcie aneksu nr (...) do umowy kredytowej. Sad Najwyzszy zwr6cil jednocze$nie uwage, ze zupelie inng kwestia
jest ocena zastosowanych przelicznikéw przy splacie kredytu, np. ze wzgledu na zastosowanie spreadu walutowego,



wskazujac przy tym, ze kwestia ta powinna by¢ rozwazana w sprawie z powddztwa o §wiadczenie (tak rowniez SA w
Warszawie w wyroku z dnia 22.06.2016 r., I ACa 992/15, Legalis nr 1487666).

Konstatujac Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania zaplaty oraz w przedmiocie ustalenia zar6wno wysokos$ci
zadluzenia jak i abuzywnoS$ci postanowienn umowy zawartych w § 1 pkt. 5, § 4 pkt 2, § 4 pkt 3, § 6 pkt 1, § 6 pkt 2
Umowy, z przyczyn powyzej juz wskazanych.

W zakresie domagania sie przez powodow ustalenia, ze nie wigza ich postanowienia zawarte w § 4 pkt 6 i § 10 pkt
2 Umowy Sad uznal, iz powodowie posiadali zar6wno interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, oraz, ze
przedmiotowe postanowienia ksztaltuja ich sytuacje w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich
interes.

Wskazujac na interes prawy zaznaczy¢ nalezy, iz kwestionowane postanowienia mogg sie zaktualizowaé w kazdym
przypadku nie splacenia dwdch rat przez powodow lub tez

w przypadku nie wywigzania sie z obowiazkéw okreSlonych w § 10 pkt 1 ppkt 2 Umowy polegajacych m.in. na nie
zlozeniu cesji umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia, nie udokumentowania wykorzystania kredytu na cel
okreslony w umowie czy nie zlozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym.

Kazda z w/w sytuacji moze potencjalnie wystgpié w przysztoSci, przy czym konieczno$¢ ochrony wynika z faktu
niepewnoS$ci powodow, przed zaistnieniem w/w stanu, ktéry albo bedzie skutkowal obcigzeniem dodatkowym
kosztem wyceny nieruchomoéci albo obciazeniem nadmierna i nieuzasadniona wysokoScia oprocentowania.

Zaznaczy¢ nalezy, iz jak wynika z analizy zawieranych przez powod6w anekséw ich sytuacja jest trudna, na co wskazuje
czy to wystapienie o prolongate splaty na 3 miesiace czy tez wydtuzenie okresu splaty kredytu az do 450 miesiecy.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz z uwagi na sytuacje powodéw moze zaistnieé ryzyko braku splaty dwoch rat, ktore
zgodnie z kwestionowanym postanowieniem umozliwi pozwanemu nalozZenie na nich jeszcze dodatkowych kosztow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ustalenie, ktérego sie domagaja powodowie w zakresie § 4 pkt 6 i § 10 pkt 2 bezspornie
definitywnie wyeliminuje spor pomiedzy stronami jaki moglby powstacé na tle realizacji uprawnien wynikajacych z w/
w postanowien. Ustalenie bowiem ich abuzywno$ci uniemozliwi pozwanemu skorzystanie z regulacji, ktore ksztattuja
obowiazki powodoéw w sposob nieréwny, nie przystajacy do rodzaju naruszenia czy tez wskazujacy na jednostronna
zmiane umowy bez waznej przyczyny.

Na chwile obecng powodom w w/w zakresie nie przystuguje rowniez, zadne dalej idace roszczenie.

Odnoszac sie juz do przeslanek abuzywnosci, nie ulega watpliwoéci, iz kwestionowane postanowienia nie zostaly
indywidulanie uzgodnione (pozwany powyzszego nawet nie podnosil), nie stanowig rowniez gtownego $wiadczenia.

W zakresie natomiast naruszenia dobrych obyczajow oraz w sposéb razacy interesu powodéw podzieli¢ nalezy
stanowisko wyrazone w pozwie, iz uzurpowanie sobie przez pozwanego prawa do przeprowadzenia ponownej wyceny
nieruchomosci i obcigzenie jej kosztami KredytobiorcoOw nie pozostaje w jakiejkolwiek korelacji z uchybieniem,
z ktorym zostalo zwigzane, tj. z nie uiszczeniem dwoch kolejnych rat splaty. Jak podniesli powodowie powyzsze
mogloby by¢ zwigzane np. ze spadkiem warto$ci nieruchomosci ale nie z brakiem splaty 1/120 czesci zobowiazania.
Wycena nieruchomosci dokonywana jest bowiem w sytuacji, gdy konieczne jest okreSlenie jej warto$ci. Dokonywanie
takiej wyceny wydaje sie uzasadnione w przypadkach, kiedy zachodzi prawdopodobienstwo zmiany jej wartoSci.
Moze mieé to miejsce np. w sytuacji gdy dochodzi do znaczacych zmian cen na rynku nieruchomosci i zachodzi
podejrzenie, ze warto$¢ nieruchomosci ulegla zmniejszeniu, a tym samym zmniejszyla sie warto$¢ zabezpieczenia
kredytu. Badanie wartoéci nieruchomosci nie ma jednak zadnego zwigzku z zaleganiem przez kredytobiorce ze
splatg kredytu. Przedmiotowe postanowienie prowadzi do generowania dodatkowych, nieuzasadnionych kosztow,
do ktérych uiszczenia zobowigzany jest konsument. W przypadku bowiem braku splaty dwoch rat kredytu, jest on
zobowigzany nie tylko do zwrotu bankowi kosztow wyceny nieruchomosci za wycene przedmiotu zabezpieczenia
kredytu dokonywana w celu okres$lenia wartosci nieruchomosci przez rzeczoznawce ale réwniez i poniesienia kosztow



oplaty za monit z powodu opoZznienia w splacie Kredytu i innych okre§lonych w Tabeli oplat i prowizji, ktore
pozwany uksztaltowal w zwigzku z istnieniem zadluzenia (§ 7 pkt 1 Umowy k. 106), oraz ewentualnie dodatkowego
oprocentowania za czas opdznienia (§ 16 pkt. 1i 2 Regulaminu k. 165).

Ponadto brak jest podstaw do przyjecia zwigzku pomiedzy w/w zdarzeniem a czynnoScia w postaci dokonania
dodatkowej wyceny, tym bardziej, ze jej dokonanie nie bedzie zmierzalo
w jakikolwiek sposob do splaty zalegloSci.

Z tych tez wzgledéw kwestionowane postanowienie z § 4 pkt 6 Umowy jako prowadzace do nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkébw w stosunku obligacyjnym na niekorzy$¢ konsumenta, wobec umozliwienia
pozwanemu pobierania od kredytobiorcy Swiadczen w nadmiernej wysoko$ci, pozostajacych bez zwiazku z
wykonywana umowa, Sad uznat za postanowienie abuzywne.

Rowniez postanowienie zawarte w § 10 pkt 2 Umowy w ocenie Sadu ksztaltuje uprawnienie Banku, ktore w sposob
razacy narusza jego interesy, ksztaltujac sytuacje ekonomiczng konsumenta w sposéb wyjatkowo niekorzystny a
jednoczednie prowadzi do jednostronnej zmiany umowy bez waznej ku temu podstawie co wyczerpuje znamiona

przykladowej regulacji uznanej za abuzywna, o ktérej mowa w art. 3852 pkt 10 k.c.

Wskazac nalezy, iz nieuzasadnione jest zastrzezenie na rzecz pozwanego prawa do zwiekszenia oprocentowania do
20% w sytuacji gdy za cze$§¢ zobowigzan okreSlonych w pkt 1 ppkt 2 § 10 Umowy Bank w Tabeli optat i prowizji
zastrzegl juz prawdo do pobrania innych oplat, lub tez powiazanie powyzszego obciazenia bardzo dolegliwego
szczegOlnie z uwagi na wysoko$¢ kredytu, ktdry zostal udzielony z bezzasadnym warunkiem domagania sie wykazania
przeznaczenia kredytu na cel wskazany w umowie w sytuacji gdy zostal on okre$lony jako dowolny. Réwniez catkowicie
niezasadne jest obciazenie powodéw podwyzszonym oprocentowania poprzez nie zlozenie o$wiadczenia o stanie
majatkowym co najmniej raz w roku w przypadku gdy obowiazek ten nie zostal powigzany z pogorszeniem sytuacji
majatkowej a przede wszystkim z zagrozeniem splaty kredytu.

Uksztaltowanie zatem przedmiotowego obowigzku bez korelacji z faktycznym zagrozeniem splaty kredytu, nie
uzasadnia przedstawiania raz w roku dokumentu dotyczacego sytuacji majatkowej a przede wszystkim nie stanowi
uzasadnionej, waznej przyczyny do jednostronnej zmiany umowy w zakresie warunkéw oprocentowania, ktory to
element jako postanowienie z art. 69 ust. 2 prawa bankowego wymaga Scislego okreSlenia w umowie strona a jego
zmiana, o ile nie dotyczy warunkdéw skladajacych sie na zmienne oprocentowanie, nie moze zosta¢ jednostronnie
uksztaltowana przez Bank.

Reasumujac powyzsze na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385" k.c. i art. 3853 k.c. Sad uznal, Ze postanowienia
zawarte w § 4 pkt 6 i § 10 pkt 2 stanowia klauzule abuzywne o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Roszczenie powodbéw zostalo uwzglednione w
czesci dotyczacej ubocznej sfery laczacego ich z pozwanym stosunku prawnego, przy czym w wiekszoSci, tj. co do
klauzuli waloryzacyjnej jak rowniez roszczenia o zaplate, powbddztwo zostalo oddalone, co oznacza, iz powodowie
przegrali sprawe w wiekszej czeéci. Dodaé takze wypada, iz okreélenie, w jakim dokladnie stosunku powodowie ulegli
pozwanemu jest niemozliwe wobec zbiorczego ustalenia warto$ci przedmiotu sporu.

W ocenie Sadu za zastosowaniem instytucji z art. 102 k.p.c. przemawiala zaréwno sytuacja zyciowa powodow,
wynikajaca z faktu, iz troje z nich jest nastepcami zmarlego Kredytobiorcy, zagadnienie lezace u podstaw wytoczenia
powodztwa, ktore ma skomplikowany charakter, a takze prze§wiadczenie powodow o zasadnoSci roszczenia z uwagi na
szereg publikacji, oraz bardzo rozbiezne orzecznictwo, w ktorym sa réwniez pozytywne rozstrzygniecia w przedmiocie
roszczen Kredytobiorcéw kredytéw indeksowanych do waluty CHF.



Ponadto wobec oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego Sad na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 300) nakazatl zwr6cic
powodom niewykorzystang zaliczke w kwocie 2000 zl.

ZARZADZENIE

1. (...)



