Sygn. akt XXV C 1631/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda
Protokolant: Zuzanna Cur

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od (...) z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 7.200 z} (siedem tysiecy dwieScie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobrac od (...) z siedziba
w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.572,79 zl (tysiac pieéset siedemdziesiat dwa
zlote siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt XXV C 1631/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r.

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w P. pozwem z dnia 18 lutego 2015 r. (data nadania na poczcie) wniosla o zasadzenie
od Skarbu Panstwa — (...) kwoty 20.713.770 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
10 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowa Spétka wskazala, ze w dniu 8 pazdziernika 2010 r. zawarla z konsorcjum, w ktorego sklad
wchodzily spolki (...), (...), (...)

i(...) Sp. z 0.0. ( konsorcjum (...)) umowe podwykonawcza na dostawe i montaz ekranéw akustycznych przy budowie
autostrady A2 S. — K. na odcinku A km od 365+261,42 do 394+500 oraz na odcinku C km od 411+465,8 do 431+500

o przewidywalnej powierzchni okolo 290.000 m?. Konsorcjum (...) w dniu 28 wrzeénia 2009 r. zawarlo

z inwestorem Skarbem Panstwa — (...) umowe, ktorej przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie robdét
budowlanych

w zakresie autostrady A2 na wskazanych wyzej odcinkach. Inwestor zatwierdzil spoélke (...) jako podwykonawce
na dostawe i montaz ekran6w akustycznych. Na podstawie umowy podwykonawczej (...) S.A. wykonala projekt
wykonawczy ekrandw akustycznych, ktéry przekazany zostal konsorcjum (...) i dalej pozwanemu celem realizacji prac



na jego podstawie. Nastepnie Skarb Panstwa odstapil od kontraktow z (...) i zawarl umowy z nowymi wykonawcami
odcinkéw A i C autostrady A2, ktérymi zostali (...) S., A. oraz (...) S.A. Nowi wykonawcy wybudowali ekrany
akustyczne w oparciu o projekt powodowej spo6lki, mimo ze nie mieli do niego praw autorskich ani nie uiécili za
niego wynagrodzenia. W ten sposob doszlo do naruszenia autorskich praw majatkowych do projektu autorstwa
pracownika powoda poprzez jego bezprawne wykorzystanie. Warto$¢ projektu powod obliczyt w oparciu o wskazniki
procentowe kosztow dokumentacji projektowej wskazane w zalaczniku pkt 2 Tabela B pkt 1 do Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych
okres§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Zgodnie z tymi wskaznikami oraz przy zastosowaniu wzoru
L~warto§¢ umowy (tj. 138.091.800 zt) x 5%” wartosé projektu wyniosta 6.904.590 zl. Jako podstawe prawna roszczenia
powod wskazal art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 880), zwanej dalej ,,Prawem autorskim”, dajacy uprawnionemu, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, prawo zadania od osoby naruszajacej naprawienia wyrzadzonej szkody przez
zaplate sume pienieznej w wysokos$ci dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie

z utworu. Wedlug powoda, pozwany mial $wiadomo$¢ autorstwa projektu, a mimo to wykorzystal go przy realizacji
inwestycji. W konsekwencji naruszenie to mialo charakter zawiniony a pozwanemu nalezy przypisa¢ wine umysina.

Skarb Panstwa — (...) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwany zaprzeczy} twierdzeniom powoda podniesionym w pozwie wskazujgc, ze pozwanemu nie sposéb przypisac
jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za bezprawne wykorzystanie projektow powodki — o ile w ogole do takowego doszlo,
czemu pozwany zaprzeczyt. Budowa autostrady A2 na odcinkach A i C realizowana byla na podstawie ,Warunkéw
Kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych

i mechanicznych oraz rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce”, co oznacza, ze
za przygotowanie projektéw (w tym projektu wykonawczego) odpowiedzialny byl wykonawca i to na nim cigzy
odpowiedzialno$¢ z tytutu ewentualnych uchybien w zakresie przygotowania dokumentacji lub realizacji robot na jej
podstawie. Pozwany zarzucil rowniez, ze pow6d nie wykazat podstaw swojego roszczenia —

w szczegoblnodci, ze przystuguja mu autorskie prawa majatkowe do projektu wykonawczego ekranow akustycznych
— ani jego wysoko$ci. Nie wskazal tez, na czym polegalo naruszenie jego praw przez pozwanego, za$§ przepis,
na ktorym powdd oparl swoje zadanie, zostal przez Trybunal Konstytucyjny uznany za niezgodny z Konstytucja.
Z subklauzuli 1.1.6.1 i 1.10 Warunkéw Kontraktu wynika, ze w ramach wynagrodzenia wykonawca przenosi na
zamawiajacego autorskie prawa majgtkowe do wszystkich utworéw wytworzonych w trakcie realizacji umowy
i zezwala zamawiajacemu na korzystanie z opracowan utworéw i ich przerdbek oraz na rozporzadzanie tymi
opracowaniami. Roboty w zakresie ekranow akustycznych zostaly wykonane przez nowych wykonawcow, na
podstawie projektow wykonawczych sporzgdzonych na ich zlecenie. Powod zaplacil za roboty na autostradzie
wykonane zar6wno przez konsorcjum (...), jak i konsorcjum (...) i konsorcjum (...)

(...). Powdd nie wykazal, ze inz. L. N. byl autorem projektu wykonawczego ekranéw akustycznych i ze doszlo do
przejecia przez powoda praw do tego projektu. Umowy o prace L. N. s3 umowami na stanowisku kierownika
robot, brak jest w nich postanowien, ze pracownik pelni funkcje projektanta. Tworzenie projektow nie nalezalo do
obowiazkoéw stuzbowych pracownika, a zatem pracodawca nie nabyt ich praw autorskich.

O wykorzystaniu tego lub innego projektu wykonawczego decydowal w kazdym przypadku wykonawca robot, zatem
pozwanemu nie mozna przypisa¢ naruszenia autorskich praw majatkowych powoda do projektu wykonawczego.
Pozwany nie zlecal sporzadzenia projektow ani nie przekazywal ich do realizacji innym podmiotom i pozostawal

w przekonaniu, ze wszelkie kwestie zwigzane z nabyciem praw autorskich od podmiotéw, ktérym prawa te przystuguja,
zostaly uregulowane przez wykonawcow. Pozwanemu nie sposdb zatem przypisaé jakiegokolwiek naruszenia
autorskich praw majatkowych powoda do projektu wykonawczego. Powod nie wykazal tez wysokoSci roszczenia,
bowiem do ustalenia warto$ci projektu nie moze by¢ przyjety ustalony przez powoda przelicznik wynikajacy



z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. Nalezalo wykaza¢ warto$¢ praw do konkretnego
projektu wykonawczego, czego w niniejszej sprawie powod nie uczynil.

W pismie procesowym datowanym na dzien 16 listopada 2015 r. powod ograniczyl powodztwo o kwote 8.578.430 zl,
wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 12.135.340 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Powod wskazatl

w pis$mie, ze dochodzona kwota odszkodowania odpowiada dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, zgodnie z
art. 79 Prawa autorskiego. Ponadto powdd podniosl, ze przedmiotowy projekt byt utworem pracowniczym, a powod
nabyl autorskie prawa majatkowe do projektu od swego pracownika, ktéry stworzyl projekt

w wyniku realizacji obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Postanowienia subklauzuli 1.10 Warunkéw
Kontraktu obowigzywaly wylacznie w relacji pomiedzy Skarbem Panhstwa

i konsorcjum (...). Wskutek odstgpienia przez Skarb Panstwa od kontraktéw z (...) zniweczone zostaly
skutki zawartych uméw ex tunc zaréwno pomiedzy stronami kontraktu, jak i wobec o0sob trzecich. Dlatego
postanowienia Subklauzuli 10.1 Warunkéw Kontraktu po dacie odstgpienia od kontraktéw przez Skarb Panstwa
zostaly wyeliminowane z systemu prawnego, na skutek czego Skarb Panistwa nie mogl naby¢ opisanej w subklauzuli
licencji. Powod wskazal nadto, ze kazda czynno$¢ majaca za przedmiot projekt i noszaca znamiona korzystania
z niego na jakimkolwiek polu eksploatacji stanowi naruszenie autorskich praw majatkowych. Pozwany przekazal
projekt wykonawczy ekranéow akustycznych autorstwa powodowej spolki przedsiebiorstwom (...) S.A. i (...)
S.A., a przedsiebiorstwa te realizowaly prace na rzecz pozwanego w oparciu o ten projekt. Swiadcza o tym
tozsame elementy uwidocznione na projekcie i w wybudowanych ekranach akustycznych. Naruszeniem autorskich
praw majatkowych bylo samo przekazanie projektow wykonawczych nowym wykonawcom. Dokument w postaci
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci oznacza jedynie, jaka kwota bedzie do zaplaty, a nie jaka zostala zaplacona na
rzecz konsorcjum (...).

W pi$mie procesowym z dnia 18 grudnia 2015 r. pozwany podtrzymat stanowisko, ze strona powodowa nie wykazala, iz
przystuguja jej autorskie prawa majatkowe do projektu wykonawczego ekran6w akustycznych. Pozwany wskazal, ze na
mocy subklauzuli 1.10 Warunkéw Kontraktu zostala mu udzielona przez konsorcjum (...) ,bezterminowa, zbywalna,
nie zastrzezona, wolna od oplat licencja na kopiowanie, uzywanie i przekazywanie Dokumentéw Wykonawcy, wlacznie
z dokonywaniem modyfikacji w nich”. Nie zmienil tego fakt poZniejszego odstapienia od kontraktu oraz zawarcia
przez zamawiajacego kolejnych uméw z nowo wylonionymi wykonawcami. Skutki odstgpienia od kontraktow odnosity
sie jedynie do niewykonanych jeszcze czeSci kontraktéw, natomiast wykonane juz prace mialy zostaé rozliczone
i zatrzymane przez zamawiajacego, a wykonawca mial otrzymac¢ za nie odpowiednie wynagrodzenie. W ramach
wzajemnych rozliczefi konsorcjum (...) przekazalo na rzecz (...) m.in. wlasno$¢ dokument6w i prawa autorskie nabyte
w zwiazku z dotychczasowa realizacja kontraktu, za ktore (...) zaplacita konsorcjum (...) odpowiednie wynagrodzenie
poprzez dokonanie stosownego potracenia. Na mocy umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy konsorcjum (...) a
(...) S.A. powodowa spo6lka przeniosta autorskie prawa majatkowe do projektéw na rzecz konsorcjum (...), ten ostatni
za$ podmiot skutecznie udzielil w tym zakresie licencji zamawiajacemu.

W zwigzku z ograniczeniem powodztwa (czeSciowym cofnieciem pozwu) postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r.
tutejszy Sad umorzyl postepowanie w czesci co do kwoty 8.578.430 zl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 1 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 wrzeénia 2009 r. Skarb Panstwa — (...)

(...), jako Zamawiajacy, i konsorcjum firm (...) z siedzibg w P. (lider), (...) z siedziba

w L., (...) ((...)) (...). zsiedziba w S. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., jako Wykonawca, zawarli w trybie zamdéwienia
publicznego umowe, na mocy ktorej Zamawiajacy powierzyt a Wykonawca zobowigzal sie do zaprojektowania i
wykonania rob6t budowlanych w zakresie Autostrady A2 od S. do K. na odcinku od km 365+261,42 (od wezla (...) —bez
wezla) do km 394+500 (odcinek A). Integralng cze$¢ Umowy stanowily m.in. Warunki Szczego6lne Kontraktu (czesé



IT), Warunki Ogo6lne Kontraktu (cze$é I), Program Funkcjonalno Uzytkowy, Zalacznik do Oferty, Oferta Wykonawcy
wraz z zalacznikami, z wylaczeniem umowy konsorcjum. ( Umowa z dnia 28.09.2009 r. odc. od km 411+465,8 do km
431+500 — k. 228-231, Warunki Szczeg6lne Kontraktu (cze$é II) — k. 237-276, Warunki Kontraktu na urzgdzenia i
budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez wykonawce, thumaczenie pierwszego wydania (...) 1999 - k. 277-341v.).

W tej samej dacie (28 wrzeénia 2009 r.) Skarb Panstwa — (...), jako Zamawiajacy, i konsorcjum firm (...) z siedziba
w P. (lider), (...) z siedziba

w L., (...) ( (...)) (...). z siedziba w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., jako Wykonawca, zawarli w trybie zamo6wienia
publicznego umowe, na mocy ktorej Zamawiajacy powierzyt a Wykonawca zobowigzal sie do zaprojektowania i
wykonania rob6t budowlanych w zakresie Autostrady A2 od S. do K. na odcinku od km 411+465,8 do km 431+500
(odcinek C). Integralng cze$¢ tej Umowy stanowily m.in. Warunki Szczeg6lne Kontraktu (czesé IT), Warunki Ogélne
Kontraktu (czeé¢ I), Program Funkcjonalno Uzytkowy, Zalgcznik do Oferty, Oferta Wykonawcy wraz z zalagcznikami,
z wylaczeniem umowy konsorcjum. ( Umowa z dnia 28.09.2009 r. odc. od km 365+261,42 (od wezla (...) — bez wezla)
do km 394+500 — zapisana na plycie CD — k. 354, Warunki Szczegblne Kontraktu (cze$¢ II), Warunki Kontraktu na
urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz dla robét budowlanych i
inzynieryjnych projektowanych przez wykonawce, thumaczenie pierwszego wydania (...) 1999 — zapisane na plycie CD
- k. 354).

Warunki Kontraktu (Ogodlne, zmodyfikowane Warunkami Szczegélnymi) mialy tozsama tre$¢ w przypadku obydwu
wymienionych wyzej Umoéw. Zgodnie z subklauzula 1.1.6.1 Warunkow Kontraktu: ,Tam gdzie Warunki Kontraktu
odnoszg sie do >>Dokumentéw Wykonawcy<< nalezy czyta¢ jako >>Dokumentacja Projektowa i inne Dokumenty
Wykonawcy<<. W sklad Dokumentacji Projektowej i innych Dokumentéw Wykonawcy wchodza w szczegélnoSci:
Projekt budowlany, Projekt wykonawczy, programy komputerowe i inne oprogramowanie, rysunki, podreczniki,
modele, dokumenty o charakterze technicznym i prawnym wymienione w Programie funkcjonalno-uzytkowym oraz
inne dokumenty niezbedne dla wykonania przedmiotu zaméwienia, dostarczane przez Wykonawce wedlug Kontraktu,
jak to opisano w subklauzulach 5.1 [Ogolne zobowigzania projektowe]

i 5.2 [Dokumenty Wykonawcy]”.

W subklauzuli 1.10 Warunkéw Kontraktu zapisano za$, ze: ,W stosunkach miedzy Stronami, Wykonawca zachowa
prawa autorskie i inne prawa do wlasno$ci intelektualnej

w Dokumentach Wykonawcy i innych dokumentach projektowych sporzadzonych przez Wykonawce (lub na jego
rzecz).

Bedzie sie uwazalo, ze Wykonawca przez podpisanie Kontraktu udzielit Zamawiajacemu bezterminowej, zbywalnej,
niezastrzezonej, wolnej od oplat licencji na kopiowanie, uzywanie i przekazywanie Dokumentéw Wykonawcy,
wlacznie

z dokonywaniem i uzywaniem modyfikacji w nich. Licencja ta bedzie:

a) miala zastosowanie przez caly, faktyczny lub zamierzony (ktérykolwiek z nich jest dluzszy), ekonomiczny okres
uzytkowania odno$nych cze$ci Robot,

b) uprawniala kazda osobe legalnie posiadajaca odno$na cze$¢ Robdt do kopiowania, uzywania i przekazywania
Dokumentow Wykonawcy do celéw ukonczenia, eksploatacji, konserwacji, zmiany, przystosowania, naprawy i roz-
bioérki Robbét, oraz

¢) wprzypadku Dokumentow Wykonawcy, ktore sa w formie programéw komputerowych i innego oprogramowania,
pozwalala na ich uzycie na jakimkolwiek komputerze na Placu Budowy i innych miejscach przewidzianych w
Kontrakcie, wlacznie z wymiang wszelkich komputer6w dostarczonych przez Wykonawce.



Dokumenty Wykonawcy i inne dokumenty projektowe sporzadzone przez Wykonawce (lub na jego rzecz) nie beda bez
zgody Wykonawcy uzywane, kopiowane czy przekazywane stronie trzeciej przez Zamawiajacego (lub w jego imieniu)
do celow innych, niz te ktore sa dozwolone wedlug niniejszej subklauzuli”.

W dniu 22 grudnia 2009 r. konsorcjum (...), jako wykonawca, zawarlo z (...)

Sp. z 0.0., jako projektantem, umowe o prace projektowe, na mocy ktorej wykonaweca zlecil

a projektant przyjal do wykonania opracowanie dokumentacji projektowej dla inwestycji pn. ,Projekt i budowa
autostrady A-2 S. — K. na odcinku A od km 365+261,42 do km 394+500,00”, w postaci dokumentacji projektowe;j
(projekt budowlany, projekty wykonawcze w zakresie projektu budowlanego wraz z przedmiarami) wraz z
dokonaniem niezbednych uzgodnien, koordynacji i uzyskaniem pozwolen lacznie z ostateczna decyzja

o zatwierdzeniu projektu i wydaniu pozwolenia na budowe calosci przedmiotu kontraktu zawartego z (...). Projektant
zobowiazany byl ponadto do sprawowania nadzoru autorskiego zgodnie i w zakresie okre$§lonym w ustawie Prawo
budowlane. Zakres umowy obejmowal wszystkie prace projektowe i ustugi dla calosci kontraktu z (...) nie ograniczajac,
m.in. projektéw wykonawczych, do rysunkéw dla drég, mostow, budynkéw, nawierzchni, obowigzkéw ochrony
srodowiska, barier ochronnych, systeméw odwadniajacych, barier akustycznych, jak i wszelkie inne ustlugi wymagane
w kontrakcie

z (...) (§ 1 umowy). Projektant oswiadczyl w umowie, ze zbywa majatkowe autorskie oraz prawa zalezne do wszelkiej
przekazanej wykonawcy dokumentacji projektowej na wszystkich znanych polach eksploatacji, w szczegblnosci na
odrebnych polach eksploatacji wymienionych w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Przeniesienie powyzszych praw nastepowalo po dokonaniu kazdorazowej platnosci przez wykonawce
na rzecz projektanta, w konsekwencji podpisania protokolu odbioru dokumentacji projektowej zgodnie z zapisami
umowy. W umowie postanowione, ze Wykonawca nabywa na wlasno$¢ oryginaly projektéw, za$ przeniesienie
majatkowych praw autorskich nastepuje na zawsze, a wykonawca bedzie miat prawo ich wykorzystania na wylaczno$é
zaro6wno w kraju jak i zagranicg. Strony ustalily, ze w wynagrodzeniu z tytulu wykonania niniejszej umowy zawierato
sie wynagrodzenie z tytulu przeniesienia autorskich praw majatkowych oraz z tytulu przeniesienia na wlasno$c¢
oryginalow wykonanych projektdéw (§ 9 ww. umowy). ( umowa o prace projektowe z 22.12.2009 r. — k. 1088-1092).

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. konsorcjum (...) (Wykonawca) zawarto

z (...) S.A. (podwykonawcg) warunkowa umowe podwykonawcza na dostawe

i montaz ekranéw akustycznych przy budowie autostrady A2 S. — K. na odcinku A od km 365+261,42 do km
394+500,00 oraz na odcinku C 411+465,8 do 431+500. Umowa zostala zawarta pod warunkiem wyrazenia zgody na
podwykonawce przez Zamawiajacego lub Inzyniera (pkt 2.1 umowy). Wykonawca na podstawie tej umowy zlecit a
podwykonaweca przyjat do wykonania roboty budowlane polegajacej na zaprojektowaniu, dostarczeniu

i wbudowaniu oraz przekazaniu do odbioru ekranéw akustycznych wymaganych przez dokumentacje projektowa dla
odcinka autostrady A2 S. - K. sekcjaAiC

o powierzehni okoto 290.000 m' 2’

skarpowymi, poreczami, malowaniem, oznakowaniem. Zgodnie

z umow3, ekrany musialy by¢ w konstrukcji stalowo-aluminiowo-betonowej a na obiektach

w konstrukeji szkla akrylowego lub o konstrukeji mieszanej z oznaczeniami dla ptakow wedlug zalecen Inzyniera
Kontraktu (pkt 3 umowy). Podwykonawca zobowiazal sie sporzadzi¢ na swoj koszt i ryzyko kompletny projekt
wykonawczy dla wszystkich ekranéw akustycznych stanowigcych przedmiot niniejszej umowy i uzupemié go o
ewentualne poprawki na wniosek Wykonawcy lub Inzyniera do dnia 20 pazdziernika 2010 r. (pkt 4.2 umowy). W
umowie postanowiono, ze z tytulu wykonania przez (...) S.A. wszystkich obowigzkéw, konsorcjum (...) zaplaci (...)

wraz z kompletnym wyposazeniem, w tym wyj$ciami awaryjnymi, schodami

S.A. wynagrodzenie w kwocie 343 zl netto + VAT za 1 m(? wykonanego ekranu, przy czym wyjScie awaryjne liczone
bylo jako element ekranu a pozostale elementy np. schody, bariery, badania etc. zgodnie z przyjetym projektem

jako cze$c¢ ceny za ekran ujetej w m(? ekranu (pkt 7.1 umowy). Strony umowy podwykonawczej w Rozdziale 14 pt.
»Projekty, rysunki i inne dokumenty” okreslily, ze wszelka dokumentacja wymagana umowa (projekty, dokumentacja
odbiorowa, rysunki, instrukcje, katalogi itp.) bedzie przedkladana przez podwykonawce do zatwierdzenia przez
Wykonawce w odpowiednim czasie umozliwiajacym zaréwno dotrzymanie terminu realizacji prac podwykonawczych



zgodnie z harmonogramem realizacji prac podwykonawczych, jak réwniez dotrzymanie terminu zakonczenia prac
podwykonawczych (pkt 14.1 umowy).

Z uwagi na fakt, ze umowa przewidywala, ze cze$¢ robot stalych miala by¢ projektowana przez podwykonawce, w
konsekwencji to podwykonawca zobowiazany byt wykona¢ te projekty na wlasny koszt i ryzyko. Podwykonawca mial
obowiazek przedlozy¢ Wykonawcy do zatwierdzenia takie rysunki, specyfikacje i obliczenia jakie byly niezbedne
dla prawidlowosci i kompletno$ci projektu. Ponadto podwykonawca zobowigzal sie dostarczyé Wykonawcy wszelkie
wymagane instrukcje obstugi i konserwacji tak aby umozliwi¢ Wykonawcy obslugiwanie, konserwacje, demontaz oraz
regulacje takiej czeSci robot, do ktorych odnosi sie projekt. Prace podwykonawcze mialy trwaé¢ do czasu dostarczenia
przez podwykonawce ww. instrukeji, dokumentéw i ich zatwierdzenia przez Wykonawce (pkt 14.2 umowy). Zgodnie
z umowa, wszystkie dokumenty sporzadzone przez podwykonawce

w zwiazku z realizowanymi pracami podwykonawczymi przechodza na wlasno$¢ Wykonawcy (pkt. 14.4 umowy).
Stosownie do postanowien umowy, podwykonawca przenosi na Wykonawce wszelkie majatkowe prawa autorskie
do dokumentacji sporzadzonej przez podwykonawce w zakresie przedmiotu umowy w zakresie nastepujacych p6l
eksploatacji: zwielokrotniania (powielania) dokumentacji przy uzyciu jakiejkolwiek technologii, sprzedazy publikacji
zawierajacych calo$¢ lub cze$¢ dokumentacji, wprowadzania dokumentacji do pamieci komputerowej. Wykonawca
jest upowazniony do korzystania bez jakichkolwiek ograniczen z przeniesionych na niego praw autorskich bez
prawa dochodzenia przez podwykonawce jakichkolwiek roszczen (pkt 14.5 umowy). W przewidzianym w umowie
wynagrodzeniu ujeto odplatnosé za przeniesienie autorskich praw majatkowych (pkt 14.8 umowy). W umowie
zastrzezono réwniez, ze docelowo prawa autorskie maja przej$¢é na Zamawiajacego (pkt 14.9 umowy). ( Warunkowa
umowa podwykonawcza na dostawe

i montaz ekranéw akustycznych przy budowie autostrady A2 S. — K. na odcinku A od km 365+261,42 do km
394+500,00 oraz na odcinku C 411+465,8 do 431+500 — k. 19-44).

(...) S.A. zostala zatwierdzona przez Zamawiajacego jako podwykonawca robo6t zwigzanych z dostawa i wykonaniem
montazu ekran6w akustycznych na odcinkach A

i C budowanej autostrady A-2. (pismo Inzyniera Kontraktu z 04.11.2010 r. — zapisane na plycie CD — k. 354, pisma
Kierownika Projektu z 05.11.2010 1.1z 08.11.2010 1. — k. 46 i 47).

Projekt wykonawczy ekranéw akustycznych na odcinku A i C budowanej autostrady zostal wykonany przez (...) S.A.
do kwietnia 2011 r., w oparciu o projekt budowlany sporzadzony przez innego projektanta, przekazany powodowe;j
spolce przez (...). Autorem projektu wykonawczego ekranéow akustycznych byl pracownik (...) S.A. inz. L. N,,
ktory zatrudniony byl w spolce na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika robét. Przy tworzeniu
projektu pomagali mu dwaj inni pracownicy spdélki (...). L. N. ustalil z zarzadem spotki (...) S.A., ze jako osoba
posiadajaca uprawnienia projektowe sporzadzi i podpisze projekt wykonawczy ekranéw akustycznych. Projekt ten
L. N. wykonywal na rzecz spolki (...) w ramach obowigzkéw pracowniczych, nie roszczac sobie praw autorskich do
projektu. Projekt sporzadzono w formie rysunkéw technicznych, w ktérych okreslono przekroje pali fundamentowych
zelbetonowych oraz stupow stalowych. W projekcie opracowano szczegbdlowe rozwigzania dotyczace zamocowania
podwalin zelbetonowych pod ekrany akustyczne, jak rowniez rozwigzania w zakresie zamontowania paneli ze
szkla akrylowego na slupach. Projekt okreslal wypelienie bram ewakuacyjnych oraz wizualizacje ciagu ekranow
akustycznych uwzgledniajaca kolorystyke, liczbe przeset i paneli. (umowy o prace L. N. z (...) S.A. — k. 48 i49, projekt
wykonawczy ekranéw akustycznych na odcinku A i C budowanej autostrady A-2 — zapisany na plycie CD — k. 50,
zeznania §wiadkow: A. D. — k. 994v.-995, L. N. — k. 995-996, zeznania przedstawiciela powoda J. B. — k. 2025-2026v.).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r., doreczonym 18 kwietnia 2011 r., (...) S.A. przekazala (...) projekt wykonawczy
ekranow akustycznych na odcinku C autostrady A-2 w wersji papierowe;j i elektronicznej na plycie CD. Konsorcjum
(...) przekazany zostal rowniez projekt wykonawczy ekranéw akustycznych na odcinku A budowanej autostrady.
Nastepnie projekty zostaly przekazane celem ich dalszej akceptacji przez biuro projektowe wspdlpracujace z
konsorcjum (...), by ostatecznie projekty mogly zostaé przekazane Zmawiajagcemu. Projekty wykonawcze ekranéw
akustycznych wykonane przez powodowa Spoélke zostaly przekazane przez Wykonawce Inzynierowi Kontraktu



celem zatwierdzenia. Projekt ten nie zostal zatwierdzony do realizacji przez Zamawiajgcego przed odstgpieniem od
kontraktow na budowe autostrady A-2 zawartych z (...). (pismo (...) S.A.

7 15.04.2011 . — k. 52, zeznania Swiadkoéw: A. D. — k. 994v.-995, L. N. — k. 995-996, M. F. — k 996-997v., A. M. —

k. 998-998v., K. M. — k. 999v.-1000, L. S. — k. 1000-100V., zeznania przedstawiciela powoda J. B. — k. 2025-2026v.,
zeznania przedstawiciela pozwanego T. K. — k.2026v.-2028).

W pismach z dnia 3 czerwca 2011 r. skierowanych do konsorcjum (...) i do Zamawiajacego powodowa spoélka
poinformowala w/w podmioty, ze w zwigzku

z wykonaniem projektu wykonawczego dla ekranéw akustycznych dla autostrady A2 S. na odcinkach A i C nadal
jest prawnym wlaécicielem projektu, przystuguja jej prawa autorskie do dokonywania oraz weryfikowania zmian w
projekcie (nadzor autorski) i ze zakazuje nastepcy prawnemu dokonywania zmian w utworze bez zgody tworcy. ( pisma
(...) S.A. zdnia 03.06.2011 1. — k. 64V.1 65).

W czerwcu 2011 1. (...) odstapita od kontraktéw na budowe odcinkéw A i C autostrady A2 zawartych z (...). Pismem
z dnia 15 czerwca 2011 r. (...) poinformowala spoélke (...) S.A., ze z dniem 27 czerwca 2011 r. z przyczyn lezacych
po stronie Wykonawcy odstepuje od kontraktu Projekt i budowa autostrady A2 od S. do K. na odcinku od km
365+261,42 (od wezla (...) — bez wezla) do km 394+500. W pi§émie tym wskazano, ze w przypadku zaakceptowanych
podwykonawcéw inwestor bedzie regulowal wszelkie zobowigzania wobec podwykonawcéw zgodnie z zasada
solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora i wykonawcy. Celem uznania roszczen podwykonawca winien zlozy¢ m.in.
umowe z Wykonawcg, zaakceptowane przez Wykonawce faktury VAT, dokumenty potwierdzajace wykonanie robot,
wezwanie do zaplaty skierowane do Wykonawcy. ( pismo (...) z 15.06.2011 r. — k. 53-55).

Konsorcjum (...) pismem z dnia 21 czerwca 2011 r. skierowanym do (...) S.A. poinformowalo powodowsa spoétke, ze
umowy na budowe autostrady A2 zawarte przez (...) z (...) zostaly wypowiedziane przez konsorcjum. W zwigzku
z tym faktem konsorcjum wypowiedzialo spoélce (...) umowe podwykonawczg ze skutkiem natychmiastowym oraz
poprosilo o przekazanie (...) wszelkiej dokumentacji technicznej sporzadzonej przez podwykonawce lub dla niego,
przygotowanie sprawozdania koncowego, ktére powinno zawiera¢ kwoty nalezne podwykonawcy, za$§ po wykonaniu
powyzszych obowiazkow strony dokonaja oceny ich wzajemnych praw i obowiazkéw wynikajacych

z umowy. (pismo (...) z 21.06.2011 1. — k. 81).

Umowa podwykonawcza z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zostala rozwigzana zanim (...) S.A. rozpoczela produkcje
ekranéw akustycznych. W. nie otrzymala od (...) wynagrodzenia za wykonany projekt wykonawczy ekranow
akustycznych z uwagi na fakt, ze nie wykonala na przedmiotowym kontrakcie zadnych rob6t budowlanych.

W zwigzku z tym (...) w piSmie z dnia 14 pazdziernika 2011 r. skierowanym do powodowej spélki stwierdzila brak
podstaw prawnych do zado$¢uczynienia przez Zamawiajacego za poniesione przez spoike (...) naklady zwigzane z
realizacja umowy podwykonawczej. (pismo (...) S.A. z 23.08.2011 1. — k. 356, pismo (...)

714.10.2011T. - k. 358, zeznania przedstawiciela powoda J. B. — k. 2025-2026v.).

Po odstgpieniu od kontraktéw z (...) Zamawiajacy dokonal rozliczenia koficowego wystawiajac Ostateczne Swiadectwa
PlatnoSci, bedace podstawa dla Wykonawcy do wystawienia faktur koncowych. Rozliczenia pomiedzy Zamawiajacym
a konsorcjum (...) nastepowaly m.in. w formie potracen wzajemnych naleznoéci. W zestawieniu do Ostatecznego
Swiadectwa Platnoéci za okres do inwentaryzacji na odcinku od km 365+261,42 do km 394+500 wskazano w pkt.
12 (projekt wykonawczy — elementy nie ujete w innych pozycjach niniejszego wykazu cen) w ppkt. 12.10 (Tom X —
Ekrany akustyczne

i zagospodarowanie zieleni), ze calkowita platno$¢ w kwocie 416.666,67 zl zostala miedzy stronami kontraktu
rozliczona w Swiadectwach Platnos$ci za weze$niejsze okresy rozliczeniowe. Wykonawca nie otrzymat wynagrodzenia
za ekrany akustyczne, gdyz nie wykonal tej czeéci prac. (Ostateczne Swiadectwo Platnoéci — rev. 1z 16.05.2012 r. wraz
z Zestawieniem wg. stanu na dzien 27.06.2011 r. — k. 362-390, pismo (...) z 03.04.2014r. — k. 94, zeznania $wiadka
A. M. — k. 998-999 i 2023v.-2024v., zeznania $wiadka M. F. — k. 996-997v.).



W wyniku przeprowadzenia procedury udzielenia zaméwienia publicznego z wolnej reki, w dniu 28 lipca 2011 r. Skarb
Panstwa —(...)

(...), jako Zamawiajacy, zawart z konsorcjum firm (...) S.A. i (...) S.A, jako Wykonawca (zwanym dalej rowniez
»~nowym Wykonawca odcinka A”) umowe, ktorej przedmiotem byla ,Kontynuacja projektowania i wykonania robét
budowlanych w zakresie Autostrady A2 od S. do K. na odcinku od km 365+261,42 (od wezla S. I bez wezla) do
km 394+500”. Integralna cze$¢ umowy stanowily m.in. Warunki Szczegélne Kontraktu (cze$c II), Warunki Ogodlne
Kontraktu (czeé¢ I), Program Funkcjonalno Uzytkowy wraz z zalacznikami, Zalacznik do Oferty, wykaz cen, wszelkie
inne dokumenty dolaczone do Kontraktu ( Umowa nr (...) z 28.07.2011 r. — zapisana na plycie CD — k. 354).

W dniu podpisania powyzszej Umowy (28 lipca 2011 r.) (...) przekazala nowemu Wykonawcy odcinka A, w formie
elektronicznej, nastepujaca dokumentacje:

1. Projekt budowlany, w tym projekty dotyczace branz: zagospodarowania terenu, rob6t drogowych, rob6t mostowych,
energetyki, teletechniki, wodociggdéw, kanalizacji, zbiornikow ekologicznych, (...), urzadzen ochrony Srodowiska,
przebudowy melioracji, (...) L., (...), przebudowy rurociagu paliwowego DN 400, telematyki, geotechnicznych
warunkéw posadowienia obiektoéw, informacje dotyczace bezpieczenstwa ochrony zdrowia.

2. Projekt wykonawczy, w tym: plan orientacyjny, plansza zbiorcza kolizji, legenda, rozklad arkuszy, tabele zjazdéw
do dziatek, plany i przekroje dotyczace rob6t drogowych (plan orientacyjny, plan sytuacyjny drogowy, legenda,
podzial arkuszy), profile autostrady A-2, profile drég poprzecznych, (...), (...) i dojazdowych, przekroje normalne,
plany warstwicowe, plan tyczenia, plan sytuacyjny — roboty przygotowawcze, opis techniczny, przekroje poprzeczne
— Autostrady A-2, przekroje poprzeczne — wezel L., przekroje poprzeczne — drogi poprzeczne, przekroje poprzeczne
— droga wojewddzka, katalog elementéw powtarzalnych (projekty wzmocnien podloza dla posadowienia nasypow
w ciagu budowanego odcinka A autostrady A-2), obliczenia stateczno$ci skarp nasypow projekt wzmocnien skarp
nasypéw, projekty dotyczace rob6t mostowych (poszczegoélnych obiektéw mostowych), projekty dotyczace energetyki
(przebudowa sieci SN 15kV — kolizja 2SN, przebudowa sieci SN 15kV - kolizje 3SN-17SN, przebudowa sieci nN
0,4kV, o$wietlenie, przytgczenia do sieci SN 15kV i nN 0,4kV), projekty dotyczace teletechniki (przebudowa urzadzen
telekomunikacyjnych, taczno$¢ autostradowa zeszyt 11 2), projekty dotyczace wodociagow (przebudowa wodociagow,
wodociagi — zasilanie (...), wodociagi — zasilanie (...) i (...), suw, zbiorniki p.poz, stacja pomp), projekty dotyczace
kanalizacji (kanalizacja — (...), kanalizacja — przebudowa, kanalizacja — autostrada (cze$¢ I i II), kanalizacja —
autostrada), zbiornikéw ekologicznych i (...) - budynek toalet, projekt dotyczacy ochrony Srodowiska — projekt
zagospodarowania zielenia, projekty dotyczace przebudowy melioracji, projekty dotyczace (...) L., (...) i telematyki.

3. Szczegdlowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, dotyczace branzy drogowej,
mostow, budynku toalet.

4. Fotokopie pozwolenia na budowe.
(pismo (...) z 28.07.2011 1. — k. 1146-1159).

Po sprawdzeniu dokumentacji nowy Wykonawca odcinka A stwierdzit braki

w dokumentacji wymienionej w powyzszym piSmie. W zakresie Projektow wykonawczych brak bylo m.in. projektu
zagospodarowania zielenia (znajdowaly sie tylko rysunki).

W zakresie (...) brak bylo m.in. specyfikacji dotyczacej ekranéw akustycznych.

W zakresie dokumentacji Projektu budowlanego odnotowano m.in. brak rysunkéw: X/2-03 ark. 1 oraz X/2-04 ark.
od 1 do 3 odnoszacych sie do urzadzen ochrony srodowiska — ekranéw akustycznych. (pismo (...) S.A. z 02.08.2011
r. — k. 1198-1199 i z 04.08.2011 1. — k. 2000-2001).

W dniu 5 sierpnia 2011r. (...) przekazala nowemu Wykonawcy odcinka A wymieniong wyzej dokumentacje projektowa
wykonang przez konsorcjum (...) w formie projektowej. Dodatkowo przekazano niekompletny projekt tymczasowej
organizacji ruchu. Nadal brak bylo projektéw wykonawczych odnoszacych sie do urzadzen ochrony $rodowiska, tj.



czeSci opisowej odnoszacej sie do projektu zagospodarowania zielenig. Wérod przekazanej nowemu Wykonawcy
odcinka A dokumentacji brak bylo projektu wykonawczego ekranéw akustycznych. (Protokét zdawczo-odbiorczy
dokumentacji A-2 odc. A z 05.08.2011 r. wraz

z zalacznikiem — k. 1182-1196, uzupekiajgce zeznania §wiadka A. M. — k. 2023v.-2024v).

W wyniku przeprowadzenia procedury udzielenia zamoéwienia publicznego z wolnej reki, w dniu 1 sierpnia 2011 r.
Skarb Panstwa — (...)

(...), jako Zamawiajacy, zawarl z konsorcjum firm (...) S.A,, (...) Sp. z 0.0.1 (...) z siedziba w P. ((...)), jako Wykonawca
(zwany dalej rowniez ,nowym Wykonawca odcinka C”) umowe, ktorej przedmiotem byla ,Kontynuacja projektowania
i wykonania rob6t budowlanych w zakresie Autostrady A2 od S. do K. na odcinku od km 411+465,8 do km 431+500”.
Integralng cze$¢ Umowy stanowily m.in. Warunki Szczegblne Kontraktu (czes$¢ 1), Warunki Ogodlne Kontraktu (cze$c
I), Program Funkcjonalno Uzytkowy wraz z zalacznikami, Zalgcznik do Oferty, Oferta Wykonawcy wraz z wykazem
cen, wszelkie inne dokumenty dolgczone do Kontraktu ( Umowa nr(...) z 01.08.2011 r. — k. 395-397).

W dniu 2 sierpnia 2011 r. (...) przekazala nowemu Wykonawcy odcinka C budowanej autostrady A-2 plac budowy
oraz dokumentacje w postaci dziennikéw budowy oraz Projektu budowlanego. W sklad przekazanej dokumentacji
Projektu budowlanego wchodzily: projekt zagospodarowania terenu, projekt architektoniczno-budowlany branzy
drogowej (cze$¢ opisowa, czeS¢ rysunkowa - trasa glowna, konstrukcja nawierzchni, drogi poprzeczne, drogi
dojazdowe szczeg6ly konstrukeyjne, wzmocnienie podloza i stateczno$é skarp), branzy mostowej (WD-284, MA-285,
WD-286, WA-287, MA-288+PZd, kltadka dla pieszych KP-1, przej$cia dla malych zwierzat, przepusty), branzy wodno-
kanalizacyjnej (kanalizacja deszczowa, (...) - usuniecie kolizji, (...) - sieci wodno-kanalizacyjne, opis techniczny (...)
(...), opis techniczny (...) (...)), branzy elektroenergetycznej (sieci elektroenergetyczne nN i SN - usuniecie kolizji,
budowa zasilania (...) B. i (...) B., budowa o$wietlenia (...) B.i (...) B., budowa o$wietlenia autostrady w rejonie (...) B.
i(...) B.), branzy teletechnicznej (laczno$é autostradowa, projekt przylaczenia (...) (...) do sieci telekomunikacyjnej
wlasnoéci  (...) S.A., budowa urzadzen telekomunikacyjnych na terenie (...) (...), przebudowa urzadzen
telekomunikacyjnych wilasnosci (...) S.A., telematyki, branzy architektoniczno-konstrukeyjnej — (...) - Budynek
toalet, branzy architektoniczno-konstrukcyjnej — ekrany akustyczne, branzy melioracyjnej — przebudowa urzadzen
melioracyjnych, branzy architektury krajobrazu — projekt zagospodarowania zielenig, opracowania towarzyszace —
informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, opracowania towarzyszace — dokumentacja geologiczno
- inzynierska, opracowania towarzyszace — geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych. Wéréd
przekazanej nowemu Wykonawcy odcinka C dokumentacji brak bylo projektu wykonawczego ekran6w akustycznych.
( protokdl przekazania placu budowy z dnia 02.08.2011 r. wraz z zalacznikami — k. 1160-1165, zeznania przedstawiciela
pozwanego T. K. — k. 2026v.-2028).

Na odcinku A autostrady A-2 ekrany akustyczne wykonywala firma (...) Sp. z 0.0. — podwykonawca nowego
Wykonawcy tego odcinka autostrady.

W dniu 7 grudnia 2011 r. (...) S.A. wystapila do Inzyniera Kontraktu z wnioskiem o zatwierdzenie projektu
wykonawczego budowy ekran6w akustycznych wykonanego przez spoltke (...). Projekt zostal zatwierdzony warunkowo
za wyjatkiem kolorystyki ekranéw. Nastepnie Inzynier Rezydent przekazal Zamawiajacemu propozycje kolorystki
ekran6w akustycznych na odcinku A budowanej autostrady A-2. Autorem projektu wykonawczego ekrandow
akustycznych na odcinku A autostrady A-2 byto (...)

(...). ( Wniosek o zatwierdzenie projektu wykonawczego ekranéw akustycznych z 07.12.2011 r. — k. 509, pismo
Inzyniera Kontraktu z 11.01.2012 r. - k. 511-518,pismo (...) S.A. z 12.11.2012 r. wraz z dolaczonym pismem (...)

(...) — k. 520-528, zeznania $wiadkow: L. S. —

k. 1000v., N. D. — k. 1001-1001v., J. P. — k. 1001v.-1002, P. H. — k. 2023-2023Vv.).

Na odcinku C autostrady A-2 ekrany akustyczne wykonane zostaly przez podwykonawce nowego Wykonawcy tego
odcinka autostrady — konsorcjum firm (...)
Sp.zo.0., (...) S.A. i(...) S.A. W dniu 1 marca



2012r. (...)Sp.zo0.0., (...)S.A. i(...) S.A. S.A. zawarly umowe konsorcjum w zwigzku z zamiarem wspo6lnego podpisania
z (...) Sp. z 0.0., (...) z siedzibg w (...) S.A. umowy na realizacje zadania dotyczacego kompleksowego wykonania, w
sposo6b i na warunkach wynikajgcych z umowy podwykonawczej, ekrandéw akustycznych drogowych,

tj. wykonanie posadowienia pod ekrany akustyczne drogowe, wykonanie mocowania

i wypehienia ekranéw akustycznych drogowych oraz wykonanie drzwi i bram awaryjnych pomiedzy ekranami
akustycznymi drogowymi na odcinku od km 411+465,8 do km 431+500 autostrady A-2 od S. do K., z wylgczeniem
ekran6w akustycznych na obiektach inzynieryjnych, wraz z opracowaniem projektu wykonawczego, zapewnieniem
wszelkich materialow i §rodkoéw sprzetowo-transportowych i wspolne jego zrealizowanie. Projekt wykonawczy
ekranéw akustycznych na odcinku C budowanej autostrady wykonal P. B. dzialajacy na zlecenie w/w konsorcjum firm.
Projekt powstal w oparciu

o projekt budowlany, mapy geodezyjne oraz przekroje drogowe, otrzymane od nowego Wykonawcy. Projektant nie
dysponowal projektem wykonawczym ekranéw akustycznych sporzadzonym przez (...) S.A. Projekt wykonawczy
powstawal sukcesywnie, a jego tempo powstawania bylo dostosowane do harmonogramu wykonywanych prac na
terenie budowy odcinka C autostrady A-2. Zawarta umowe podwykonawcza zrealizowano w calo$ci do polowy
pazdziernika 2012 r. ( umowa konsorcjum z dnia 01.03.2012 r. — k. 594-594v., zeznania Swiadkéw: G. P. — k.
994-994v., P. B. —

k. 997v.-998, W. Z. — k. 1123-1125, A. L. — k. 999-999v., K. M. — k. 999v.-1000, zeznania przedstawiciela pozwanego
T.K. -

k. 2026v.).

Ekrany akustyczne na obiektach inzynieryjnych odcinka C autostrady A2 byly natomiast czescia projektu na obiekty
inzynieryjne, ktore realizowane byly przez (...)

Sp. z 0.0. — podwykonawce spélek (...) Sp. z o.0., (...)

i (...) S.A. Ekrany akustyczne na tych obiektach wraz z projektami warsztatowymi wykonania ekranéw zostaly
sporzadzone przez dalszego podwykonawce — (...) Sp. z 0.0., na podstawie dalszej umowy podwykonawczej z dnia
20 kwietnia 2012 r. zawartej z (...) Sp. z 0.0. (umowa nr (...) z dnia 20.04.2012 r. wraz z zalgcznikami — k. 595-600,
aneksy nr (...) do umowy — k. 595-607, zeznania §wiadka G. P. — k. 994v., zeznania przedstawiciela pozwanego T. K.
—k. 2026 v.).

Pierwotnie projekt wykonawczy ekran6w akustycznych na odcinku C budowanej autostrady A2 wykonala na zlecenie
nowego Wykonawcy tego odcinka firma (...). Ostatecznie, pomimo zgloszenia do akceptacji projektu wykonawczego
(...) Ltd., projekt ten zostal wycofany przez nowego Wykonawce odcinka C, a w zamian do akceptacji

w dniu 20 marca 2012 r. zostal przedlozony projekt wykonawczy ekranéw akustycznych sporzadzony przez
konsorcjum (...) Sp. z 0.0., (...) S.A. i (...) S.A. Do projektu tego Inzynier Kontraktu zglaszal szereg uwag i brakow,
ktére Wykonawca weryfikowal i uzupelnial. ( Wniosek o akceptacje projektu wykonawczego wraz z 03.11.2011 1. — k.
1172-1173, pisma Dyrektora Kontraktu z 20.03.2012 r. — k. 1173v.

iz 21.03.2012 1. — k. 1174v., pismo Inzyniera Rezydenta z 27.03.2012 r. — k. 1176-1176v., pismo Inzyniera Kontraktu
Z 24.04.2012 1. — k. 1177-1177v. i z 25.04.2012 r. — k. 1178-1178v., pisma Inzyniera Rezydenta z 04.05.2012 r. — k.
1179v., z 27.07.2012 1. — k. 1180,

7 14.09.2012 1. — k. 1180V., 2 19.09.2012 r. — k. 1181).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentbw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentyczno$ci, zatem stwierdzone nimi fakty zaslugiwaly na wiare.

Sad dal w caloéci wiare zeznaniom $§wiadka L. N., w ktorych §wiadek przedstawil fakty zwigzane z wykonaniem przez
niego projektu wykonawczego ekranéw akustycznych w ramach stosunku pracy laczacego go ze spoélka (...) S.A. oraz
brakiem roszczenia sobie przez §wiadka praw autorskich do tego projektu. Zeznania te korespondowaly z dowodami
z dokument6éw stanowiacych material dowodowy sprawy (projektem wykonawczym autorstwa swiadka zlozonym do



akt sprawy w wersji elektronicznej — na plycie CD) oraz zeznaniami przedstawiciela powoda J. B., ktére w tej czeSci
byly zgodne z zeznaniami $§wiadka, wobec czego nie budzily zadnych watpliwo$ci.

Jesli chodzi o fakty dotyczace przekazania wykonanego przez spotke (...) S.A. projektu wykonawczego ekranow
akustycznych konsorcjum (...), a nastepnie przekazania go przez (...) Inzynierowi Kontraktu, to dokonujgc ustalen
w tym zakresie (opisanych powyzej) Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw A. D., L. N., M. F.,, A. M., A. L., K. M.,
L. S. oraz na cze$ciowych zeznaniach przedstawiciela powoda J. B.. Zeznania wszystkich wymienionych os6b we
wskazanym zakresie korespondowaly wzajemnie ze soba, skladajac sie na sp6jna i logiczng calo$¢ tworzacg opisany
wyzej stan faktyczny. Jesli chodzi o natomiast o kwestie zatwierdzenia do realizacji przez Zamawiajacego projektu
wykonawczego ekranéw akustycznych sporzadzonego przez (...) S.A., to z zadnego dokumentu nie wynika, by do
takiego zatwierdzenia doszto. Faktu takiego nie dowodzi dokument w postaci Ostatecznego Swiadectwa Platnosci,

w ktorym w poz. 12.10 wskazano jako rozliczony z Wykonawca ,Projekt wykonawczy — tom X — Ekrany
akustyczne i zagospodarowanie zielenig”, na kwote 416.666,67 zt. Powyzsze sformutowanie wskazuje, ze w pozycji
tej moglo dojé¢ do rozliczenia zaré6wno projektu wykonawczego ekranéw akustycznych, jak i projektu wykonawczego
zagospodarowania zielenig. Z zeznan $wiadka M. F. wynika natomiast, ze nie doszlo do zatwierdzenia projektu
wykonawczego ekrandéw akustycznych przez Zamawiajacego, gdyz

w takiej sytuacji $wiadek otrzymalby wynagrodzenie za ustugi $wiadczonego na rzecz (...), do czego nie doszlo. Z
innego dokumentu w postaci Zalacznika nr (...) do protokotu przekazania dokumentacji na odcinku A autostrady A-2
S. (k. 1183-1196) wynika, ze Zamawiajacy przekazal nowemu Wykonawcy odcinka A wérdd projektéw wykonawcezych
dotyczacych Urzadzen ochrony $rodowiska — tom X, jedynie projekt zagospodarowania zielenia, jak wyjasnil
to swiadek A. M. w zlozonych zeznaniach (k. 2024). Dowody te moga prowadzi¢ do wniosku, ze Zamawiajacy
rozliczyl finansowo z konsorcjum (...) spo$réd dokumentacji projektowej dotyczacej Projektu wykonawczego
— tom X - Urzadzenia ochrony $rodowiska projekt zagospodarowania zielenig. Sporna pomiedzy stronami
okoliczno$¢ dotyczaca zatwierdzenia lub braku formalnego zatwierdzenia do realizacji projektu wykonawczego
ekranéw akustycznych przez Zamawiajacego nie miala jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. M. i zeznania przedstawiciela pozwanego T. K. rdwniez w tej ich czeSci,
w ktorej wskazali oni, ze projekt wykonawezy ekranow akustycznych — ani dotyczacy odcinka A, ani dotyczacy odcinka
C autostrady A2 — nie zostal przekazany przez Zamawiajgcego nowym Wykonawcom tych odcinkéw autostrady. Takie
twierdzenia $wiadkéw znalazly potwierdzenie w dokumentach stanowigcych material dowodowy sprawy w postaci
przywolanych wcze$niej protokotdow przekazania dokumentacji projektowej nowym Wykonawcom, z ktérych wynika,
ze wsrdd przekazanej dokumentacji brak bylo projektu wykonawczego ekranéw akustycznych. Dokumenty te sa przy
tym w pelni wiarygodne, bowiem obrazuja stanowiska obydwu stron — Zamawiajacego i nowych Wykonawcow —

co do rodzaju przekazywanej przez Zmawiajacego dokumentacji projektowej po podpisaniu kontraktéw na
kontynuacje budowy odcinkéw A i C autostrady A2. Brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazania wiarygodnoSci
owych dokumentéw, skoro zar6wno Zamawiajacy jak i Wykonawcy we wlasnym interesie musieli dbaé¢ o to, by
stwierdzony w protokolach zakres przekazywanej dokumentacji projektowej byl zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy.

Z tej przyczyny Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka A. D. oraz zeznaniom przedstawiciela powodowej spoiki (...)
w czeSci, w jakiej twierdzili oni, Ze (...) przekazala nowym Wykonawcom odcinkéw A i C autostrady A2 projekty
wykonawcze ekranéw akustycznych sporzadzone przez spoétke (...) oraz, ze nowo wylonieni Wykonawcy projekty
wykonawcze ekranéw akustycznych stworzyli w oparciu o projekty L. N.. Osoby te nie podaly zadnych szczegotow, z
ktorych wynikaloby od kogo i kiedy uzyskali informacje

o tym, ze to (...) przekazala projekty wykonawcze ekrandéw akustycznych nowym Wykonawcom. Wskazali jedynie, ze
podczas spotkania z przedstawicielami spolki (...) przedstawiciele ci twierdzili, ze dysponuja projektem wykonawczym
ekranow akustycznych sporzadzonym przez (...) S.A. Z dowoddéw z dokumentéw nie wynika jednak, by (...)
sporny projekt przekazala nowym Wykonawcom. Do wniosku takiego nie prowadza takze zeznania innych oséb
przeshuchanych w sprawie. Z zeznan $§wiadkéow G. P., P. B., A. L., K. M,, N. D, J. P, P. B. i W. Z. wynika, ze
projekty wykonawcze ekranéow akustycznych w ramach kontynuacji robét wykonywane byly we wlasnym zakresie
przez podwykonawcow dzialajacych na zlecenie nowych Wykonawcéw odcinkow A i C autostrady A2, ktérzy nie



korzystali z weze$niejszych projektéw wykonanych przez (...) S.A. W kontek$cie dokumentéw stanowigcych materiat
dowodowy sprawy, w tym uméw dotyczacych realizacji ekranéw akustycznych obejmujacych réwniez obowigzek
wykonania projektow technicznych wykonania ekranéw akustycznych w ramach kontynuacji budowy autostrady A2,
brak bylo podstaw do odmoéwienia tym zeznaniom wiarygodnoSci.

Podnoszonego przez powodowa spotke faktu, ze Zamawiajacy przekazal nowym wykonawcom projekty wykonawcze
ekran6w akustycznych sporzadzone przez (...) S.A. nie dowodza zeznania §wiadka P. H.. Swiadek ten (czlonek zarzadu
(...) S.A.) wskazal na poczatku swoich zeznan, ze ,projekt wykonawczy pierwotny i pelng dokumentacje” (dotyczaca
ekranéw akustycznych) spolka (...) otrzymata od inwestora, a pdzniej projekt zostal zmieniony przez firme (...), z ktéra
Eurovia miala podpisang umowa. Ostatecznie jednak $wiadek nie byl pewien, czy otrzymany projekt byl projektem
budowlanym, czy wykonawczym. Wskazal takze, ze ,,projekt wykonawczy byt wykonywany przez firme (...) dla (...), co
sugeruje, ze nie mial na mysli projektu autorstwa spolki (...). Takie niekonsekwentne i cechujace sie brakiem pewno$ci
zeznania Swiadka nie mogly prowadzi¢ do udowodnienia tezy powoda, ze Zamawiajacy przekazal spdlce (...) projekt
wykonawczy ekranéw akustycznych autorstwa powodowej spolki. Natomiast wiedze o tym, ze (...) S.A. miala zawarta
z (...) umowe podwykonawcza w zakresie budowy ekranéw akustycznych i ze w ramach tej umowy miata wykonac (lub
wykonala) projekt wykonawczy ekrandéw akustycznych, spolka (...) mogla mie¢ nie tylko od inwestora, lecz rowniez
z innych zrédel, np. od (...) Sp. z 0.0., ktéra na zlecenie konsorcjum (...) wykonywala dokumentacje projektowa dla
przedmiotowej inwestycji, a p6Zniej — zgodnie z zeznaniami P. H. — zawarla rowniez umowe w tym przedmiocie z
(...)S.A.

Sad oddalit wnioski powoda (zgloszone dopiero na ostatnim terminie rozprawy)

o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow A. W. (gléwnego projektanta (...) sp. z 0.0.) i T. J. (dyrektora
kontraktu z ramienia (...)) na okoliczno$¢ otrzymania od Zamawiajacego projektu wykonawczego ekranow
akustycznych. Wnioski te, zgloszone na tym etapie postepowania, byly sp6znione, a ich dopuszczenie prowadziloby
do zwloki w rozpoznaniu sprawy. W celu przeprowadzenia tych dowodéw konieczne bylyby wyznaczenie kolejnego,
dodatkowego terminu rozprawy. Strona powodowa nie uprawdopodobnila przy tym, ze niezgloszenie tych dowodow
w pozwie lub w kolejnym piSmie przygotowawczym bylo niezawinione przez nig, albo ze wystapily wyjatkowe
okoliczno$ci przemawiajace za uwzglednieniem tych dodatkowych dowodow. Okolicznosci, na ktére mieliby zeznawac
wnioskowani §wiadkowie, byly sporne pomiedzy stronami od samego poczatku, zatem potrzeba przeprowadzenia tych
dowodo6w nie ujawnila sie dopiero na ostatnim terminie rozprawy, na ktérym zostaly zgloszone. Przeprowadzeniu
tych dowodow sprzeciwiala sie zatem regulacja art. 207 § 6 k.p.c. Poza tym okoliczno$ci, na ktére zostali zgloszeni
Swiadkowie, ostatecznie nie mogly mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co zostanie wskazane w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa drogowego,
urbanistyki oraz budownictwa komunikacyjnego i infrastruktury zgloszony na okoliczno$¢ tozsamos$ci badz
znacznych podobienstw projektu wykonawczego autorstwa powodowej spo6iki z projektami wykonawczymi ekranow
akustycznych sporzadzonymi na zlecenie nowych Wykonawcéw odcinkéw A i C autostrady A-2 lub

z wybudowanymi ekranami akustycznymi na tych odcinkach autostrady, poniewaz dowdd ten byl zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy strona powodowa nie wykazala faktu naruszenia majatkowych prawa
autorskich do jej projektu przez pozwanego, ani wysoko$ci wynagrodzenia, jakie moglaby uzyskaé z tytulu udzielenia
zezwolenia na korzystanie

z projektu.

Z}ozona do akt sprawy prywatna opinia inz. M. L. (1) dotyczaca kosztéw prac projektowych stanowiacych projekt
wykonawczy dla ekranéw akustycznych wykonany przez (...) S.A., sporzadzona na zlecenie powodowej spoiki,
nie mogla stanowi¢ dowodu wykazujacego warto$é tego projektu lub wysoko§¢é wynagrodzenia, jakie powodowa
spotka moglaby uzyskaé z tytulu udzielenia zezwolenia na korzystanie z projektu. Gdy strona sklada prywatna
opinie z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia
dowodu z dokumentu prywatnego, czyli dowodu tego, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w
tym dokumencie (art. 245 k.p.c.). Jezeli wiec strona dolgcza do pisma procesowego opinie prywatna (ekspertyze)



i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, to powyzsze nalezy traktowaé jako cze§¢ argumentacji faktycznej i
prawnej przytaczanej przez strone. Prywatna ekspertyza stanowi tylko wyjasnienie, oparte na wiedzy specjalistycznej,
stanowiska w sprawie, tym samym prywatna opinia jest jedynie elementem stanowiska strony w procesie, a nie opinig
biegtego bedaca dowodem w sprawie (vide orz. SN z 11.12.1997 r., I CKN 385/97, LEX nr 50530). Strona pozwana
zakwestionowala twierdzenia zawarte we wskazanej prywatnej ekspertyzie, zatem moc dowodowa tej ekspertyzy
ogranicza sie wylacznie do faktu zlozenia przez inz. M. L. (1) o§wiadczenia zawartego w opinii (art. 245 k.p.c.).

Sad nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadka K. Z.
i zeznan przedstawiciela pozwanego M. T., poniewaz nie przekazali oni zadnych informacji o faktach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na fakt umorzenia postepowania postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r.
w czesci co do kwoty 8.578.430 zl, w zwigzku

z cofnieciem pozwu w tej czeéci przez powoda, ostatecznie Sad orzekal w wyroku o zadaniu powoda o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 12.135.340 zl (i odsetek od tej kwoty), w stosunku do ktérej zadanie pozwu zostalo podtrzymane.
Powodowa spoélka zadala zaplaty tej kwoty tytulem Swiadczenia przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) Prawa
autorskiego, bedacego forma zryczaltowanego odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatkowych. Zgodnie
z tym przepisem, uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktora
naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody przez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Zwrdcic trzeba uwage, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 czerwca

2015 1., sygn. akt SK 32/14 (OTK-A 2015/6/84) orzekl, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) Prawa autorskiego ,w zakresie, w
jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktora naruszyla te
prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej — w przypadku,
gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 11 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W konsekwencji przepis ten w
takim zakresie utracil moc obowiazujaca z chwila opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku
Ustaw, co nastapilo 1 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 932). W praktyce utrata mocy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) Prawa
autorskiego w zakresie przewidujacym naprawienie szkody poprzez zaplate trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia
nie spowodowala utraty tej mocy

w pozostalym zakresie, a zatem w czeéci, w jakiej przewiduje on obowiazek zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej
dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ze wzgledu na wyrazne brzmienie sentencji wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego ( vide orz. Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z 17.12.2015 ., I ACa 1251/15, Legalis nr 1399151, orz. Sadu Apelacyjnego

w bodzi z 27.07.2015 1., I ACa 110/15, Legalis nr 1326958, orz. Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 15.12.2015 r., I ACa 479/15, Legalis nr 1399307).

Zryczaltowany model odszkodowania z art. 79 ust. 1 pkt. lit. b) Prawa autorskiego oznacza, ze obowiazek jego zaplaty
nie jest powiazany z wystapieniem szkody po stronie uprawnionego. Tym samym dla wykazania zasadno$ci roszczenia
znajdujacego podstawe

w przywolanym przepisie uprawniony, ktérego prawa autorskie zostaly naruszone, powinien udowodni¢ jedynie fakt
naruszenia jego prawa oraz wysoko$é ,stosownego wynagrodzenia”. ,Stosowne wynagrodzenie”, jakie przystuguje
tworcey, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby on, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla
umowe

o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. (vide orz. SN z 25.03.2004 r.,

II CK 90/03, OSNC 2005/4/66).



Przepis bedacy podstawa roszczenia powoda legitymacje czynna przyznaje ,uprawnionemu”, prze ktérego nalezy
rozumie¢ tworce, ale tez pierwotny podmiot praw majatkowych autorskich i ich nastepcow prawnych. Dla
oceny roszczen powoda do podstawowych kwestii wymagajacych rozwazenia nalezaly sporne pomiedzy stronami
zagadnienia, czy projekt wykonawczy ekranéw akustycznych stanowil utwdér w rozumieniu Prawa autorskiego, a
jesli tak, to czy powodowej spolce przystugiwaly do niego autorskie prawa majatkowe. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Prawa
autorskiego, utworem jest kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartoéci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. W orzecznictwie i doktrynie funkcjonuje poglad,
ktory nalezy podzieli¢, ze tzw. ,dzielo techniczne”, jak np. projekt, dokumentacja, czy opinia techniczna, moze byc
utworem, o ile posiada cechy okreS§lone w art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego. Za przedmiot prawa autorskiego uznano w
orzecznictwie m.in. projekty dokumentacji technicznej, plany, zarysy, szkice, modele i projekty (orz. SN
212.06.1978 1., I pRN 47/78, WiR 1978, nr 15, s 13). Zasadnos¢ takiego pogladu umacnia wymienienie w art. 1 ust. 2 pkt
6 Prawa autorskiego wérod utworow bedacych przedmiotem prawa autorskiego takze utworéw architektonicznych,
architektoniczno-urbanistycznych

i urbanistycznych. Twércy w przypadku projektu architektonicznego ograniczeni sa zawsze okre§lonymi przepisami,
w szczegblnoSci prawa budowlanego, normami, czy warunkami terenowymi w miejscu, w ktérym projektowany
obiekt ma zosta¢ wzniesiony, nie stoi to jednak na przeszkodzie, azeby stworzony utwoér odci$niete mial pietno
indywidualizmu danego tworcy.

Powodowa spdtka w ramach umowy z (...) zobowigzana byla do wykonania projektu wykonawczego ekranéow
akustycznych, ktory stanowil uszczegblowienie projektu budowlanego dotyczacego autostrady A2 i mial wzgledem
niego charakter pomocniczy. Projekt wykonawczy byl tworzony z uwzglednieniem mozliwosci jego realizacji przez
konkretnego wykonawce. Projekt ten stworzono pod linie produkecyjna (...) S.A., ktéra w celu realizacji umowy
zakupila specjalistyczng maszyne do produkcji ekranéw akustycznych. Fakt, ze sporzadzony przez powodowa
spolke (jej pracownika) projekt wykonawczy ekranoéw akustycznych byt czeScia wiekszej dokumentacji projektowej
dotyczacej budowy autostrady A2 i stanowil uzupelnienie i uszczegdlowienie projektu architektoniczno-budowlanego
nie stal na przeszkodzie zakwalifikowaniu projektu wykonawczego jako utworu. Istotne bylto tylko, czy projekt
wykonawczy posiadal cechy okreS§lone w art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego. Z przepisu tego wynika, ze wytwor
niematerialny, aby uzyska¢ kwalifikacje utworu, powinien spelnia¢ lacznie nastepujace warunki: a) by¢ rezultatem
pracy czlowieka, b) stanowi¢ przejaw dzialalno$ci tworczej,

¢) mie¢ indywidualny charakter.

Przedmiotowy projekt stanowil rezultat pracy pracownika powodowej spotki — L. N., ktory byl jego autorem, a
ktoremu w pracach projektowych pomagaly dwie inne osoby sposréd pracownikéw spoélki (...). Jesli chodzi o pozostale
immanentne cechy utworu, jakimi sa twoérczy charakter dziatalnosci prowadzacej do powstania utworu oraz jego
indywidualny charakter, nalezy wskazaé, ze wymaganie nowosci nie jest niezbedna cecha tworczosci (vide orz. SN
z 25.01.2006 r., I CK 281/05, Legalis nr 74473), cho¢ w doktrynie wskazuje sie trafnie, ze to stwierdzenie dotyczy
nowos$ci w znaczeniu obiektywnym, albowiem nalezy wymagaé nowosci w znaczeniu subiektywnym, czyli ocenianej z
punktu widzenia wiedzy samego autora (nowy dla tworcy). Tworczosé z kolei ma indywidualny charakter, gdy rezultat
tej tworczosci jest nowy obiektywnie, tj. dla odbiorcow wyrdznia sie sposrdd istniejacego zasobu utwordw ( zob. J.
Barta (red.) Prawo autorskie i prawa pokrewne, Art. 1 SPP T. 13, Legalis). Kategoria ,dziel technicznych” jest szersza
niz ,dokumentacja techniczna”, rozumiana jako zesp6l dokumentéw zawierajacych dane techniczne umozliwiajace
wyprodukowanie i eksploatacje urzadzen technicznych. Dokumentacja techniczna czesto znajduje sie ,na granicy”
ochrony prawno — autorskiej, ale mozliwe jest

w oznaczonych okoliczno$ciach uznanie jej za przedmiot ochrony wynikajacej z prawa autorskiego. Ochronie tej nie
podlega samo techniczne rozwiazanie zawarte w dokumentacji, gdyz z reguly stoi temu na przeszkodzie brak cechy
indywidualno$ci, ale ochrona moze objaé ,dziela techniczne”, jezeli konkretna dokumentacja ma cechy wyr6zniajace
i zawiera — uzyskane przy wykorzystaniu swobody tworczej — swoiste cechy osiagniete dzieki indywidualnemu
wkladowi pracy tworczej autora. Granice indywidualnego uksztaltowania dziela technicznego sa znacznie wezsze
przy dokumentacji dla celéw produkcyjnych (wykonania urzadzenia), a szersze przy dokumentacji dla celow
informacyjnych lub sporzadzanej w formie instrukeji obstugi lub opiséw konstrukeji i dzialania urzadzen ( orz. SN



Z 19.02.2014 1., V CSK 180/13, Legalis nr 981905 i z 15.11.2012 1., V CSK 545/11 Legalis nr 577263). Na gruncie
okoliczno$ci niniejszej sprawy przyjac¢ nalezalo, ze dokumentacja w

postaci projektu wykonawczego ekranéw akustycznych sporzadzona przez pracownika powodowej spolki miala
cechy nowosci (nowosci przedmiotowej i podmiotowej) oraz charakteryzowala sie indywidualno$cia. Praca przy
sporzadzeniu tego projektu wykonawczego nie byla typowa praca o charakterze technicznym, ktora polega
na wykonywaniu czynnoSci wymagajacych jedynie okreSlonej wiedzy, sprawnoéci oraz uzycia odpowiednich
narzedzi, materialow i technologii. Od projektanta wymagane tu byly indywidualne dzialania polegajace na
samodzielnym doborze i uporzadkowaniu danych odnoszacych sie do uksztaltowania terenu, usytuowania r6znego
rodzaju zabudowan, jak réwniez analiza przeprowadzonych badan akustycznych, na podstawie ktorych wydano
stosowne decyzje administracyjne (§rodowiskowe). Projektant zobowigzany byt wzia¢ pod uwage przekazane przez
Zamawiajacego wytyczne w zakresie kolorystyki i wypeklienia ekranéw oraz materialu stuzacego do posadowienia
ekran6w na okreSlonym gruncie. Jednakze projektant w sposéb indywidualny okreslal iloé¢ i polozenie stupoéw, na
ktorych montowane mialy by¢ ekrany, oraz szczegdlowo rozwigzania techniczne w tym zakresie,

a w konsekwencji okreslat ilo§¢ ekranow akustycznych, ktére zgodnie z projektem mialy zosta¢ posadowione
wzdluz budowanych odcinkéw autostrady. Jakkolwiek czynnoSci te byly powtarzalne i typowe dla budowy ekranéw
akustycznych nie zmienia to faktu, ze dzialania projektanta doprowadzily do powstania indywidualnego projektu
wykonawczego, ktory mial byé¢ jednorazowo wykorzystany w ramach budowy dwoch konkretnych odcinkéw
autostrady A2. Sporny projekt byl zatem utworem w rozumieniu Prawa autorskiego i podlegal ochronie na
podstawie przepisow tego aktu prawnego. Z tej przyczyny w umowie podwykonawczej znalazly sie uregulowania
dotyczace kwestii przeniesienia (badz udzielenia licencji) do autorskich praw majatkowych zwigzanych z projektem
wykonawczym.

Niezasadny byl rowniez zarzut strony pozwanej kwestionujacy przystugiwanie powodowej spblce majatkowych praw
autorskich do projektu wykonawczego ekranoéw akustycznych. Sporny projekt zostal wykonany przez L. N., ktory
zatrudniony byl w powodowej spolce na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika robot.

Mimo ze w umowach o prace nie wymieniono szczegélowo zakresu obowigzkéw L. N. na tym stanowisku, to
jednak z zeznan samego L. N. przestuchanego w charakterze $wiadka wynika, ze w uzgodnieniu z pracodawca
oddelegowany byl do wykonania w ramach obowigzkéw pracowniczych przedmiotowego projektu wykonawczego
ekranow akustycznych, poniewaz posiadal uprawnienia projektowe

i mial odpowiednie do§wiadczenia. L. N. wskazal, ze projekt ten wykonat dla spdiKki (...), nie roszczac sobie do niego
majatkowych praw autorskich. Dlatego znajdowal tu zastosowanie art. 12 ust. 1 Prawa autorskiego, zgodnie z ktérym,
jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowig inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stworzyl utwor

w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa
majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Przedmiotowy utwér (projekt
wykonawczy) zostal stworzony w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy przez pracownika powodowej
spotki. Obowiazki takie moga by¢ sprecyzowane w samej umowie o prace, ale tez w bezposrednich poleceniach
shuzbowych (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 04.09.2012 r., III APa 7/12, Legalis 1049570). Stworzony
projekt wykonawczy ekranéw akustycznych stanowit cze$¢é wiekszego przedsiewziecia, jakim byla realizacja umowy
podwykonawczej zawartej przez (...) S.A. z konsorcjum (...). Projekt ten byl niezbednym elementem realizacji umowy
podwykonawczej, ktoérej przedmiot odpowiadal profilowi dzialalnosci gospodarczej, jaka prowadzila powodowa
spotka. W $wietle przytoczonych okoliczno$ci nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze (...) S.A. nabyla autorskie prawa
majatkowe do wskazanego utworu stworzonego przez jej pracownika, a zatem jest legitymowania czynnie do
wytoczenia powodztwa o ochrone autorskich praw majatkowych do tego utworu.

Powodztwo podlegalo jednak oddaleniu, poniewaz powodowa spotka nie wykazala faktu naruszenia przez pozwanego
jej autorskich praw majatkowych do projektu wykonawczego ekranéw akustycznych ani wysokoéci dochodzonego
roszczenia.

Naruszenie autorskich praw majatkowych nastepuje woéwczas, gdy dochodzi do nieuprawnionego wkroczenia w zakres
cudzego prawa autorskiego. Korzystanie z elementow dziela spelniajacych przeslanke tworczosci jest naruszeniem



monopolu eksploatacyjnego odnoszacego sie do konkretnego utworu. Faktyczna eksploatacja cudzego utworu bez
zezwolenia jest bezposrednim naruszeniem prawa autorskiego. Bezposrednia postacia naruszenia sa wszystkie
dzialania, ktére polegaja na wkroczeniu w cudze prawa autorskie bez zezwolenia, chocby wkroczenie to bylo
dokonywane bez zamiaru lub $§wiadomo$ci naruszenia (J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016,
k. 374-376). Strona powodowa upatrywala naruszenia jej autorskich praw majatkowych do projektu wykonawczego
ekranow akustycznych w dzialaniu pozwanego polegajacym na przekazaniu nowym Wykonawcom odcinkéw A i C
autostrady A2 tegoz projektu, ktorzy nastepnie wykorzystali projekt przy kontynuacji rob6t przy budowie autostrady.
Jednak — po pierwsze — material dowodowy sprawy nie wskazuje, zeby pozwany przekazal projekt wykonawczy
ekranow akustycznych nowym Wykonawcom, lecz prowadzi do wnioskow przeciwnych (z przyczyn juz szczegoélowo
opisanych). W tym miejscu raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw dotyczacych
przekazania dokumentacji projektowej nowym Wykonawcom odcinkéw A i C autostrady A2 wynika jednoznacznie,
ze Wykonawcy nie otrzymali od Zamawiajacego dokumentacji projektu wykonawczego ekranéw akustycznych. Z
materiatu dowodowego sprawy wynika nadto, ze ekrany akustyczne wybudowane zostaly przez podwykonawcow
zatrudnionych nowych Wykonawcow odcinkow A i C autostrady A2, w oparciu m.in. o projekty wykonawcze stworzone
przez podwykonawcéw lub na ich zlecenie. Sformulowanie art. 79 ust. 1 Prawa autorskiego, ze ,,uprawniony, ktérego
autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa (...)” uzasadnia
wniosek, ze legitymacje bierna w procesie o ochrone praw autorskich ma osoba, ktéra wkracza bezprawnie w autorskie
prawa majatkowe osoby uprawnionej. (...) S.A. wystepujac z roszczeniem przeciwko pozwanemu nie wykazala, zeby
pozwany naruszyl jej autorskie prawa majatkowe do projektu wykonawczego ekranéw akustycznych, a zatem ze
pozwanemu przystuguje legitymacja biernej w niniejszym procesie o ochrone praw autorskich.

Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze pozwany przekazalby sporny projekt wykonawczy ekranéw akustycznych nowym
Wykonawcom w celu kontynuacji budowy autostrady, dzialanie takie nie byloby bezprawne. W takiej sytuacji
nalezaloby uznaé, ze pozwany korzysta z nabytego utworu zgodnie z jego przeznaczeniem i w granicach wynikajacych
z umowy bedacej podstawa nabycia majatkowych prawa autorskich do tego utworu. Wniosek taki wyplywa z
analizy postanowienn kontraktow na budowe odcinkéw A i C autostrady A2 laczacych pozwanego z konsorcjum
(...) (Wykonawcg) oraz postanowien umowy podwykonawczej zawartej przez (...) z (...) S.A. Jeéli chodzi o umowe
podwykonawcza, to zgodnie z jej postanowieniami wszystkie dokumenty sporzadzone przez podwykonawce w zwigzku
z realizowanymi pracami podwykonawczymi przechodzily na wlasno$¢ Wykonawcy (pkt. 14.4 umowy). Jednocze$nie
W umowie postanowiono,

ze podwykonawca przenosi na Wykonawce wszelkie majatkowe prawa autorskie do dokumentacji sporzadzone;j
przez podwykonawce w zakresie przedmiotu umowy w zakresie nastepujacych pdl eksploatacji: zwielokrotniania
(powielania) dokumentacji przy uzyciu jakiejkolwiek technologii, sprzedazy publikacji zawierajacych calo$¢ lub
cze$¢ dokumentacji, wprowadzania dokumentacji do pamieci komputerowej. Wykonawca upowazniony zostal do
korzystania bez jakichkolwiek ograniczen z przeniesionych na niego praw autorskich bez prawa dochodzenia przez
podwykonawce jakichkolwiek roszczen (pkt 14.5 umowy).

W umowie zastrzezono réwniez, ze docelowo prawa autorskie powstale w wyniku wykonywania umowy maja przejsé
na Zamawiajacego (pkt. 14.9 umowy). Powstanie skutkéw prawnych wynikajacych z przywolanych postanowien
umowy podwykonawczej nie zostalo przy tym uzaleznione od zaplaty przez Wykonawce wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy, co oznacza, ze przeniesienie wlasnosci wykonanego projektu wykonawczego ekranéw akustycznych
i majatkowych praw autorskich do tego projektu na Wykonawce nastepowato z chwila wydania tego projektu przez
podwykonawece i jego przyjecia przez Wykonawce. Prawo autorskie nie wylacza mozliwoSci przeniesienia autorskich
praw majatkowych do utworéw majacych powstac¢ w przyszlosci w drodze zastosowania art. 155

§ 2 k.c. w zw. z art. 555 k.c., o ile tylko nie obejmuje calego przyszlego dorobku tworczego autora ( vide orz.
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 04.04.2001 r., I ACa 72/01, OSA 2002/2/6). Zgodnie z art. 64 Prawa
autorskiego, umowa zobowiazujgca do przeniesienia autorskich praw majatkowych przenosi na nabywce, z chwilg
przyjecia utworu, prawo do wylacznego korzystania z utworu na okreslonym w umowie polu eksploatacji, chyba
ze postanowiono w niej inaczej. Taka konstrukcja wywolania skutku prawnego w postaci przeniesienia praw
autorskich oznacza, ze przyjecie utworu przez nabywce praw, obok samej umowy, jest przestanka przejScia autorskich
praw majatkowych na inny podmiot. Skoro konsorcjum (...) przyjelo od spoélki (...) S.A. projekt wykonawczy



ekranow akustycznych, to konsorcjum nabylo autorskie prawa majatkowe do tego utworu. Strony zawierajac
umowe podwykonawcza mialy Swiadomo$é, ze majatkowe prawa autorskie do projektu wykonawczego maja zostaé
przeniesione docelowo na Zamawiajgcego, gdyz wyraznie zastrzezono to w umowie. Z kolei w subklauzuli 1.10 w zw.
z subklauzula 1.1.6.1 Warunkéw Kontraktu ((...)), stanowigcych integralna cze$¢ kontraktéw na budowe odcinkow A i
C autostrady A2 zawartych przez pozwanego (Zamawiajacego) z konsorcjum (...) (Wykonawca), Wykonawca udzielil
Zamawiajacemu licencji na kopiowanie, uzywanie i przekazywanie Dokumentéw Wykonawcy (w tym projektéw
wykonawczych) do celéw ukoniczenia, eksploatacji, konserwacji, zmiany, przystosowania, naprawy i rozbiorki Robot.
Oznacza to, ze Zamawiajacy na podstawie wskazanych postanowief uméw gléwnych i umowy podwykonawczej nabyt
skutecznie majgtkowe prawa autorskiego do spornego projektu wykonawczego ekranéw akustycznych, w tym prawo
do przekazania go nowym Wykonawcom w ramach kontynuacji budowy odcinkéw A i C autostrady A2. Takie dzialanie
pozwanego nie moglo zatem by¢ bezprawne i nie moglo rodzié¢ jego odpowiedzialnosci wzgledem powodowej spotki
z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych.

Oceny powyzszej nie zmienia fakt rozwigzania kontraktéw gléwnych oraz umowy podwykonawczej na skutek
odstapienia od nich. Z tresci subklauzuli 15.3 i 15.4 Warunkéw Kontraktu wynika bowiem, ze odstapienie od
kontraktu odnosi skutek jedynie co do niewykonanej czeSci rob6t ( ex nunc — na przyszloéc), skoro po wejsciu w
zycie powiadomienia o odstapieniu warto§¢ Robo6t, Dobr i Dokumentéw Wykonawcy miala by¢ wyceniona na date
odstapienia, w celu ich finansowego rozliczenia pomiedzy stronami. Do podobnego wniosku prowadzi tre$é pkt. 16.1
umowy podwykonawczej, w ktérym przewidziano, ze w wypadku odstapienia od tej umowy przez Wykonawce (w
przypadku rozwigzania umowy zawartej pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca), podwykonawcy przyshuguje prawo
do wynagrodzenia w pelnej wysokoSci w stosunku do wszelkich rob6t wykonanych na placu budowy. Przywolana
regulacja wskazuje, ze rozwiazanie umowy podwykonawczej rodzi skutki wylacznie na przyszlosé, a nie dotyczy juz
wykonane cze$ci umowy. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze odstgpienie od umowy wywiera skutki inter partes,
tj. tylko miedzy stronami umowy, od ktorej odstapiono. W razie wiec przeniesienia na rzecz osoby trzeciej prawa badz
rzeczy bedacych przedmiotem umowy w okresie pomiedzy jej zawarciem a odstapieniem od niej przez jedng ze stron,
odstgpienie od umowy nie wplywa na skuteczno$¢ dokonanego rozporzadzenia prawem badz rzecza na rzecz osoby
trzeciej. Powyzsza zasada dotyczy takze autorskich praw majatkowych. ( tak SN w orz. z 06.11.2013 r., IV CSK 134/13,
LEX nr 1441193). Reasumujac, rozwiazanie kontraktow gléwnych, jak

i umowy podwykonawczej na skutek odstgpienia od nich, nie unicestwilo skutkéw prawnych zwigzanych z
wezedniejszym nabyciem majatkowych praw autorskich do wykonanego przez (...) S.A. projektu wykonawczego
ekranéw akustycznych przez konsorcjum (...)

iprzez Skarb Panstwa — (...). Gdyby wiec przyjac hipotetycznie — wobec nieudowodnienia tego faktu przez powoda — ze
Zamawiajacy przekazal sporzadzony przez powoda projekt wykonawczy ekran6w akustycznych nowym Wykonawcom
budowy autostrady A2 w celu kontynuacji robét, to dzialaniem takim nie naruszylby autorskich praw majatkowych
powoda do tego projektu.

Poza wszystkim, strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem. Powodowa spotka
nie wykazala wysokoSci wynagrodzenia, jakie otrzymalaby, gdyby zawarla umowe na korzystanie z projektu
wykonawczego ekranéw akustycznych. Zlozona do akt sprawy na te okoliczno$¢ prywatna ekspertyza nie stanowila
wlasciwego $rodka dowodowego do wykazania powyzej okolicznoéci, z przyczyn wyzej szczegblowo opisanych.
Ustalenie ,stosownego wynagrodzenia” za korzystanie z utworu wymagalo wiadomosci specjalnych, co oznacza, ze
konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego odpowiedniej specjalnosci w trybie art. 278
k.p.c. Strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie zaoferowata jednak Sadowi takiego
dowodu, a to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, zgodnie

z ogblng regula z art. 6 k.c. Opinii prywatna inz. M. L. (2), niezaleznie od kwestii jej warto$ci dowodowej w
procesie sadowym, ustalala warto$¢ projektu w oparciu o wskazniki procentowe kosztéw dokumentacji projektowe;j
wskazane w zalaczniku pkt 2 Tabela B pkt 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w
sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.
U. z 2004 r. nr 130, poz. 1389). Tymczasem wielokrotno$¢ wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.



b) Prawa autorskiego, dotyczy wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z autorskich praw majatkowych do danego
utworu. Nie ma zatem podstaw do obejmowania ,,stosownym wynagrodzeniem” takze wynagrodzenia naleznego
tworcy za stworzenie utworu, w tym poniesionych przez niego kosztéw wykonania dziata (vide orz. SN z 25.11.2009
r., II CSK 259/09, Legalis nr 304088).

Mimo ze powodowa spolka dokonala wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez zasadzenie na jej rzecz
dwukrotno$ci wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na Kkorzystanie z utworu, nalezatlo rowniez odnie$¢ sie do mozliwoéci uwzglednienia roszczenia powoda na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a), czyli naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych. Odestanie do
»zasad ogblnych” oznacza, ze zastosowanie znajda tu ogo6lne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowe;.
Zgodnie z art. 416 k.c., osoba prawna jest odpowiedzialna za szkode wyrzadzona z winy jej organu. Przestankami
odpowiedzialnosci deliktowej, wynikajacymi z ogélnego przepisu regulujacego te kwestie, tj. art. 415 k.c., sa: powstanie
szkody, zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony)
oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem

a szkoda. Przepis ten statuuje zasade winy jako naczelng zasade odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. Zawiniony czyn
sprawcy, pociggajacy za soba odpowiedzialno§é cywilng, musi wykazywac¢ znamiona niewlasciwosSci postepowania
zar6bwno od strony przedmiotowej, co okre§la sie mianem bezprawno$ci czynu, jak i od strony podmiotowej, co
okreéla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha sprawcy czynu —
jest ujmowana jako sprzeczno$é z obowiazujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie nakazy i zakazy
wynikajgce nie tylko z norm prawnych (z zakresu prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego,
itp.), lecz takze wynikajace z norm moralnych i obyczajowych okrelane jako ,zasady wspolzycia spolecznego”
lub ,dobre obyczaje”. (por. Gerard Bieniek, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
tom 2, Warszawa 2005, s. 235-236; orz. SN z dnia 19.07.2003 r., V CKN 1681/00, LEX nr 121742). Ciezar
wykazania przeslanek uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego — w mys$l ogélnej reguly
dowodowej z art. 6 k.c. — spoczywa na powodzie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostala wykazana zadna
z przestanek wymienionych we wskazanym przepisie. Kwestia nieudowodnienia przez powoda faktu przekazania
przez pozwanego projektu wykonawczego ekrandéw akustycznych nowym Wykonawcom, a takze braku bezprawnoéci
takiego ewentualnego dzialania (gdyby mialo miejsce), byla juz przedmiotem rozwazan, zatem nie ma potrzeby
powtarzania ich w tym miejscu. Skoro dzialania pozwanego podejmowane przez realizacji kontraktéw na budowe
odcinkéw autostrady A2 nie naruszyly przepisbw prawa, to pozwanemu nie mozna przypisaé roOwniez winy w
opisanym wyzej znaczeniu. Strona powoda nie udowodnila takze wysokos$ci szkody majatkowej doznanej na skutek
zachowania pozwanego, nie przedstawiajac odpowiednich dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie wystapienia po jej
stronie uszczerbku majatkowego w okre$lonym rozmiarze bedacego wynikiem zachowania pozwanego. Wyrzadzenie
szkody na skutek bezprawnego dzialania lub zaniechania okre$lonego podmiotu jest zasadniczym warunkiem
powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Szkoda obejmuje straty i utracone korzysSci (art. 361 § 2 k.c.) i
stanowi uszczerbek okreslony r6znica pomiedzy aktualnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Powolujac sie na prywatna ekspertyze zlozona do
akt sprawy powodowa spo6tka podala, ze koszt wytworzenia projektu wykonawczego ekranéw akustycznych wyniost
lacznie 6.067.670 z1. Warto$¢ ta zostala jednak zakwestionowana przez pozwanego. Strona powodowa nie podjela
za$ wlasciwej inicjatywy dowodowej majacej na celu wykazanie wysokoS$ci szkody w znaczeniu okre§lonym w art.
361 § 2 k.c., poniesionej na skutek dzialania lub zaniechania pozwanego. W rezultacie pow6dztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie w oparciu o zadna ze wskazanych wyzej podstaw prawnych.

Majac to wszystko na uwadze Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powodztwo na podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. II sentencji Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Powod, jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwr6cié pozwanemu koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7.200 zl, ustalonej stosownie do § 6 pkt. 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) w zw.



z art. 99 k.p.c., z tym ze koszty te nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — (...), stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 1. o (...) (Dz.U. z 2016 r. poz. 2261).

Nieuiszczone przez strony koszty sadowe z tytulu wydatkow, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad
Okregowy w Warszawie na poczet wynagrodzenia tlumacza i nalezno$ci §wiadkéw zwigzanych ze stawiennictwem w
Sadzie, wyniosly lacznie 1.572,79 zl. Ze wzgledu na wynik sprawy, Sad w pkt. III sentencji wyroku na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz.
623) nakazal pobra¢ te kwote od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie.



