Sygn. akt XXV C 1529/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Wlodarczyk
Sedziowie: SO Anna Blazejczyk
SR (del.) Pawetl Duda
po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. T. — reprezentanta grupy, dzialajqcej na rzecz M. B., D. B., E. K., M. K., E. R.,
J.D.(),J.D.(2),Z.M.,M.M.,J.J.,K.M.,K.O.,P.F., L. P., L. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Dréog Krajowych i Autostrad
o ustalenie

w przedmiocie ustalenia skladu grupy
postanawia:

ustali¢, ze w sklad grupy wchodza:

1) M. T., dzialajaca jako reprezentant grupy;
2) D.B.,

3) M.B.,,

4) E. K,

5) M.K.,

6) E.R.,

7) J.D. (1),

8) J.D.(2),

9) Z.M.,

10) M. M,,

11) J.J.,

12) K. M,,

13) K. O,,



14) P.F.,
15) L. P.,
16) L. J..
SR (del.) Pawel Duda SSO Monika Wlodarczyk SSO Anna Blazejczyk

Sygn. akt XXV C 1529/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2014 r. (data prezentaty Sadu Okregowego w Gdansku — k. 2-3, t. I) powddka M. T.,
dzialajac jako reprezentant grupy w skladzie: D. B., M. B., E. K, M. K., E. R, J. D. (1), J. D. (2), Z. M., M. M., J. J.,
K.M.,K.O,,P.F,L.P., L.J., wniosla o:

1) rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym,

2) ustalenie, ze pozwany jest odpowiedzialny za szkody poniesione przez czlonkéw grupy podczas prowadzonej przez
siebie inwestycji pod nazwa ,Budowa mostu przez rzeke W. wraz z dojazdami w ciagu drogi krajowej nr (...)".

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze czlonkowie grupy sa wlascicielami zabudowanych nieruchomosci
potozonych w miejscowo$ci M. przy drodze krajowej nr (...) na odcinku stanowigcym ul. (...). Stanowia one ich miejsce
zamieszkania. Reprezentantem grupy jest M. T.. Zdaniem strony powodowej pozwany byl inwestorem zadania pod
nazwa ,,Budowa mostu przez rzeke W. wraz

z dojazdami w ciagu drogi krajowej nr (...)”. Podczas realizacji tej inwestycji doszlo do uszkodzen budynkéow
spowodowanych przejazdem ciezkiego sprzetu kolowego droga przy ktorej polozone sa nieruchomosci czlonkow
grupy, oraz prawdopodobnie réwniez mikro wybuchami. Zdaniem strony powodowej rodzaj tych uszkodzen,
przyczyna i czas powstania powoduje, iz wyczerpana jest przeslanka z art. 1 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2015 r. (data prezentaty Sadu Okregowego w Gdansku, k. 445 i n.)
pozwany Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych

iAutostrad wniést m.in. o odrzucenie pozwu, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym z powodu braku podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku odmoéwil odrzucenia pozwu na podstawie
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi na sprostowanie oznaczenia strony pozwanej dokonanego na rozprawie. (k. 412)

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r., ktore uprawomocnilo sie w dniu 14 maja 2016 r. (k. 610,
613-622, t. IV) Sad Okregowy, postanowil rozpoznac sprawe
W postepowaniu grupowym.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. (k. 625-627, t. IV) Sad Okregowy, postanowil dokonaé¢ w
prasie o zasiegu lokalnym na koszt powodki ogloszenia o toczacym sie postepowaniu wskazujac, ze kazda osoba, ktorej
roszczenie moze by¢ objete przedmiotowym powo6dztwem grupowym, moze przystapi¢ do sprawy, skladajac pisemne
o$wiadczenie o przystapieniu do grupy w nieprzekraczalnym terminie 1 miesigca od daty ukazania sie tego ogloszenia
i przesylajac je do reprezentanta grupy — M. T., na adres jej pelnomocnika — adw. J. L..

Ogloszenie o postepowaniu grupowym ukazalo sie w gazecie lokalnej — Kurier (...) (k. 643).



Pismem z dnia 20 lipca 2016 r. (k. 632-640, t. IV) pozwany Skarb Panistwa wniost o zawiadomienie w trybie art. 84
k.p.c. o toczacym sie postepowaniu spolki (...) S.A. zsiedziba w (...) S.A. z siedzibg w M.. Zaden z powyzej wskazanych
podmiotow nie zglosil swojego udzialu w sprawie, ani tez nie kwestionowal skladu grupy.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. (data stempla UP — k .651-652, t. IV) pelnomocnik reprezentantki grupy — adw.
J. L. — o$wiadczyl, Ze zadna osoba nie zlozyla jemu o$wiadczenia o przystapieniu do grupy. Pelnomocnik zalaczyl
ostateczny wykaz grupy, w ktéorym wraz z reprezentantka znajduje sie 16 osob.

Zarzadzeniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy wyznaczyl Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa jako
reprezentantowi pozwanego termin jednego miesigca na podniesienie ewentualnych zarzutéow co do czlonkostwa
okreslonych os6b w grupie (k. 656, t. IV).

Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. (data stempla UP — k. 666, t. IV; pismo k. 664-665, t. IV) strona pozwana
wniosla zarzuty, co do czlonkostwa os6b w grupie. Strona wskazala, ze strona powodowa nie wykazala swojej
legitymacji materialnej i ograniczyla sie w tym zakresie jedynie do przedlozenia oSwiadczen o przystapieniu do
grupy poszczegélnych osob oraz przedlozenia prywatnych ekspertyz. Zdaniem strony przyjecie zalozenia co do
braku koniecznos$ci wykazywania podstawowych okolicznoéci z zakresu odpowiedzialnoéci deliktowej, w tym réwniez
co do szkody i podmiotu poszkodowanego i przerzuceniu tego obowigzku na etap nastepczych, indywidualnych
spraw sadowych, prowadziloby niejako do fikcyjnoSci postepowania grupowego. Nawet bowiem przy hipotetycznym
zalozeniu uwzglednienia roszczenia powoda o ustalenie, mozliwe byloby przyjecie niezasadnoéci a limine zadan
poszczegblnych cztonkéw grupy w ich indywidualnych przypadkach, chociazby z powodu nieudowodnienia prawa
do nieruchomosci, a tym samym szkody. Kwestia odpowiedzialnoSci za szkode jest immanentnie zwigzana z
problematyka podmiotu poszkodowanego. W opinii strony pozwanej brak podstawowych dowodéw na istnienie
roszczenia odszkodowawczego, zardbwno w ujeciu materialnym, jak i procesowym, stanowi o jego bezzasadno$ci.
Zdaniem Skarbu Panstwa z powyzszych wzgledéw wlasnie ustalenie czlonkostwa w grupie okreslonych os6b w oparciu
jedynie o treéc ich o$wiadczen o przystapieniu do grupy, nie jest mozliwe. Dlatego tez w ocenie pozwanego po stronie
powodowej wystepuja braki w zakresie materialu procesowego, z ktérego wynikalyby ich uprawnienia w zakresie
statusu czlonka grupy.

Z uwagi na podniesione zarzuty pelnomocnik strony powodowej (k. 687 i n., t. IV) wskazal m.in., ze na zadanie Sadu
moze przedlozy¢ odpisy ksiag wieczystych wszystkich nieruchomoéci, jednak w jego ocenie fakt powstania szkody,
a takze sporzadzona w sprawie prywatna ekspertyza wskazuja na materialnoprawng legitymacje strony powodowe;j
(czlonkdéw grupy) i nie jest zasadnym kwestionowanie tego na obecnym etapie postepowania.

Wykonujac kolejne zarzadzenia pelnomocnik strony powodowej przedstawil odpisy zwykle ksigg wieczystych,
w ktorych jako wlaSciciele i/lub wspodlwlasciciele nieruchomosci budynkowych oraz gruntowych polozonych w
miejscowosci M. przy ul. (...) zostali wskazani M. T. (k. 694), M. B. i D. B. (k. 700-702v), E. K. i M. K. (k. 703-703V),
E. R. (k. 704-704v), Z. M. i M. M. (k. 705-705v), K. M. (k. 706-706V), J. J. (k. 712-712v) oraz jako wlasciciele lub
wspotwlasciciele nieruchomoscei gruntowych polozonych w miejscowosci M. w obrebie ewidencyjnym (...) zostali
wskazani L. P. (k. 695-696), J. D. (1) (k. 697, k. 752), L. J. (k. 698-698v), P. F. (k. 699-699v, k. 753), J. D. (2) (k.
707-708, k. 750-751) i K. O. (k. 709-711).

Ponadto peln. strony powodowej przedlozyl uwierzytelnione kopie wypisoéw z rejestru gruntéw dla nieruchomosci
polozonych przy adresach: ul. (...) (uczestnik P. F. k. 739), ul. (...) (uczestnik L. P. k. 740), ul. (...) (uczestnik J. D. (2) k.
741), ul. (...) (uczestnik L. J. k. 742), ul. (...) (uczestnik J. D. (1) k. 743), wskazujac ponadto, ze usytuowanie zabudowy,
jej charakter, wynikaja z ekspertyz budowlanych zlozonych do akt sprawy (pismo, k. 738-744, t. IV).

Sad Okregowy zwazyl i ustalil, co nastepuje:

W myél art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen



w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r., nr 7, poz. 44) po uplywie wyznaczonego przez sad terminu, nie krétszego
niz miesigc od dnia doreczenia powodowi zarzutéw co do czlonkostwa, sad wydaje postanowienie co do skladu grupy.

Wskaza¢ nalezy, ze wydanie postanowienia co do skladu grupy konczy druga faze postepowania grupowego, jaka
jest formowanie grupy. Z chwila wydania postanowienia co do skladu grupy nastepuje petryfikacja skladu grupy.
Od tej chwili nie jest juz mozliwe przystepowanie do grupy. Zmniejszenie liczebnoéci grupy moze nastapi¢ jedynie
w wyjatkowych przypadkach — wskutek $mierci cztonka grupy, zmiany postanowienia co do sktadu wskutek nowych
okoliczno$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad zobligowany byl do ustalenia w niniejszej sprawie sktadu osobowego grupy. Wskazaé
nalezy, iz reprezentant grupy zlozyl os§wiadczenia czlonkéw grupy wraz z pozwem (k. 41 6, t. I; k. 301-310, k. 313, t.
ID), ktére zostaly takze uzupelnione i potwierdzone w pi§mie procesowym z dnia 15 stycznia 2016 r. speliajgc tym
samym wymagania okreslone art. 12 cyt. ustawy (k. 579-595, t. III). W terminie wynikajacym z ogloszenia o wszczeciu
postepowania grupowego zamieszczonym na skutek postanowienia z dnia 10 czerweca 2016 r. w Kurierze (...), ktory
uplynal w dniu 13 sierpnia 2016 r., nie doszlo do skutecznego przystapienia zadnej innej osoby, niz wskazane w pozwie.
(postanowienie — k. 625 in.; ogloszenie w Kurierze (...) — k. 643, pismo okreslajace wykaz czlonkéw grupy k. 651-652).

Majac na uwadze charakter roszczenia, sprowadzajacego sie do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za
powstale szkody majatkowe, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 zd. 2 ww. ustawy dla okreSlenia czy dana osoba
przynalezy do grupy wystarczajace byto uprawdopodobnienie w/w okoliczno$ci przez powoda.

Kwestie zwigzane z dowodzeniem przynalezno$ci okre§lonej osoby do grupy ustawodawca uzaleznil bowiem od
tego, czy dochodzone w postepowaniu grupowym roszczenie jest roszczeniem pienieznym, czy tez niepienieznym.
Niezaleznie jednak od tego, czy sprawa w postepowaniu grupowym dotyczy roszczenia pienieznego, czy tez
niepienieznego, ciezar dowodzenia przynalezno$ci do grupy nalezy zawsze do jej reprezentanta. Ustawodawca
zlagodzil jedynie zakres dowodzenia przynaleznos$ci okreslonej osoby do grupy, w przypadku dochodzenia w
postepowaniu grupowym roszczen pienieznych ustanowil bowiem wymoég udowodnienia. Natomiast w sprawach o
roszczenia niepieniezne wystarczajace jest uprawdopodobnienie przynaleznoS$ci okre§lonej osoby do grupy.

Konsekwencja nieudowodnienia (nieuprawdopodobnienia) przynalezno$ci okreslonej osoby do grupy (podgrupy)
przez powoda jest wylgczenie przez sad tej osoby ze skladu grupy.

Powoda (reprezentanta grupy) obciaza udowodnienie faktu przynaleznoSci okreélonej osoby do grupy, ktbre
uzasadnia roszczenie zgloszone w postepowaniu grupowym (uprawdopodobnienie w sprawach o roszczenie
niepieniezne). Natomiast pozwanego obcigza udowodnienie faktow tamujacych i niweczacych roszczenie powoda, a
zatem faktow, ktore uzasadniaja jego zarzuty przeciwko temu roszczeniu — reus excipiendo fit factor (A. Zielinski,
Postepowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 1996, s. 118).

Uprawdopodobnienie stanowi odstepstwo od reguly dowodzenia. Ustawodawca ustanawia domniemanie wszedzie
tam, gdzie zachowanie szczegOlowych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne (art. 243
k.p.c.). Uprawdopodobnienie przynaleznoSci okreSlonej osoby do grupy nie daje pewnoSci, lecz wylgcznie
prawdopodobienstwo. Od oceny sadu zalezy, czy dokonane na podstawie uprawdopodobnienia ustalenia s3 na tyle
wiarygodne, aby na tej podstawie mozna bylo uzna¢ za uprawdopodobnione fakty, na ktére strona sie powotuje (T. D.
[w:]J. B.iin., Kodeks..., s. 342; M. 1., Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia

w postepowaniu cywilnym, NP (...)).

W my$l natomiast art. 21 ust. 3 ww. ustawy prawomocny wyrok zapadly w sprawie bedzie mie¢ skutek wobec
wszystkich czlonkéw grupy. Koniecznym bylo tym samym opracowanie szczegdlowej imiennej listy czlonkéw grupy
oraz co najmniej uprawdopodobnienie, ze kazda z nich spelnia warunki przynalezno$ci do grupy.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa skladajac pozew, a nastepnie dalsze pisma procesowe (k. 4 i 6, t.
I; k. 301-310, k. 313, t. II; k. 578, t. III; k. 642, k. 651, t. IV; k. 693-712, t. IV; k. 717-732, t. IV; k. 738-744, t.



IV; k. 749-754, t. IV) dolaczyla niezbedne dokumenty dotyczace przystapienia do grupy poszczegélnych osob, w
tym dokumenty ktére badz to wprost wskazywaly na legitymacje materialna do dochodzenia roszczen, badz tez
posrednio uprawdopodobnialy istnienie tejze legitymacji, a tym samym legitymacji do bycia cztonkiem grupy (vide
dokumenty wskazujace na wlasno$é lub wspdtwlasnoé¢ nieruchomosci budynkowych i/lub gruntéw zabudowanych
nieruchomos$ciami budynkowymi, k. 694-712; 718-732; 739-743; 750-753, t. IV; oraz ekspertyzy prywatne, k. 14-297,
t. IiII), wobec czego przynalezno$¢ do grupy wymienionych os6b w istocie nie budzi watpliwos$ci Sadu.

Zdaniem Sadu Okregowego, reprezentant grupy sprostal ciezarowi dowodu spoczywajagcemu na nim, albowiem
dowiodt przynalezno$ci poszczegdlnych cztonkow do grupy, a Sad dokonal weryfikacji zlozonych o$wiadczen oraz
zalaczonych pozostalych dowodéw, tj. ekspertyz budowlanych sporzadzonych przez inz. S. H., a takze odpisow
zwyklych ksiag wieczystych i wypisow z rejestru gruntéw (k. 14in.; k. 641in.; k. 86in.; k. 110in.; k. 134in.; k. 158
n.; k.176in.; k. 195in.; k. 216 in.; k. 2321in.; k. 254in.; k. 2751 n.; ; k. 693-712, t. IV; k. 717-732, t. IV; k. 738-744,
t. IV; k. 749-754, t. IV) i nie stwierdzit przeslanek do wylaczenia z niej poszczego6lnych, indywidulanych oso6b.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil ostateczny sklad osobowy grupy zaliczajac
W jej poczet wymienione w sentencji postanowienia 16 os6b.

Rozwazajgc, czy wymienione w sentencji postanowienia poszczegélne osoby posiadaja status strony w znaczeniu
materialnym w pierwszym rzedzie trzeba wskaza¢ raz jeszcze, ze stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym Sad wydaje postanowienie, co do skladu grupy. W pi$miennictwie wskazuje
sie, ze postanowienie sgdu w przedmiocie skladu grupy ma konstytutywny charakter. To nie o§wiadczenie okre$lonej
osoby o przystapieniu do grupy, lecz dopiero postanowienie sadu o skladzie grupy ostatecznie ksztaltuje sklad grupy
w postepowaniu grupowym (por. Malgorzata Sieradzka, Komentarz do art. 17 ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym, LEX). Majac na uwadze ten konstytutywny charakter postanowienia, co do skladu grupy
mozna uznaé, ze po uprawomocnieniu sie postanowienia co do skladu grupy, sad nie bedzie juz badal, czy czlonkowi
grupy co do zasady przystuguje status strony w znaczeniu materialnym. Wskazaé¢ jednak trzeba, ze zaden przepis
ustawy o dochodzeniu roszczen

w postepowaniu grupowym nie przewiduje, by po uprawomocnieniu sie postanowienia, co do sktadu grupy sad nie
mogl badaé legitymacji materialnej cztonka grupy.

Tym samym wskazaé nalezy, ze zarzuty skladane przez pozwanego w piSmie z dnia 28 listopada 2016 r. nie moga
by¢ zarzutami skutecznymi, a to z kilku wzgledow. Przede wszystkim ich ogoélnikowy charakter oraz kwestionowanie
legitymacji materialnej nie sg skutecznymi zarzutami na obecnym etapie postepowania. Pozwany nie poczynil zadnych
konkretnych zarzutow w zakresie czlonkostwa poszczegélnych os6b w grupie, a jedynie ogolnikowo wywiddl, ze w
sprawie nie udowodniono podstawowych okolicznoSci z zakresu odpowiedzialno$ci deliktowej, w tym réwniez co do
szkody i podmiotu poszkodowanego.

Z takim zarzutem trudno sie jednak zgodzi¢ z uwagi, chociazby, na zlozone do akt sprawy ekspertyz, ktore w swoich
konkluzjach sa wyraznie zbiezne, a mianowicie wskazujg one, ze

w budynkach powodki i czlonkéw grupy wystepuja ,Swieze” tzn. powstale w ciggu 24 miesiecy rozwarstwienia, ktore
wskazuja, ze wynikly one w skutek tzw. obcigzen dynamicznych, tj. pochodzacych z jezdni. Ponadto w ekspertyzach
tych wskazano, ze nie mozna takze wykluczy¢ tego, iz ich powstanie bylo spowodowane mikrowybuchami. Tym samym
przyczyny i zakres (tj. w ktorych budynkach) ewentualnie szkody rzeczywiscie powstaly, a przede wszystkim — co jest
istota przedmiotowego postepowania — okreslenie podmiotu i/lub podmiotéw odpowiedzialnych za ich ewentualne
powstanie, a takze wskazanie zdarzenia i/lub zdarzen, na skutek ktorych szkody rzekomo powstaly, bedzie dopiero
przedmiotem dalszego postepowania. Sad Okregowy wskazuje, ze na obecnym etapie postepowania nie sposéb jest
powyzsze kwestie jednoznacznie przesadzaé, a tym samym nie mozna z tych wlasnie wzgledow odmowi¢ ktérejkolwiek
z 0s6b czlonkostwa w grupie. Odmienne dzialanie Sadu byloby przedwczesne i nieusprawiedliwione. Jak bowiem
wynika z dominujacego pogladu doktryny i orzecznictwa, ktéry w calo$ci podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe,
ww. zarzuty stanowig zarzuty prawa materialnego, ktore nie moga by¢ rozpoznawane na obecnym etapie postepowania



(por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie I ACz 868/12, niepubl.). Dlatego tez podniesione
zarzuty zostang poddane szczeg6lowej ocenie na etapie postepowania rozpoznawczego.

Kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko mozliwoéci uwzglednienia zarzutéw strony pozwanej, co
do skladu grupy, jest to, ze strona powodowa przedlozyla zaréwno odpisy zwykle ksigg wieczystych, jak i
uwierzytelnione wypisy z rejestru gruntéw, ktére w zestawieniu ze sporzadzonymi prywatnymi ekspertyzami, co
najmniej uprawdopodabniaja na obecnym etapie postepowania, ze osoby, ktore jednoczeénie zlozyly o§wiadczenia o
przystgpieniu do grupy, sa osobami posiadajacymi, legitymacje do wystepowania w niniejszym procesie, i to zaréwno
legitymacje procesowa czynng, jak i materialna. Przypomnieé nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do
poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie, to znaczy, ze osoba lub przedsiebiorstwo moze wystepowac¢ w
roli powoda lub pozwanego. W nauce prawa postepowania cywilnego, jak

i w praktyce sadowej przyjmuje sie na ogdl, ze legitymacja procesowa jest wlasciwo$cia podmiotu, w stosunku do
ktoérego sad moze rozstrzygnacé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej
w powddztwie. Problem legitymacji procesowej wystepuje w kazdym postepowaniu, ale przede wszystkim odgrywa
on szczegblnie istotna role w procesie cywilnym, na ktérego tle to pojecie sie zrodzilo i wyksztalcito. Rozrézniana
jest legitymacja procesowa czynna i bierna. Pierwsza dotyczy strony powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i
prowadzenia procesu, druga dotyczy strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego.
Legitymacja materialna oznacza z kolei posiadanie przez dany podmiot prawa podmiotowego lub interesu prawnego
mogacego podlega¢ ochronie na drodze sadowej. NajczeSciej legitymacja materialna i procesowa pokrywaja sie,
poniewaz z reguly kazdy podmiot moze domaga¢ sie we wlasnym imieniu i na swoja rzecz ochrony swego prawa przed
wlasciwym organem.

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa
stanowi przeslanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powodztwa. W sytuacji, gdy
legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji
materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérng przyczyna oddalenia
powbdztwa.

Raz jeszcze powtoérzyé nalezy, ze Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej, a takze legitymacji materialnej
strony w chwili orzekania co do istoty sprawy, a wiec koncowego rozstrzygania spory. Brak legitymacji zar6wno
czynnej jak i biernej prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Wskazaé nalezy tym samym, ze
kategoryczne rozstrzyganie ww. kwestii na obecnym etapie byloby w istocie przedwczesne. Niemniej jednak po
dokonaniu analizy dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, Sad Okregowy uznal, ze w istocie osoby, ktore
zlozyly o§wiadczenia o przystapieniu do grupy, wykazaly rowniez, w wystarczajacym na obecnym etapie postepowania
stopniu, swoje uprawnienie do wystepowania jako strona w procesie.

Argumentacja pozwanego byla tym samym bezzasadna w zakresie w jakim miala na celu skuteczne pozbawienie
ktorejkolwiek z oséb, wskazanych w sentencji postanowienia, statusu czlonka grupy w niniejszym postepowaniu.

Przypomnieé¢ nalezy, ze wszystkie roszczenia zgloszone w sprawie niniejszej, tj. o ustalenie odpowiedzialnoSci za
szkode wywolana czynem niedozwolonym maja charakter jednorodzajowy. Z uzasadnienia pozwu oraz zalaczonych
dokumentow wynika, ze kazdy

z czlonkéw grupy zamieszkuje, a takze, ze przystuguje mu prawo do nieruchomosci budynkowej i/lub gruntowej
zabudowanej nieruchomosciami budynkowymi, w tej samej miejscowo$ci M. na tej samej ulicy, tj. ul. (...). Zdaniem
Sadu wszystkie roszczenia oparte sa na takiej samej podstawie prawnej i wywodzone sg z tych samych zdarzen
faktycznych (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. VIACz 1506/15,
niepubl.). O powyzszym Swiadczy fakt, iz chodzi o te same zdarzenia wywolujace szkode, tj. nadmierne obcigzenie jakie
wystapilo na drodze, przy ktérej polozone sa budynki mieszkalne czlonkéw grupy co byto spowodowane przejazdem
ciezkiego sprzetu kolowego w zwigzku z realizacja inwestycji pod nazwa ,Budowa mostu przez rzeke W. wraz z
dojazdami w ciagu drogi krajowej nr (...)” oraz mikrowybuchami réwniez prowadzonymi w celu realizacji ww.



inwestycji. To zdarzenie jak twierdzi reprezentant grupy oraz wszyscy jej cztonkowie, powolujac sie na prywatne
opinie, sporzadzone w drugiej polowie 2011 r, tj. niezwlocznie po rozpoczeciu realizacji inwestycji, bylo przyczyna
uszkodzen budynkéw mieszkalnych, niezaleznie od ich stanu technicznego.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze sad wydajac postanowienie podczas drugiej fazy postepowania grupowego, czyli
przyznajac okreslonej osobie status czlonka grupy, powinien poréwnacé roszczenie zgloszone przez te osobe z cechami
modelowej grupy okres$lonej

w postanowieniu wydanym na mocy art. 10 ww. ustawy. Roszczenie zatem pojedynczej osoby powinno sie mieéci¢ w
granicach przedmiotowych roszczenia grupowego, okre$lonego w postanowieniu wydanym na mocy art. 10 w zw. z
art. 1 ww. ustawy. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu fakt, ze sklad grupy jaki zostal okreslony w pozwie jest w istocie
skladem osobowym grupy wskazanym w sentencji przedmiotowego postanowienia, a roszczenia poszczegolnych osob
mieszcza sie bez watpienia w granicach przedmiotowych roszczenia grupowego. Wszystkie bowiem osoby objete
pozwem wystapily z wnioskiem o udzielenie ochrony prawnej w tej samej formie, zglaszajac to samo roszczenie, tj.
roszczenie o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego — Skarbu Pafistwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad za szkody poniesione przez czlonkéw grupy.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, Sad Okregowy orzekt jak
w sentencji postanowienia.

SR (del.) Pawel Duda SSO Monika Wlodarczyk SSO Anna Blazejczyk
Zarzqdzenia:

1. (..):

a. (...);

b. (...);

2. (...).

3. (...)

SSO Monika Wlodarczyk



