Sygn. akt XXV C 1481/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Dgbrowiecka

Protokolant: Stazysta Bozena Odrowaz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
o ustalenie

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od R. T. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. kwote 197 zl (sto dziewieédziesiagt siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 1481/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2015 r. R. T. wni6sl przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.498,58 zl, na ktdra skladaly sie kwoty z nastepujacych tytulow:

1. zwrot powodowi nienaleznej doplaty do centralnego ogrzewania wplaconej przez powoda na rzecz pozwanego:
- za rok 2011 w wysoko$ci 1.010,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;
- za rok 2012 w wysoko$ci 1.661,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zwrot nadplaconej przez powoda w formie przedplat miesiecznych a nienaleznej pozwanemu:

- kwoty 55,96 zI wynikajacej z rozliczenia centralnego ogrzewania za 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
25 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 525,08 zl wynikajacej z rozliczenia centralnego ogrzewania za 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
30 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

3. zwrot zaplaconej przez powoda, a nienaleznej pozwanemu kwoty 197,10 zl za zalozenie nowych podzielnikow ciepla
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

4. zwrot pobranych przez pozwanego odsetek w wysokoSci lacznie 170,94 zt naliczonych od kwot wymienionych w
pkt 1-3.



Jednoczes$nie powod wnioést o uznanie za niewazng uchwaly nr 55 Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...)
z dnia 25 listopada 2010 r. obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2011 r. (zmienionej uchwalami Rady Nadzorczej nr
(...) z dnia 24 marca 2011 1.1 (...) z dnia 24 listopada 2011 r.) w czeSci, tj. w zakresie § 13 ust. 11 pkt 3 lit. d ppkt
I zalacznika do w/w uchwaly ,Zasady rozliczania kosztow eksploatacji Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi w
Spoldzielni Mieszkaniowej (...)”. Powod wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

R. T. od 1993 r. jest czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., za§ od 15 marca 1994 r. na podstawie
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu zajmuje lokal nr (...) przy ul. (...) w W. (rozliczenie indywidualne
firmy (...), k. 19-22, rozliczenie kosztéw dla uzytkownika firmy (...), k. 23-25, specyfikacja salda konta R. T. w SM
(..), k. 34-39).

W dniu 19 kwietnia 2011 r. w lokalach nr (...), (...) przy ul. (...) w W. mial zosta¢ przeprowadzony demontaz
podzielnikow ciepla firmy (...) oraz montaz nowych podzielnikow (...) firmy (...). Powdd nie udzielil dostepu do
lokalu pracownikowi firmy (...) w dniu 19 kwietnia 2011 r. Byt to drugi, ostateczny termin wymiany podzielnikow
ciepla (informacja dla mieszkancow, k. 30).

Pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. pow6d wystapil do pozwanego o zalozenie podzielnikow firmy (...). Podzielniki
ciepla zostaly zalozone w lokalu powoda w dniu 28 grudnia 2012 r. (pismo powoda z dnia 18.12.2012 r., k. 50-51, lista
montazowa, k. 32).

Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 25 listopada 2010 r. nr (...) ustalajgcg zasady rozliczania kosztéw eksploatacji
Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., pozwany wprowadzil zasady,
wedhlug ktorych uzytkownicy i mieszkancy lokali w ramach Spdéldzielni Mieszkaniowej maja uiszczaé oplaty m.in.
zwigzane z ogrzewaniem lokali. Uchwala przewidywala spos6b ustalania oplaty za energie cieplng zuzyta na centralne
ogrzewanie w calym budynku, tj. uzalezniala jej wysoko$¢ od sumy wskazan podzielnikow przypadajacej na jeden
metr kwadratowy lokalu opomiarowanego o najwyzszym zuzyciu energii cieplnej w danym budynku, powiekszong
dodatkowo o 5%. Oplata miala by¢ jednoczesnie proporcjonalna do wielko$ci lokalu. Stanowil o tym § 13 ust. 11 pkt
3 lit d, ppkt I uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) w W. z dnia 25 listopada 2010 r. nr 55/2010 (uchwata Rady
Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 25 listopada 2010 r. nr 55/2010, k. 94-100).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a takze na podstawie dokumentow
zlozonych do akt niniejszej sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony procesu.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom powoda w charakterze strony (k. 121-122), gdyz wynikaja one bezposrednio z
dokumentow przedstawionych przez strony w trakcie postepowania.

Sad pominat dowody z dokumentéw dotyczacych wysoko$ci oplat naliczanych przez pozwanego w zwiazku z kosztami
ogrzewania lokalu powoda, albowiem nie mialy one zwigzku z zaskarzong uchwala i pozostawaly bez znaczenia
dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Roszczenia majatkowe dotyczace nienaleznie pobranych oplat moglyby
stanowi¢ przedmiot postepowania dopiero w razie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zadanie powoda zostalo oparte o dyspozycje przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powéd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, w zw. z art. 58 § 1



k.c., stanowigcym, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna chyba,
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Na te okoliczno$¢ powod wykazywal sprzeczno$é przedmiotowej
uchwaly z art. 45a ust. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (t.j. Dz. U. 2012 poz. 1059 ze zm.) oraz
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. 2013 poz. 1222 ze zm.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych czlonkowie spéldzielni, ktérym przystuguja
spoldzielcze prawa do lokali, s3 obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoéci
stanowiacych mienie spdldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Stosownie do § 75 pkt. 17 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...), do kompetencji Rady Nadzorczej nalezy m.in.
uchwalanie zasad rozliczen kosztéw eksploatacji, przypadajgcych na czlonkéw spoldzielni lub inne osoby posiadajace
odrebna wlasno$é w zasobach spotdzielni. W innych kwestiach nie nalezacych do kompetencji Walnego Zgromadzenia
lub Rady Nadzorczej decyzje w zakresie dzialalno$ci Spotdzielni podejmuje Zarzad Spoldzielni (§ 83 statutu).

Rada Nadzorcza pozwanego stosujac sie do w/w zapisu statutu uchwalila zatem w dniu 25 listopada 2010 r. uchwale
nr 55/2010 w sprawie zasad rozliczen kosztéw eksploatacji Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi w Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...), czyniac zado$¢é w/w przepisom.

Stosownie do art. 45a ust. 9 Prawa energetycznego wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru
metody rozliczania catkowitych kosztéw zakupu ciepla na poszczegolne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku,
tak aby wybrana metoda, uwzgledniajac wspolczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z
potozenia lokalu w bryle budynku przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku
okreslonych w odrebnych przepisach, stymulowala energooszczedne zachowania oraz zapewniala ustalanie oplat,
o ktéorych mowa w ust. 4, w sposoéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody
uzytkowej. Jednoczes$nie art. 45a ust. 4 Prawa energetycznego wskazuje, iz wysoko$¢ oplat powinna by¢ ustalana w
taki sposob, aby zapewniala wylacznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce kosztéw zakupu paliw gazowych, energii
elektrycznejlub ciepla. Zgodnie za$ z art. 45 a ust. 12 w/w ustawy, w przypadku stosowania w budynku wielolokalowym
metody, o ktérej mowa w ust. 9, wykorzystujacej wskazania urzadzen wymienionych w ust. 8 pkt 1 lit. a tiret drugie,
regulamin rozliczenn powinien dopuszcza¢ mozliwo$é zamiennego rozliczania oplat za cieplo dla lokali mieszkalnych
lub uzytkowych na podstawie ich powierzchni lub kubatury oraz okresla¢ warunki stosowania zamiennego rozliczania.

W zwiagzku z tym, iz wiekszo$¢ lokali w budynku zarzadzanym przez pozwanego jest wyposazona w urzadzenia
wskaznikowe, konieczne bylo przyjecie regul szacujacych zuzycie energii cieplnej w lokalach nieopomiarowanych.
Rada Nadzorcza pozwanej Spéldzielni okredlila takie reguly w § 13 ust. 11 pkt. 3 lit. d ppkt. I uchwaly nr 55/2010
z dnia 25 listopada 2010 r., zgodnie z ktérym dla lokali nieopomiarowanych ustala sie oplate ryczaltowa wg sumy
wskazan podzielnikéw przypadajacej na 1 m”* lokalu opomiarowanego o najwyzszym zuzyciu energii cieplnej w danym
budynku, powiekszong dodatkowo o 5%, proporcjonalng do powierzchni lokalu.

Uchwala czyni wiec zado$§¢ art. 45 a ust. 12 Prawa energetycznego, albowiem dopuszcza mozliwo$é zamiennego
rozliczania oplat za cieplo na podstawie powierzchni lokalu. Okoliczno$é¢, iz dla lokali nieopomiarowanych naleznosé
za energie cieplna przypadajaca na 1 m lokalu ustalana jest na podstawie wskazania podzielnika z lokalu
opomiarowanego o najwyzszym zuzyciu ciepla w danym budynku i powiekszana jest o 5% stanowi wykonanie
dyspozycji art. 45a ust. 12 Prawa energetycznego wraz z zachowaniem dyspozycji wyrazonej w ust. 9 tego przepisu. Nie
jest rowniez sprzeczna z art. 45a ust. 4 Prawa energetycznego, gdyz rozliczenia dokonywane w ramach poniesionych
przez Spoldzielnie kosztéw zakupu energii, co wynika wprost z rozdziatu I zaskarzonej uchwaly.

Przyjete przez pozwanego zasady ustalania oplat nie moga zatem przewidywaé dla pozwanego zadnego zysku.
Wykazanie zysku pozwanego spoczywato zas, w my$él reguly art. 6 k.c., na powodzie. Pow6d nie udowodnil, ze kwota
pobierana przez Spoldzielnie na podstawie § 13 ust. 11 pkt. 3 lit. d ppkt. I uchwaly nr 55/2010 generuje dochody,



ktore stanowia zysk Spoéldzielni. Ponadto, powyzsza regule nalezy uznaé za dopuszczalng w $wietle art. 45a ust. 9
Prawa energetycznego, gdyz stymuluje energooszczedne zachowania zachecajac do umieszczenia w lokalu urzadzen
wskaznikowych.

Odnoszac sie zatem do zakwestionowanej uchwaly wskaza¢ nalezy, ze jej postanowienia nie sa sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami, a zatem nie moga zosta¢ uznane za niewazne. Co za tym idzie, roszczenie powoda o
zaplate réwniez nie moglo zosta¢ uwzglednione, jako ze kwota 3.621.01 zl zostala przez pozwanego pobrana na
podstawie uchwaly, ktérej zaskarzenie okazato sie bezzasadne.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, zawartej w art. 98 k.p.c.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego pozwanego Sad ustalil w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r .w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz.
490 j.t. ze zm.).



