Sygn. akt XXV C 1405/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Mamrot
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibq w (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba

w (...) Spotki Akeyjnej

z siedziba w G. kwote 300.078,02 z} (trzysta tysiecy siedemdziesiat osiem zlotych dwa grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad na rzecz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w W. kwote 8.960,83 zl (osiem tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat zlotych osiemdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz Biura (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w G. kwote 8.960,83 zl (osiem tysiecy dziewiecset szeSédziesiat zlotych osiemdziesiat trzy grosze)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

V. nakazuje pobrac¢ od (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w W. kwote 42,30 zt (czterdzieéci dwa zlote trzydziesci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

VI. nakazuje pobra¢ od Biura (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Warszawie kwote 42,30 zl (czterdzie$ci dwa zlote trzydziesci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

VII. nakazuje pobrac od Skarbu Pafistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 198,24 7l (sto dziewiec¢dziesiat osiem
zlotych dwadzieScia cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



Sygn. akt XXV C 1405/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lutego 2017 r.

Pozwem z dnia 6 maja 2015 r. powodowie (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w (...) Spdtka
Akcyjna z siedziba w G. wnie$li o zasgdzenie od Skarbu Pafistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
kwoty 428.152,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zwigzani byli ze Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad umowa z dnia 12 stycznia 2004 r.,

na podstawie ktorej wykonywali na rzecz pozwanego prace projektowe zwigzane

z opracowaniem kompleksowej dokumentacji technicznej w stadium projektu budowlanego, projektu wykonawczego,
dokumentacji przetargowej oraz studium wykonalnoéci na budowe drogi ekspresowej (...) na odcinku od G. do
wezla M. Pélnoc wraz z obwodnica S.. Na podstawie aneksow do umowy strony wydluzyly terminy wykonania
poszczegoblnych prac projektowych — ostatecznie do 30 czerwca 2008 r., a takze zwiekszono wynagrodzenie powodéw
za prace projektowe. Wiekszo§¢ prac projektowych zostala wykonana do 2007 r. W zakresie dokumentacji projektu
wykonawczego ostateczna jej wersja zostala przedstawiona pozwanemu — po zagdaniu uzupekienia przez pozwanego,
przy piSmie powod6w z dnia 6 czerwca 2010 r. Koncowa wersja dokumentacji przetargowej zostala przedstawiona przy
piSmie powodéw z dnia 21 sierpnia 2010 r. Natomiast wersje numeryczne dokumentacji przetargowej oraz projektow
budowlanych i wykonawczych zostaly — po uwagach pozwanego — przekazane odpowiednio 8 lipca 2010 1.1 21 sierpnia
2010 r. W dniu 19 grudnia 2012 r. strony podpisaty konncowy protokoét zdawczo-odbiorczy, zgodnie z ktérym do zaplaty
na rzecz powddki za wykonane prace projektowe pozostala kwota 898.766,29 zl. Pozwany nalozyl na powodoéw kary
umowne z tytulu wykonania poszczeg6lnych prac projektowych oraz zwloki w usunieciu usterek projektu, tj.: a) kare
umowna w kwocie 62.610,40 zl z tytulu zwloki w uzupelieniu projektu wykonawczego we wszystkich branzach — za
1 dzien, b) kare umowna w kwocie 331.725,32 zl z tytulu zwloki

w przedstawieniu dokumentacji przetargowej — za 257 dni, c) kare umowna w kwocie 27.604,94 z} z tytutu zwloki w
usunieciu usterek wersji numerycznej projektow budowlanych

i wykonawczych — za 62 dni, d) kare umowng w kwocie 6.121,24 zl z tytulu opdznienia

w usunieciu usterek wersji numerycznej dokumentacji przetargowej — za 17 dni. Jednocze$nie 13 maja 2013
r. pozwany zlozyl powodowi oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu naliczonych kar umownych z
wierzytelno$ciami powodéw z tytulu wynagrodzenia za prace projektowe w kwocie 428.152,90 zl. Powodowie
podwazyli zasadno$¢ naliczenia kar umownych i skuteczno$c¢ zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu.
W trakcie wykonywania zamoéwienia wystapito szereg okolicznosci faktycznych niezaleznych od powodéw, majacych
wplyw na termin ukonczenia i przekazania opracowywanej dokumentacji, tj. zmiany w przepisach prawnych,
wytycznych oraz zalozeniach do dokumentacji. Powodowie nie ponosza zatem odpowiedzialno$ci za opdznienie
w wykonaniu prac projektowych badz uzupelieniu przedstawionej pozwanemu dokumentacji. Kary umowne nie
powinny by¢ nalezne roéwniez z tego wzgledu, ze pozwany nie poniost szkody

z tytulu opdznienia. Dodatkowo data rozpoczecia naliczania kar umownych od 9 grudnia 2009 r., tj. od dnia odebrania
drugiego raportu oddzialywania na $rodowisko, byla przedwczesna. Dopiero po odebraniu tego raportu mozna
bylo ostatecznie przygotowaé dokumentacje techniczna. W przypadku kary umownej za op6znienie w dostarczeniu
dokumentacji przetargowej o 257 dni — od 9 grudnia 2009 r. do 23 sierpnia 2010 r. — nie jest zasadne jej naliczenie
za tak dlugi okres, bowiem juz pismem z 2 kwietnia 2010 r. powodowie dostarczyli pozwanemu wersje elektroniczne
materialow przetargowych. Z tego wzgledu bezzasadne stalo sie naliczanie kary umownej w okresie od 6 kwietnia 2010
r. do 23 sierpnia 2010 r. Z drugiej strony w kwietniu i czerwcu 2010 r. pozwany zglosil Zadanie uzupelnienia wers;ji
numerycznej dokumentacji przetargowej, a powodowie nanieéli zmiany na tych wersjach. Tym samym bezzasadne
stalo sie naliczanie kar umownych za op6znienie

w dostarczeniu dokumentacji przetargowej co najmniej od dnia pierwszego pisma pozwanego w sprawie uzupelienia
wersji numerycznej tej dokumentacji, tj. pisma z dnia 23 kwietnia 2010 r. Z ostrozno$ci procesowej powodowie



wskazali, ze kary umowne powinny podlega¢ miarkowaniu, gdyz sa razaco wygérowane, a umowa zostala w znacznej
czeSci (w ponad 90% warto$ci umowy) wykonana przed momentem nalozenia tych kar.

Skarb Pafistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie
powbdztwa w calodci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze niezaleznie od przedmiotowej umowy projektowej z dnia 12 stycznia 2004
r., strony zawarly umowe dotyczacg opracowania przez (...) Sp. z o.0. raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
dla powtérnej oceny Srodowiskowej (zwanego dalej réwniez (...)), ktérego tre$¢ miala decydujace znaczenie dla
koncowego zakresu wykonania umowy projektowej. Raport zostal ostatecznie zrealizowany przez wykonawce w
dniu 9 grudnia 2009 r., a nastepnie zaakceptowany przez zamawiajacego. Data 9 grudnia 2009 r. wyznaczala
odtad termin koncowy realizacji opracowania przewidzianego umowa projektowa. Dokumentacja projektowa nie
mogla by¢ sprzeczna z trescia (...), za$ elementy ochrony Srodowiska uwzglednione w (...) musialy zosta¢ réwniez
ujete w dokumentacji projektowej. Wszelki zmiany dokonywane przez (...) Sp. z 0.0. w (...) powinny by¢ na
biezaco wprowadzane do opracowan, przez co termin przekazania dokumentacji projektowej zamawiajacemu zostal
wyznaczony dniem wykonania (...). Projekt wykonawczy zostat przekazany zamawiajgcemu w dniu

25 wrze$nia 2009 r., a wiec przed data wykonania (...). Pismem z dnia 31 maja 2011 r. zamawiajacy wezwal projektanta
do uzupehienia brakéw projektu wykonawczego w terminie do 6 czerwca 2011 r. Uzupeliony projekt wykonawczy
(...) otrzymala 7 czerwca

2011 1., jeden dzien po terminie. Dokumentacje przetargowa przekazano zamawiajacemu

23 sierpnia 2010 r., zatem zwloka wykonawcy wyniosta 257 dni (od 9 grudnia 2009 r. do

23 sierpnia 2010 r.). Wersje numeryczng projektow budowlanych i wykonawczych zamawiajacy otrzymal 6 kwietnia
2010 r., zatem zwloka w przekazaniu tej cze$ci dokumentacji przetargowej wyniosta 118 dni (od 9 grudnia 2009 r.
do 6 kwietnia

2010 r.). Nastepnie projektant zostal wezwany przez zamawiajacego do usuniecia usterek tej czedci opracowania w
terminie do 22 czerwca 2010 r. Uzupelniona cze$¢ opracowania przekazano zamawiajacemu 23 sierpnia 2010 r., 62
dni po wyznaczonym terminie. Wersja numeryczna dokumentacji przetargowej zostala przekazana zamawiajacemu
6 kwietnia

2010 r., zatem zwloka wykonawcy wyniosta 118 dni (od 9 grudnia 2009 r. do 2 czerwca

2010r.). Nastepnie zamawiajacy wezwal projektanta do usuniecia usterek przekazanej czeSci dokumentacji w terminie
do 22 czerwca 2010 r. Uzupeliong dokumentacje (...) otrzymala w dniu g lipca 2010 ., tj. z 17-dniowa zwloka. W tych
okoliczno$ciach zamawiajacy byt uprawniony do naliczenia wykonawcy kar umownych za wykonanie poszczegélnych
cze$ci dokumentacji projektowej wymienionych w zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) do umowy projektowej, w
oparciu o postanowienia § 9 pkt 1 lit. a i lit. b umowy projektowej. To z kolei umozliwilo potracenie naleznos$ci
zamawiajacego z tytulu kar umownych z wierzytelno$cia projektanta z tytulu wynagrodzenia za wykonanie umowy
projektowej. Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie
zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty nawet w razie wykonania, ze wierzyciel nie poniost szkody.

W pi$mie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (k. 142-143) powodowie podniesli dodatkowo, ze siedmiodniowy
termin na usuniecie brakéw projektu wykonawczego byt terminem zbyt krétkim, a jego wyznaczenie przez pozwanego
nie mialo oparcia

w umowie stron. Pozwany zwroécit sie do powodéw o uzupehienie brakéw tej dokumentacji prawie dwa lata po jej
otrzymaniu, a znaczny uplyw czasu pomiedzy przekazaniem dokumentacji a wezwaniem sprawil, ze uzupelnienie tej
dokumentacji w zakre$lonym terminie nie bylo mozliwe. Powodowie przekazali te dokumentacje bez zbednej zwloki.
Powodowie sprecyzowali réwniez wniosek o miarkowanie kar umownych wskazujgc,

ze kazda z kar winna zosta¢ zmiarkowana do kwoty 1.000 zl.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2015 r. (k. 165-166) podtrzymal dotychczasowe stanowisko
procesowe w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 7 sierpnia 2003 r. (...) Sp. z 0.0. i Biuro (...) S.A. zawarli umowe konsorcjalng, na podstawie
ktorej postanowili wspdldziala¢ dla realizacji celu, jakim jest zlozenie wspolnego wniosku o wstepna kwalifikacje
poprzedzajaca postepowanie przetargowe ogloszone przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Z. na wybdr wykonawcow dokumentacji projektowej dla budowy drogi ekspresowej (...) na odcinku od G. do
(...), a nastepnie przygotowanie wspoélnej oferty i zrealizowanie tego przedmiotu zamoéwienia. Strony ustalily, ze
czlonkowie konsorcjum dzialaja w nastepujacym zakresie: (...) Sp. z 0.0. — lider konsorcjum — projekty branzy
drogowej, energetycznej, sanitarnej, telekomunikacyjnej, ochrony §rodowiska, prowadzenie uzgodnien w imieniu
zamawiajacego, inne niezbedne dla prawidlowego i terminowego wykonania przedmiotu zaméwienia, Biuro (...) S.A.
— projekty branzy mostowej, dzialania wspierajace. W umowie ustalono, ze konsorcjum jest reprezentowane wobec
zamawiajacego i w stosunkach zewnetrznych przez (...) (...)

Sp. z 0. 0., a pelnomocnictwo to obejmuje czynnoéci prawne i faktyczne. (umowa konsorcjalna z 07.08.2003 r. — k. 33).

W dniu 12 stycznia 2004 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad, jako Zamawiajacy, i konsorcjum firm (...) Sp. z o.0. i Biuro (...) S.A., jako Projektant, zawarli w trybie
zamoOwienia publicznego umowe, na podstawie ktorej Projektant zobowiazal sie do wykonania projektu technicznego
w zakresie ,,Opracowania dokumentacji projektowej dla budowy drogi ekspresowej (...) na odcinku od G. do Wezla
M.(...)(zwana dalej réwniez (...) lub ,,Umowa projektowa”) za wynagrodzeniem w wysoko$ci 14.441.628 zl. Projektant
zobowiazal sie wykona¢ i dostarczy¢ projekt techniczny stanowiacy przedmiot umowy

w nastepujacych terminach: materialy do decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi — 28 luty

2004 r., projekt architektoniczno-budowlany — 31 grudzien 2004 r., projekt wykonawczy

i materialy przetargowe — 28 luty 2005 r., uzyskanie PnB — w ciagu dwoch miesiecy od daty otrzymania dokumentow
od Zamawiajgcego potwierdzajacych prawo do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane (§ 4). Integralna
cze$¢ umowy stanowila Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia. W § 7 Umowy postanowiono, ze zaplata
wynagrodzenia za wykonanie projektu technicznego nastgpi po jego wykonaniu w czeéciach wymienionych

w & 4 i po odbiorze przez Zamawiajacego, zgodnie z § 6 Istotnych Postanowien Umowy (ust. 1). Odbiér
dokumentacji nastagpi na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego po stwierdzeniu przez Zamawiajacego
kompletnosci wykonanego opracowania (ust. 2). Doreczenie faktury nastapi po podpisaniu przez Zamawiajacego
protokotu zdawczo-odbiorczego (ust. 3). Zamawiajacy zobowigzuje sie uregulowaé fakture Projektanta

w terminie 21 dni od daty jej doreczenia (ust. 4). W § 9 ust. 1 lit. a i b Umowy zastrzezono kary umowne, ktdre
Projektant zobowiazany jest zaplaci¢ Zamawiajacemu:

a) za zwloke w wykonaniu projektu lub jego czesci, dla ktérej ustalono odrebny termin odbioru w wysokos$ci 0,5%
wynagrodzenia umownego za ten projekt lub jego cze$¢ za kazdy dzien zwloki, liczac od umownego terminu jej
dostarczenia,

b) za zwloke w usunieciu wad projektu w wysoko$ci 1% wynagrodzenia za projekt dziennie, za kazdy dzien zwloki,
liczac od ustalonego przez strony terminu usuniecia wad.

(Umowa nr (...) z 12.01.2004 r. — k. 29-32).

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w § 6 Rozdzialu IV (...) zapisano, ze rozliczenie za wykonanie
przedmiotu umowy nastapi jednorazowo na podstawie faktury VAT wystawionej przez Wykonawce, w oparciu

o wystawiong przez Zamawiajacego klauzule ,,Zatwierdzone do realizacji” (ust. 1). Zamawiajacy zobowiazuje sie do
zaplaty faktury w terminie 21 dni liczac od daty jej doreczenia do siedziby Zamawiajacego (ust. 2). (Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Rozdziat IV ,Istotne Postanowienia Umowy — k. 436-438v.).

W toku realizacji Umowy strony zawarly trzy aneksy do Umowy. Aneksem nr (...) okreSlono zmienione terminy
wykonania i dostarczenia projektu technicznego stanowigcego przedmiot Umowy w nastepujacy sposob: materialy
do decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi — 28 luty 2004 r., projekt architektoniczno-budowlany — 31 grudzien 2004 r.,
projekt wykonawczy i materialy przetargowe — 31 styczen 2006 r. Przyczyna zawarcia tego aneksu byly wystapienie
nastepujacych okoliczno$ci, ktorych nie mozna byto przewidzieé



w momencie podpisywania Umowy, tj.: zwiekszenie zakresu przedmiotu umowy polegajace na wydluzeniu
projektowanej trasy z 36,2 km w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia do 41,3 km (dodatkowe polaczenie
z droga krajowa nr (...)), konieczno$¢ przygotowania materialow i przeprowadzenia konsultacji spolecznych
jako niezbednego elementu procesu inwestycyjnego (wymoég po wejSciu naszego kraju do Unii Europejskiej),
opieszalo$¢ (...) w wydawaniu decyzji majacych wplyw na przedmiot umowy, niespotykane w dotychczasowej
praktyce projektowej warunki techniczne zasilania M.-6w w media (kilkukilometrowe odcinki doprowadzenia
energii i polaczen telefonicznych — dodatkowe mapy do celéw projektowych), wprowadzenie nowych rozwigzan
projektowych wynikajacych z op6znionego protokolu KOPI (odejécie od przyjetego sposobu ksztaltowania robot
ziemnych w stosunku do protokolu (...), zaprojektowanie dodatkowych wewnetrznych linii rozgraniczajacych do
wszystkich kategorii drég pod przyszle planowane przekazanie ich nowym uzytkownikom, itp.), ktére warunkowaty
przygotowanie ostatecznych materialow do wniosku o ustalenie lokalizacji drogi. (Aneks nr (...) do Umowy — k. 34-35).

Aneksem nr (...) strony zmienily termin wykonania i przekazania projektu wykonawczego i materialéw przetargowych
na 30 czerwca 2008 r. Zmiana ta spowodowana byla okoliczno$ciami wynikajgcymi ze zmiany przepiséw
prawnych, a w szczegblno$ci koniecznoS$ci uzyskania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. (Aneks nr (...) do Umowy — k. 36).

W aneksie nr (...) strony podwyzszyly laczna sume wynagrodzenia za projekt techniczny do kwoty 17.312.228 zl wraz
z podatkiem VAT, zmieniajac w zwigzku z tym réwniez ceny jednostkowe poszczegblnych opracowan projektowych
w nastepujacy sposob:

1. Projekt budowlany — 7.686.000 zl brutto.

2. Projekt wykonawczy — 6.261.040 zl brutto.

3. Caloé¢ w wersji numerycznej (na plycie (...)) — 22.814 zk.

4. Dokumentacja przetargowa — 258.152 zl.

5. Calo$¢ w wersji numerycznej (na plycie (...)) — 8.174 zl.

6. Opracowanie kosztorysu inwestorskiego — 179.828 zl.

7. (...) do decyzji Srodowiskowej i opracowania wynikajace z decyzji Srodowiskowej — 617.027,20 zl.
8. Korekta projektu wykonawczego — budowa jednoetapowa dwoch jezdni — 2.279.192,80 zl.
(Aneks nr (...) do Umowy wraz z zalacznikiem nr 1 do Aneksu nr (...) — k. 119-120).

W trakcie realizacji Umowy (w dniu 10 wrze$nia 2008 r.) weszla w zycie ustawa

zdnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.

z 2008 1., nr 154, poz. 958), ktéra wprowadzila wymog uzyskania przez inwestora

w postepowaniu poprzedzajacym rozpoczecie robot budowlanych decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej wydawanej przez wojewode, zamiast wymaganych

w poprzednim stanie prawnym decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi i decyzji o pozwoleniu na budowe drogi. W celu
uzyskania decyzji (...) konieczne bylo dokonanie powtérnej oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. W
zwigzku z tym Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oglosila przetarg nieograniczony na Opracowanie
raportu

o oddzialywaniu na $rodowisko dla drogi ekspresowej nr (...) S. — L.-G. Pafistwa, na odcinku G. — wezel (...) od km
0+(-) 500 do km 37+146. W wyniku rozstrzygniecia przetargu wybrana zostala oferta zlozona przez (...) Sp. zo.0., z
ktérym w dniu 9 marca 2009 r. zostala zawarta umowa na wykonanie wymienionego wyzej Opracowania, w terminie
jednego miesigca od podpisania umowy. (...) Sp. z 0.0. przekazala Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad



skorogyowany(...) (z wprowadzonymi uwagami Departamentu (...)) wraz z wnioskiem o jego uzgodnienie przy pi$émie
z dnia 9 grudnia 2009 r., ktére wplynelo do (...) 14 grudnia 2009 r. Raport ten zostal uzgodniony przez (...) w grudniu
2009 . (...) naliczyla (...) Sp. z o0.0. kary umowne z tytulu zwloki w usunieciu wad (...)( zeznania §wiadkow: A. S. — k.
256-258, B. M. — k. 258-260, K. S. — k. 260-261, D. R. — k. 261-262, M. J. — k. 262-264, przestluchanie przedstawiciela
pozwanego P. H. — k. 360-362, umowa nr (...) Z 09.03.2009 1. — k. 104-107, pismo (...) Sp. Z 0.0. z 09.12.2009 . —
k. 108, pismo (...) z 21.12.2009 r. — k. 188-190).

W zwiazku z powyzszymi zmianami prawnymi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad przestala (...) Sp. z o.0. projekt aneksu nr (...) z dnia 9 lipca 2009 r. do Umowy, podpisany jednostronnie
przez przedstawicieli (...), w ktérym zaproponowano zmiane brzmienia § 4 pkt. 1 tiret 4 umowy w ten sposob, ze
ustalono termin uzyskania przez Projektanta zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej (w miejsce pozwolenia na
budowe) po skompletowaniu przez Zamawiajacego wszystkich niezbednych zalacznikéw do wniosku

o w/w zezwolenie — w ustawowym terminie. Aneks te nie zostal podpisany przez przedstawicieli Projektanta i
zostat zwrocony do (...) z tej przyczyny, ze nie zawieral zmiany terminéw przekazania opracowan projektowych i
dodatkowego wynagrodzenia za przygotowanie zmienionej dokumentacji. Decyzja (...) dla przedmiotowej inwestycji
zostala uzyskana przez Projektanta pomimo braku podpisania aneksu do Umowy. (projekt aneksu nr (...) z dnia
09.07.2009 r. do Umowy — k. 38, zeznania Swiadkow: A. S. — k. 256-258, B. M. — k. 258-260, K. S. — k. 260-261, D.
R. — k. 261-262, M. J. — k. 262-264, przestuchanie przedstawiciela pozwanego P. H. — k. 360-362).

Do czasu w/w zmiany przepiséw prawa z 2008 r. Projektant przekazal Zamawiajagcemu znaczng cze$¢ dokumentacji
objetej Umowa — projekt koncepcyjny, wniosek

o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji drogi wraz z dokumentacjg formalno-prawna do wykupu nieruchomo$ci,
wieksza czes¢ projektu budowlanego (95%) i projektu wykonawczego (okolo 75%). (protokdl zdawczo-odbiorczy
wykonania czesci przedmiotu Umowy spisany dnia 25.05.2005 r. — k. 43-44, protokol zdawczo-odbiorczy wykonania
czesci przedmiotu Umowy spisany dnia 27.09.2005 r. — k. 39-40, protokél zdawcezo-odbiorezy wykonania cze$ci
przedmiotu Umowy spisany dnia 25.10.2005 r. — k. 41-42).

Po wskazanej wyzej zmianie przepiséw Projektant musial wprowadzi¢ zmiany

w dokumentacji projektowej, poniewaz dokumentacja ta nie mogla by¢ sprzeczna z (...)

a elementy ochrony $rodowiska wynikajace z (...) musialy by¢ ujete w dokumentacji projektowej. W zwigzku
z (...) do projektu wykonawczego i materialdbw przetargowych nalezalo wprowadzi¢ zmiany w zakresie ekranow
akustycznych, przejé¢ dla zwierzat, odwodnienia i zbiornikéw retencyjnych, siatek ochronnych dla nietoperzy,
lokalizacji oznakowania. ( zeznania §wiadkéw: A. S. — k. 256-258, B. M. —

k. 258-260, K. S. — k. 260-261, D. R. — k. 261-262, M. J. — k. 262-264, R. U. — k. 390-393, K. Z. — k. 454-455,
przestuchanie przedstawiciela pozwanego P. H. — k. 360-362).

Pelny projekt budowlany i projekt wykonawczy w wersji papierowej zostal przekazany Zamawiajacemu przez
Projektanta przy pi$émie z dnia 24 wrze$nia 2009 r. (pismo (...) Sp. z 0.0. zZ 24.09.2009 . — k. 111-112).

W dniu 6 kwietnia 2010 r. (data wplywu do (...)) Projektant przekazal Zamawiajagcemu wersje numeryczne projektu
budowlanego, projektu wykonawczego
i materialéw przetargowych. (pismo (...) Sp. z 0.0. Z 02.04.2010 r. z prezentata (...) k. 62).

W pidmie z dnia 23 kwietnia 2010 1. (...) przeslala spoétce (...) uwagi do wersji elektronicznych projektu wykonawczego
i projektu budowlanego. (pismo (...)
7 23.04.2010 . — k. 63-73).

Przy piSmie z dnia 26 kwietnia 2010 r., ktére wplynelo do (...) 27 kwietnia
2010 1., Projektant przeslal Zamawiajacemu w wersji elektronicznej uzupekliony projekt budowlany, odpowiedzi na
pytania do materialow przetargowych wraz z zalacznikami stanowiacymi uzupelnienie do projektu wykonawczego, z



wylaczeniem 21 obiektow mostowych, ktore — zgodnie z trescia pisma — mialy by¢ przedmiotem odrebnej przesyiki.
(pismo (...) Sp.z 0.0.26.04.2010 r. — k. 199).

Kolejnym pismem z dnia 2 czerwca 2010 r. (...) wezwala (...) Sp. z 0.0. do przekazania kompletnej dokumentacji
projektowej, ktora umozliwialaby zakonczenie trwajacej procedury przetargowej na roboty budowlane — w terminie
do 22 czerwca 2010 T.

W pismie tym wskazano na wystepujace nadal braki i wady w Szczeg6lowych Specyfikacjach (...), przedmiarach robot
i w projekcie wykonawczym. (pismo (...)

7 02.06.2010 r. — k. 115-115V.).

W dniu 9 lipca 2010 r. i ostatecznie w dniu 23 sierpnia 2010 r. (data wplywu do (...)) Projektant przekazal
Zamawiajacemu uzupelnione wersje elektroniczne materialéw przetargowych oraz projektu budowlanego. (pisma
(...) Sp.zo.o.

7 08.07.2010 1.1z 21.08.2010 r. Z prezentatami (...) k. 2011 202).

W dniach 15 lutego 2011 r. i 23 lutego 2011 r. (daty wplywu do (...)) Projektant przekazal Zamawiajacemu ostateczne
wersje papierowe dokumentacji projektu budowlanego i projektu wykonawczego. (pisma (...) Sp. z 0.0. z 14.02.2011
r.iz23.02.2011T.

z prezentatami (...) k. 2031 204).

Pismem z dnia 31 maja 2011 r. (...) poinformowata (...) Sp. z o.0.

o stwierdzeniu, po zweryfikowaniu zawarto$ci przekazanych materialow, brakow

w opracowaniach projektu wykonawczego i Szczegélowych Specyfikacjach (...) oraz wezwala Projektanta do
uzupelienia brakujacej dokumentacji do 6 czerwca 2011 r. (...) Sp. z 0.0. przekazala uzupelniona dokumentacje w
dniu 7 czerwca 2011 r. (data wplywu do (...)). (pismo (...) z 31.05.2011 1. — k. 74, pismo (...) Sp. Z 0.0. Z 06.06.2011
r. — k. 205-206).

W dniach 29 pazdziernika 2012 r.i 10 grudnia 2012 r. (data wpltywu do (...)) (...) Sp. z 0.0. przekazala Zamawiajacemu
Projekt Stalej Organizacji (...) zaktualizowany w oparciu o wymagania (...). (pisma (...) Sp. z 0.0.
7 26.10.2012 1.1z 07.12.2012 1. z prezentatami (...) k. 2071 208).

Przy pi$mie z dnia 19 grudnia 2012 r. (...) przestala (...) Sp. z o0.0. koficowy protokét zdawczo-odbiorczy w celu
wystawienia faktury. W treéci protokolu zamieszczono informacje, ze zgodnie z § 9 Umowy Projektant zobowigzany
jest do zaptaty Zamawiajacemu kar umownych za zwloke w wykonaniu projektu oraz zwloke w usuwaniu wad projektu.
W protokole tym wykazano do zaplaty na rzecz Projektanta z tytulu realizacji Umowy kwote 898.766,29 zl. (pismo
(...) z19.12.2012 1. wraz z dolaczonym projektem protokolu zdawczo-odbiorczego koncowego- k. 49-51).

W dniu 29 stycznia 2013 r. w siedzibie (...) Oddzial w Z. odbylo sie spotkanie przedstawicieli Zamawiajacego
i Projektanta celem omobwienia zasad koncowego rozliczenia Umowy. Projektant oczekiwal przedstawienia
uzasadnienia w zakresie naliczenia kar umownych, ale zadnych szczegélowych informacji w tym zakresie na spotkaniu
nie otrzymal. (zeznania §wiadkow: A. S. — k. 256-258, B. M. —

k. 258-260, R. U. — k. 390-393, pismo (...) Sp. Z 0.0. z 20.03.2013 . wraz z notatka stuzbowa ze spotkania — k. 52-53).

Przy pi$mie z dnia 16 kwietnia 2013 r., (...) Sp. z 0.0. przeslala (...) fakture VAT nr (...) wystawiona dnia 17 kwietnia
2013 r. na kwote 898.766,29 7l z tytulu wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu Umowy. Pismo to wraz z faktura
wplynelo do (...) 26 kwietnia 2013 r. (pismo (...) Sp. z0.0.z16.04.2013 r. — k. 213-214,faktura VAT nr (...) z 17.04.2013
r. — k. 215).

Zamawiajacy naliczyly Projektantowi kary umowne za zwloke w wykonaniu projektu i za zwloke w usuwaniu wad
projektu na podstawie § 9 pkt. 1 lit. a) i b) Umowy w kwocie lacznej 428.152,90 zl. Przy naliczaniu kar umownych
Zamawiajacy przyjat zalozenie, ze data, od ktoérej powinny zostac naliczone kary umowne za nieterminowe przekazanie



dokumentacji jest 9 grudnia 2009 r., tj. jest data przekazania (...), do ktérego Zamawiajacy nie miat zastrzezen.
Przyjeto przy tym, ze wszelkie zmiany dokonywane przez spotke (...)

w (...) mogly by¢ na biezaco wprowadzane przez biuro do projektéw. Kary dotyczace poszczegélnych opracowan
wymienionych zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) do Umowy Zamawiajacy liczyt od wysokoSci wynagrodzenia
umownego za poszczeg6lne opracowania projektowe. Na sume 428.152,90 z} skladaly sie nastepujace kwoty:

1) 62.610,40 zl — kara umowna z tytulu op6znienia za 1 dzien zwloki w usunieciu wad projektu wykonawczego w
wysokosci 1% od kwoty 6.261,040 zt (termin do uzupelnienia brakéw wyznaczono na dzien 6 czerwca 2011 r., a
poprawiony projekt wykonawczy przekazano 7 czerwca 2011 r.),

2) 331.725,32 zt — kara umowna z tytulu zwloki w przedstawieniu dokumentacji przetargowej za 257 dni (od 9 grudnia
2009 r. do 23 sierpnia 2010 r.) w wysokoSci 0,5% za kazdy dzien od kwoty 258.152 zl,

3) 27.604,94 z} — kara umowna z tytulu zwloki w przekazaniu wersji numerycznej projektow budowlanych i
wykonawczych za 118 dni (od 9 grudnia 2009 r. do

6 kwietnia 2010 r.) w wysokosci 0,5% za kazdy dzien zwloki od kwoty 22.814 z}

+ kara umowna z tytulu zwloki w usunieciu wad wersji numerycznej projektéw budowlanych i wykonawczych za 62
dni (od 22 czerwca 2010 r. do 23 sierpnia

2010 r.) w wysoko$ci 1% za kazdy dzien zwloki od kwoty 22.814 zl,

4) 6.212,24 7} — kara umowna z tytulu zwloki w przekazaniu wersji numerycznej dokumentacji przetargowej za 118
dni (od 9 grudnia 2009 r. do 6 kwietnia 2010 1.)

w wysokoéci 0,5% za kazdy dzien zwloki od kwoty 8.174 zl + kara umowna z tytulu zwloki w usunieciu wad wersji
numerycznej dokumentacji przetargowej za 17 dni

(od 22 czerwca 2010 r. do 9 lipca 2010 r.) w wysoko$ci 1% za kazdy dzien zwloki od kwoty 8.174 zl.

O wysokoéci naliczonych w/w kar umownych i sposobie ich wyliczenia Zamawiajgcy poinformowal Projektanta
pismem z dnia 13 maja 2013 r. W dniu 14 maja 2013 r. (...) wystawila spolce (...) note ksiegowa na kwote 428.152,90
z} z tytulu naliczonych kar umownych. W kolejnym piémie z dnia 13 maja 2013 r. (...) oSwiadczyla (...) Sp. z o.0.,
ze dokonuje potracenia przyslugujacej (...) wierzytelno$ci w kwocie 428.152,90 zl w zwigzku z naliczeniem kar za
zwloke w przekazaniu dokumentacji dla przedmiotowego zadania z przystugujaca (...) Sp. z 0.0. wobec Zamawiajacego
wierzytelno$cia nalezng na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 17 kwietnia 2013 r. na kwote 898.766,29 zl, w zwiazku
z czym do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. pozostaje 470.613,39 zl. (pismo (...) z 13.05.2013 r. — k. 218-220, nota
ksiegowa nr (...) z dnia 14.05.2013 r. — k. 217, o§wiadczenie o potraceniu z dnia 13.05.2013 r. —

k. 221, zeznania $wiadkow: K. S. — k. 260-261, D. R. —

k. 261-262, M. J. — k. 262-264, przestuchanie przedstawiciela pozwanego P. H. — k. 360-362).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentbéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentyczno$ci i nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw A. S., B. M., K. S., D. R,, M. J,, R. U,, K. Z., a takze zeznaniom przedstawiciela
pozwanego P. H.,

w ktorych osoby te przekazaty informacje co do przebiegu realizacji Umowy,

w szczegblnosci zmian przepiséw prawnych w okresie realizacji Umowy i ich wplywu na wykonywanie opracowan
projektowych przez powoddw, terminéw, w jakich opracowania projektowe byly przekazywane pozwanemu przez
powodow, zastrzezen do dokumentacji zglaszanych przez pozwanego oraz naliczenia powodom przez pozwanego kar
umownych. Zeznania tych os6b we wskazanym zakresie korespondowaly z dowodami z dokumentow, skladajac sie
wraz z nimi na sp6jna i logiczna calo$¢, obrazujaca opisany wyzej stan faktyczny sprawy.



Sad nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadkow K. M. i B. S., bowiem osoby te nie przekazaly
informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ich zeznania byly bardzo ogdlne, pozbawione szczegb6low
co do przebiegu realizacji Umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac roszczenia powodoéw dochodzone w rozpatrywanej sprawie w pierwszym rzedzie wskaza¢ potrzeba, ze
przedmiotowa Umowe z dnia 12 stycznia 2004 r. lgczaca strony zakwalifikowaé nalezy jako umowe o dzielo w
znaczeniu art. 627 k.c., poniewaz przedmiotem zobowigzania powodowych spolek (przyjmujacego zamowienie) byto
osiggniecie umdéwionego rezultatu (dziela) w postaci wykonania okre§lonych w umowie opracowan projektowych.
Podstawowym obowiagzkiem zamawiajacego w umowie o dzielo jest natomiast — zgodnie

z przywolanym przepisem — zaplata umoéwionego wynagrodzenia. W przywolywanym juz wyzej § 7 Umowy
postanowiono, ze zaplata wynagrodzenia za wykonanie projektu technicznego nastapi po jego wykonaniu w czeSciach
okre$lonych w Umowie i po odbiorze przez Zamawiajacego. Wyszczegodlnienie cze$ci opracowan projektowych i
ich wartoéci (cen) nastapilo natomiast ostatecznie w zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) do Umowy. Opracowania
projektowe zostaly finalnie odebrane koncowym protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia

19 grudnia 2012 r. podpisanym przez Zamawiajacego, w ktéorym przewidziano do doplaty na rzecz Projektanta kwote
898.766,29 zl brutto za odebrana ostatecznie dokumentacje projektows. Z wystawionej na te kwote w dniu 17 kwietnia
2013 1. przez (...) Polska

Sp. z 0.0. (lidera konsorcjum) faktury, pozwany zaplacit jedynie cze$¢ naleznoéci, sktadajac co do niezaplaconej kwoty
428.152,90 z} oéwiadczenie o potraceniu swego roszczenia

o zaplate kar umownych naliczonych powodowym spotkom z tytulu zwloki w przekazaniu lub usunieciu wad
niektoérych opracowan projektowych. Rozstrzygniecie zasadnoéci powodztwa o zaplate wymienionej wyzej sumy
wymagalo rozwazenia, czy pozwanemu przystugiwalo uprawnienie do naliczenia powodom kar umownych i czy méog}
on dokonaé potracenia wierzytelnos$ci o zaplate tych kar z wierzytelno$cig powodow o zaplate wynagrodzenia.

Podstawe zastrzezenia w umowie kary umownej stanowi art. 483 § 1 k.c. Zgodnie

z tym przepisem mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 zd.
1k.c). Jej skuteczne zastrzezenie nie zwalnia dluznika z obowigzku zaplaty nawet w razie wykazania, ze wierzyciel nie
poniost szkody (uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 06.11.2003 r. - zasada prawna - III CZP 61/03,
OSNC 2004, nr 4, poz. 69). Zakres odpowiedzialnoéci z tytutu kary umownej okreslonej w art. 483 § 1 k.c. pokrywa sie
z zakresem ogblnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana (art. 471
k.c. i nast.), co wynika z celu kary umownej — kara umowna stanowi bowiem surogat odszkodowania majacego
kompensowaé negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace z niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania — jak i z umiejscowienia przepisé6w o karze umownej w Kodeksie cywilnym wérod przepiséw dziatu
stanowigcego o skutkach niewykonania zobowigzania. Oznacza to, ze kara umowna nalezy sie woéwczas, gdy spelnione
zostaly przestanki odpowiedzialnoéci ex contractu,

zwylaczeniem — jak wyzej wskazano — wykazywania szkody. Dtuznik moze zatem uwolni¢ sie od zaplaty kary umownej
na ogdlnych zasadach wykazujac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z przyczyn od
niego niezaleznych, czyli Ze nie jest przez niego zawinione. (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.02.2009 .,
VI ACa 1152/08, LEX nr 1344288; orz. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21.08.2013 r.,

I ACa 334/13, LEX nr 1366054).

Przypomnie¢ nalezy, ze w § 9 ust. 1 Umowy, na podstawie ktorego pozwany naliczyl powodom kary umowne, strony
zastrzegly, ze Projektant zobowiazany jest do zaplaty Zamawiajacemu kar umownych: a) za zwloke w wykonaniu
projektu lub jego czesci, dla ktdrej ustalono odrebny termin odbioru w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego
za ten projekt lub jego cze$é za kazdy dzien zwloki, liczac od umownego terminu jej dostarczenia, b) za zwloke w



usunieciu wad projektu w wysokos$ci 1% wynagrodzenia za projekt dziennie, za kazdy dzien zwloki, liczac od ustalonego
przez strony terminu usuniecia wad. Tres$¢ tych postanowienn umownych wskazuje, ze kary umowne zastrzezone w
nim powinny by¢ liczone od warto$ci wynagrodzenia za poszczeg6lne opracowania projektowe wymienione

w zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) do Umowy, w razie uchybienia przez Projektanta terminom umownym ich
wykonania lub ustalonym terminom usuniecia ich wad. W ocenie Sadu, przy ocenie kwestii terminowoS$ci wykonania
przez Projektanta zobowigzan wynikajacych

z Umowy projektowej poczyni¢ nalezalo nastepujace zalozenia:

Po pierwsze, termin do wykonania i przekazania Zamawiajacemu projektu wykonawczego i materialéw przetargowych
ustalony zostal przez strony w aneksie nr (...) do Umowy na dziefi 30 czerwca 2008 r. Wykonanie tego obowigzku w
tym terminie nie bylo jednak mozliwe ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia w tej dokumentacji elementéw

(...), z ktérym dokumentacja projektowa nie mogla by¢ sprzeczna. Z tej przyczyny sam Zamawiajacy jako termin
wykonania powyzszych opracowan projektowych, po uplywie ktérego zaczal naliczaé¢ kary umowne za zwloke, przyjal
dzien 9 grudnia 2009 r., kiedy to (...) Sp. z o0.0. przekazala (...) ostateczny (...), do ktérego Zamawiajacy nie
mial zastrzezen. Sad podziela zasadniczo stanowisko pozwanego, ze powodowie powinni na biezaco wprowadza¢ do
opracowan projektowych objetych Umow3 projektowa elementy wynikajace z (...). Raport ten opracowywany byt przez
(...) Sp. z 0.0. na podstawie odrebnej umowy zawartej ze Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych
i Autostrad. Skoro spoéika (...) byla zarowno liderem konsorcjum realizujacego Umowe projektowa z dnia 12 stycznia
2004 1., jak i wykonawca (...) na podstawie umowy z dnia 9 marca 2009 r., to przedstawiciele powodowych spotek
mieli wiedze o tym, jak powinny wyglada¢ rozwigzania projektowe ze wzgledu na zalecenia wynikajace z (...) i mogli
je na biezaco uwzglednia¢ w dokumentacji projektowej, rownolegle z praca nad (...). Zachowanie takie byloby zgodne
z zasadami staranno$ci przy wykonywaniu zobowigzania i lojalno$ci kontraktowej. W opisanej sytuacji powodowie
nie musieli oczekiwaé na formalne dostarczenie im przez Zamawiajacego (...), po to by wynikajace z niego zalecenia
w zakresie ochrony §rodowiska naturalnego uwzglednic

w dokumentacji projektowej, jak to mialoby miejsce w sytuacji, gdyby powtorny raport oddzialywania na srodowisko
wykonywal podmiot trzeci, niezwigzany w zaden spos6b

z powodami. Sad nieco odmiennie tylko niz pozwany ustalil termin, do ktérego powodowie powinni przekazaé
pozwanemu projekt wykonawczy i materialy przetargowe. Jak juz wskazano, w dniu 9 grudnia 2009 r. (...) Sp. z 0.0.
przekazala (...) kompletny

(...) uwzgledniajacy uwagi pozwanego wraz z wnioskiem o jego uzgodnienie, jednak

w tym dniu raport nie byl jeszcze zatwierdzony. Przed uzgodnieniem (zatwierdzeniem) tego raportu przez (...) nie bylo
celowe przekazywanie Zamawiajacego dokumentacji projektowej, skoro nie bylo formalnej decyzji Zamawiajacego
o akeceptacji (...). Z zeznan $wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie wynika, ze (...) zostal uzgodniony przez
pozwanego jeszcze w grudniu 2009 r. (lecz po 9 grudnia), przy czym $wiadkowie nie byli

w stanie poda¢ dokladnej daty tego uzgodnienia. Na pewno jednak w ostatnim dniu grudnia

2009 1. (...) byl juz uzgodniony przez (...). Dzien 31 grudnia 2009 r. przypadal

w czwartek, a kolejne dni — 1, 2 i 3 stycznia 2010 r. stanowily dni wolne od pracy (Nowy Rok, sobota i niedziela). W
tej sytuacji przyjac¢ nalezalo, ze powodowie mogli i powinni przekaza¢ pozwanemu ostatnie opracowania — projekt
wykonawczy i materialy przetargowe w dniu 4 stycznia 2010 r. (poniedzialek), wobec czego od dnia 5 stycznia 2010
r. pozostawali w zwloce w wykonaniu tych zobowigzan.

Po drugie, usuniecie wad opracowan projektowych powinno nastepowaé — zgodnie

z zapisami umowy — ,w terminie ustalonym przez strony” — co oznacza, ze Zamawiajacy nie byl uprawniony do
jednostronnego, arbitralnego i dowolnego wyznaczania takich terminow.

Z materialu dowodowego sprawy nie wynikalo, aby strony prowadzily jakie$ uzgodnienia

w tej kwestii. Powodowie podnosili, Ze terminy wyznaczane przez Zamawiajacego — zwlaszcza termin na usuniecie wad
projektu wykonawczego i budowlanego — byly zbyt krdtkie. Wobec tego niezbedne bylo dokonanie oceny, czy terminy
do usuniecia wad dokumentacji wyznaczane w wezwaniach pozwanego kierowanych do powodéw byly odpowiednie,
tj. czy byly realne do dotrzymania przez powodoéw w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Stanowisko takie znajduje
uzasadnienie w kontek$cie art. 491 k.c., ktéory postuguje sie pojeciem ,,odpowiedniego dodatkowego terminu” do



wykonania, jaki strona umowy wzajemnej moze wyznaczyé drugiej stronie dopuszczajacej sie zwloki w wykonaniu
zobowiazania.

Odnoszac sie na tym tle do poszczegoblnych kar umownych naliczonych powodom przez pozwanego wskazaé nalezy,
co nastepuje:

1. Kara umowna z tytulu zwloki w uzupehieniu projektu wykonawczego w wysoko$ci 62.610,40 zl naliczona zostala w
zwigzku ze zlozeniem przez powodoéw uzupelnionego projektu wykonawczego jeden dzien po terminie wyznaczonym
przez pozwanego, tj. w dniu 7 czerwca 2011 r., zamiast w dniu 6 czerwca 2011 r. Wbrew twierdzeniom powodéw, dzien
6 czerwca 2011 r. nie przypadal w niedziele, lecz

w poniedzialek. Sad podzielit jednak zarzut powodéw, ze wskazany wyzej termin, wyznaczony im przez pozwanego
pismem z dnia 31 maja 2011 r. byt terminem zbyt krotkim, a jego wyznaczenie w taki sposéb nie mialo oparcia w
umowie stron. Termin zaledwie 6 dni na usuniecie brakoéw dokumentacji opisanych w piSmie z dnia 31 maja 2011 r.
sam w sobie byt bardzo krotki. Jesli wezmie sie nadto pod uwage, Ze wczeSniej Zamawiajacy nie wnosit zastrzezen
do ostatecznych wersji projektu budowlanego i wykonawczego (przekazanych w formie papierowej w lutym 2011
r.), wobec czego Projektant mogt sadzié, ze projekty te zostaly juz definitywnie zaakceptowane, oraz konieczno$é
dostarczenie uzupelnianej dokumentacji

zW. do Oddzialu (...) w Z., to stwierdzié¢ nalezalo,

ze wyznaczony termin byt niezwykle trudny do dotrzymania przez Projektanta, a wiec nieodpowiedni. Pozwany nie
wykazal, by przy ustalaniu tego terminu przeprowadzil konsultacje z powodami i by wzial pod uwage ich stanowisko co
do mozliwosci dostarczenia przez nich uzupelionej dokumentacji w tak krétkim terminie. W tej sytuacji nie sposéb
bylo postawié powodom zarzutu nienalezytego wykonania zobowiazania z tej przyczyny, ze uzupeliona dokumentacja
zostala zlozona jeden dzien pdzniej, niz zadal pozwany, i przypisa¢ im zwloki w niedochowaniu tego terminu. W
konsekwencji nalezalo uznaé, ze pozwany nie byt w ogoéle uprawniony do naliczenia powodom kary umownej w kwocie
62.610,40 zl na podstawie § g ust. 1lit. b) Umowy.

2. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze wersja papierowa materialow przetargowych zostata przekazana
Zamawiajacemu przez Projektanta z op6znieniem,

w dniu 23 sierpnia 2010 r. Dla oceny kwestii opéznienia w wykonaniu tego zobowigzania nie ma znaczenia fakt, ze
powodowie przekazali wcze$niej pozwanemu wersje numeryczng materialdbw przetargowych. Byly to bowiem rézne
zobowiazania, ktore zostaly odrebnie wyszczegoblnione w zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) do Umowy (w poz. 4i5)idla
ktérych w tym zalaczniku ustalono tez odrebne wynagrodzenia. Kara umowna za zwloke Projektanta w przekazaniu
materialow przetargowych, do ktorej naliczenia uprawniony byl Zamawiajacy na podstawie § 9 ust. 1lit a) Umowy, za
okres od 5 stycznia 2010 r. do 23 sierpnia 2010 r. (231 dni) od ustalonego wynagrodzenia za te cze$¢ dokumentacji w
wysoko$ci 258.152 z1 (poz. 4 zalacznika), wynosi 298.165,56 zt (258.152 zl x 231 dni x 0,5%).

3. Wersje numeryczne projektéw budowlanego i wykonawczego przekazane zostaly Zamawiajacemu przez
Projektanta 6 kwietnia 2010 r., czyli 92 dni po terminie przypadajacym — zgodnie z powyzszymi zalozeniami — na dzien
4 stycznia 2010 r. Kara umowna za zwloke Projektanta w wykonaniu tej czeéci zobowigzania wyliczona na podstawie
§ 9 ust. 1lit. a) Umowy od wynagrodzenia umownego w wysokosci 22.814 zl (poz. 3 zalacznika nr 1 do aneksu nr (...)
do Umowy) wynosi 10.494,44 z} (22.814 zl x 92 dni x 0,5%).

Wersje numeryczne projektow budowlanych i wykonawczych dotkniete byly wadami (faktu tego powodowie nie
kwestionowali), do usuniecia ktorych pozwany wezwal powodéw pismem z dnia 2 czerwca 2010 r., wyznaczajac termin
usuniecia wad do

22 czerwca 2010 r. W tym wypadku wyznaczony termin, wynoszacy 20 dni, nalezy uzna¢ za odpowiedni, dajacy
powodom realne mozliwo$ci na wywiazanie sie

z zobowiazania. W kazdym razie powodowie nie wykazali, by z jakich§ przyczyn termin by} zbyt krotki, niemozliwy
do dochowania przez nich. Poprawione wersje numeryczne tych opracowan projektowych zostaly przekazane przez
powoddéw pozwanemu dopiero 23 sierpnia 2010 r., zatem zwtoka powodéw wyniosta 62 dni



(od 23 czerwca do 23 sierpnia 2010 r.). Kara umowna za zwloke w usunieciu wad wyliczona na podstawie § 9 ust. 1
lit. b) Umowy od wynagrodzenia umownego
w wysokoSci 22.814 zl wynosi 14.144,68 zt (22.814 7zl x 62 dni x 1%).

Eacznie kary umowne za zwloke w wykonaniu zobowigzan dotyczacych wersji numerycznych projektéw budowlanego
i wykonawczego wyliczone we wskazany wyzej sposéb wynosza 24.639,12 zt (10.494,44 zt + 14.144,68 z}).

4. Wersja numeryczna materialow przetargowych przekazana zostala Zamawiajacemu przez Projektanta 6 kwietnia
2010 r., czyli 92 dni po terminie przypadajacym — zgodnie z powyzszymi zalozeniami — na dzien 4 stycznia 2010 r.
Kara umowna za zwloke Projektanta w wykonaniu tej czeSci zobowigzania wyliczona na podstawie

§ 9 ust. 1lit. a) Umowy od wynagrodzenia umownego w wysokosci 8.174 z}

(poz. 5 zalacznika nr 1 do aneksu nr (...) do Umowy) wynosi 3.760,04 z1 (8.174 zl x 92 dni x 0,5%).

Wersja numeryczna materialow przetargowych dotknieta byly wadami (faktu tego powodowie nie kwestionowali),
do usuniecia ktorych pozwany wezwal powodow pismem z dnia 2 czerwca 2010 r., wyznaczajac termin usuniecia
wad do 22 czerwca 2010 r. W tym wypadku termin ten, wynoszacy 20 dni, réwniez nalezy uzna¢ za odpowiedni,
dajacy powodom realne mozliwo$ci na wywiazania sie z zobowiazania. Powodowie nie wykazali, by z jakich$ przyczyn
wskazany termin byl zbyt krotki, niemozliwy do dochowania przez nich. Poprawiona wersja numeryczna materialtow
przetargowych zostala przekazana przez powodéw pozwanemu 9 lipca 2010 r., zatem zwloka powodéw wyniosta 17
dni (od 23 czerwca do 9 lipca 2010 r.). Kara umowna za zwtoke w usunieciu wad wyliczona na podstawie § 9 ust. 1 lit.
b) Umowy od wynagrodzenia umownego w wysokos$ci 8.174 zl wynosi 1.389,58 z1 (8.174 zl x 19 dni x 1%).

Eacznie kary umowne za zwloke w wykonaniu zobowigzan dotyczgcych wersji numerycznej materialow przetargowych
wyliczone we wskazany wyzej spos6b wynosza 5.149,62 z1 (3.760,04 zt + 1.389,58 z}).

Jak juz wcze$niej wskazano, na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy, w ogble nie jest istotna
szkoda poniesiona przez wierzyciela i jej rozmiar (art. 484 § 1 k.c.) Kara umowna ma zrekompensowaé wierzycielowi
wszelkie niedogodnosci (ogo6l skutkow) w sferze intereséw wierzyciela, jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania.
Takie okolicznoéci rowniez prowadza do powstania u wierzyciela szkody majatkowej, jednak szkoda ta jest trudna
do udowodnienia. Istnienie szkody po stronie wierzyciela i jej rozmiar ma natomiast znaczenie przy zagadnieniu
miarkowania kary umownej na podstawie art. 484

§ 2 k.c. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ zmniejszenia wysoko$ci kary umownej, cho¢ nie jej zupelnego zniesienia,
w razie wystapienia jednej z dwoch przestanek: gdy zobowigzanie,

z ktorym zwigzana jest kara, zostalo w znacznej czeéci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygoérowana. W
zwigzku ze zgloszeniem przez powoddé6w wniosku o miarkowanie naliczonych kar umownych (do wysokoéci 1.000
zt w przypadku kazdej z kar), nalezy rozwazyé, czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione wymienione przestanki.
Podkresli¢ nalezy, ze ztozenie o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci z tytulu kary umownej nie wylacza domagania
sie miarkowania kary umownej (por. orz. SN z 21.11.2007 r., I CSK 270/07, LEX nr 530614 i z dnia 20.06.2008 r.,
IV CSK 49/08, LEX nr 453020).

W analizowanym przypadku nie zachodzily podstawy do zmniejszenia wysokosci kar umownych w oparciu o
przestanke ,wykonania zobowigzania w znacznej czeéci”. Kary bedgce przedmiotem sporu zostaly naliczone za te
czesci dokumentacji projektowej (ich wersje papierowe lub numeryczne), ktore nie zostaly wykonane w terminie lub
ktérych wady nie zostaly usuniete w terminie, przy czym do ustalenia wysokoSci kar przyjeto warto$¢ czastkowego
wynagrodzenia umownego za te niewykonane prawidlowo czeéci dokumentacji, a nie lacznego wynagrodzenia
umownego za wszystkie opracowania projektowe objete Umowa. Zatem juz sposéb wyliczenia kar umownych
uwzglednia zakres wykonania zobowigzan wynikajacych z Umowy projektowe;.

W ocenie Sadu, istnialy natomiast podstawy do miarkowania kar umownych

ze wzgledu na razace ich wygbérowanie. Wskazana przestanka wystepuje w razie znacznej dysproporcji miedzy szkoda
poniesiong przez wierzyciela a zadana karg umowna. Razace wygérowanie kary umownej nalezy odnosi¢ do wysokosci
szkody rozumianej szeroko,



tj. obejmujacej wszelkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje niewykonania zobowiazania, z zastrzezeniem, ze
miarkowanie kary umownej nie oznacza doprowadzenia jej do wysoko$ci odpowiadajacej wysokoSci szkody, poniewaz
kara umowna peklni w obrocie nie tylko funkcje kompensacyjna, lecz rowniez stymulacyjng i represyjna. (vide orz. SN
7.14.04.2005 1., II CK 626/04, (...)). Celem zastrzezenia kary umownej jest bowiem wywarcie presji na dtuzniku, zeby
wykonal swoje zobowiazanie w sposob nalezyty, zatem ze swej istoty nie ma ona stanowi¢ dolegliwo$ci bagatelnej
dla dluznika. Taka funkcje kara umowna spelnia wowczas, gdy skutek ekonomiczny niespelnienia §wiadczenia bedzie
ujemny dla dluznika. Dlatego o stanie ,razacego wygbérowania” mozna méwic w sytuacji, gdy kara umowna jest réwna
lub zblizona do wartoSci zobowigzania (tak rowniez SN w orz.

7 23.05.2013 1., IV CSK 644/12, LEX nr 1365722) albo, gdy dtuznik nie wykonal zobowigzania a wierzyciel nie poniost
pomimo tego szkody.

W rozpoznawanej sprawie brak bylo mozliwoéci uchwycenia po stronie pozwanego Skarbu Panstwa wyliczalnej
szkody majatkowej bedacej nastepstwem niewykonania przez powodéw kompletnej dokumentacji projektowej we
wlaéciwych terminach. Negatywne konsekwencje tego faktu dotyczyé mogg opdznienia rozstrzygniecia procedury
przetargowej na budowe odcinka drogi ekspresowej (...) i w konsekwencji pdzniejszego niz zakladane wypelnienia
przez pozwanego jego obowiazkéw w zakresie budowy owej drogi, choé¢ wskaza¢ potrzeba, ze pozwany okoliczno$ci
takich nie powolywal wyraznie w toku postepowania. Dla ustalenia, czy kary umowne wyliczone w zaprezentowany
wyzej sposob sa razaco wygoérowane nalezalo odnie$¢ ich wysokoéc¢ do ustalonego w Umowie wynagrodzenia za
te opracowania projektowe, ktére nie zostaly wykonane lub ktérych wady nie zostaly usuniete we wlaSciwych
terminach. Wynagrodzenie umowne za wykonanie wersji papierowej materialdw przetargowych wynosilo 298.165,56
zl, natomiast kara umowna za zwloke w jej wykonaniu wyliczona w zaprezentowany powyzej (prawidlowy) sposéb
wynosi 258.152 zl, co stanowi 86,58% warto$ci wynagrodzenia za te dokumentacje. Wynagrodzenie umowne za
wykonanie wersji numerycznej projektéw budowlanego i wykonawczego wynosilo 22.814 zl, natomiast kary umowne
za zwloke w jej wykonaniu i za zwloke w usunieciu jej wad wyliczone we wskazany wyzej (prawidlowy) sposob
wynosza lacznie 14.144,68 zl, co stanowi 62% warto$ci wynagrodzenia za te dokumentacje. Natomiast wynagrodzenie
umowne za wykonanie wersji numerycznej materialdbw przetargowych wynosilo 8.174 zl, natomiast kary umowne
za zwloke w jej wykonaniu i za zwloke w usunieciu jej wad wyliczone we wskazany wyzej (prawidlowy) sposéb
wynosza lacznie 5.149,62 zl, co stanowi 63% warto$ci wynagrodzenia za te dokumentacje. Poréwnanie tych wartoSci
— z jednej strony kar umownych, a z drugiej strony wynagrodzenia umownego za wymienione czeSci dokumentacji
projektowej — prowadzi do wniosku, ze kary we wskazanej wysoko$ci sa razaco wygdrowane. W przypadku obcigzenia
powodow karami umownymi w wysokoSciach wyliczonych wyzej przez Sad, powodowie utraciliby przewazajaca
cze$¢ wynagrodzenia ze te cze$ci dokumentacji projektowej, pomimo ostatecznego wykonania — choé z opéZnieniem
— zobowigzan dotyczacych tej dokumentacji. Nie bez znaczenia przy tej ocenie sa okolicznosci dotyczace zmiany
przepisow prawnych, ktore nastapily w okresie realizacji Umowy, a ktore wywolaly dezorganizacje pracy powodow,
zmuszajgc ich do poprawiania juz wykonanej

w znacznej cze$ci dokumentacji oraz modyfikacje zalozen do realizacji tej dokumentacji, ktéra nie zostala jeszcze
ukonczona przed owymi zmianami. W tej sytuacji obcigzenie powodéw karami umownymi we wskazanych kwotach
stanowiloby dla nich nadmierna dolegliwo$¢, nieusprawiedliwiona okolicznoSciami sprawy, w szczegoélnosci skalg
uchybien powodéw przy realizacji umowy i rozmiarem negatywnych konsekwencji op6Znienia powodoéw dla strony
pozwanej. Konsekwencja tych faktow jest uznanie kar umownych za razaco wygbérowane i potrzeba ich redukcji na
podstawie art. 484 § 2 k.c. W ocenie Sadu, by kary umowne mozna bylo uznaé za sprawiedliwe w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy, nalezy je obnizy¢ do 0,2% ustalonego wynagrodzenia umownego za poszczego6lne czesci
dokumentacji projektowej za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przez powodéw dokumentacji lub usuniecia jej wad.
Zmiarkowane we wskazany wyzej sposéb kary umowne wynosié beda:

1) Kara umowna za zwloke w wykonaniu materialdbw przetargowych (wersji papierowej) — 119.266,22 zt (258.152 zi
x 231 dni 0,2 %).



2) Kara umowna za zwloke w wykonaniu wersji numerycznych projektéw budowlanego i wykonawczego — 4.197,78 z}
(22.814 zl x 92 dni x 0,2%), a kara umowna za zwloke w usunieciu wad wersji numerycznych projektéw budowlanego
i wykonawczego — 2.828,94 zl (22.814 zl x 62 dni x 0,2%), co daje sume 7.026,72 zl.

3) Kara umowna za zwloke w wykonaniu wersji numerycznej materialow przetargowych — 1.504,02 z} (8.174 zt x 92
dni x 0,2%), a kara umowna za zwloke w usunieciu wad wersji numerycznej materialdw przetargowych — 277,92 zl
(8.174 71 x 92 dni x 0,2%), co daje sume 1.781,94 zl.

Suma zmiarkowanych wyzej kar umownych wynosi 128.074,88 zt (119.266,22 z}

+ 7.026,72 7t + 1.781,94 zl). Miarkowanie kar umownych do tej sumy w sposéb wlaéciwy uwzgledniaé¢ bedzie funkcje
kar, czyniac je przy tym karami sprawiedliwymi. W rezultacie stwierdzi¢ nalezalo, ze istnialy podstawy do potracenia
przez Skarb Panstwa jego wierzytelnosci z tytulu kar umownych w wysokosci 128.074,88 zl z wierzytelnoécia
powodowych spolek o zaplate wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu Umowy, objetego faktura VAT nr (...) z dnia
17 kwietnia 2013 r., na podstawie art. 498 § 1 k.c. O$wiadczenie o potraceniu zlozone powodom przez pozwanego w
piSmie z dnia 13 maja 2013 r. byto zatem skuteczne tylko co do kwoty 128.074,88 zl i doprowadzilo do umorzenia
wierzytelno$ci powodéw o zaplate wynagrodzenia z w/w faktury w zakresie tej kwoty, stosownie do art. 498 § 2
k.c. Do zaplaty z tej faktury pozostala jeszcze niezaplacona przez pozwanego kwota 300.078,02 zl (428.152,90 zt
minus 128.074,88 z1), co do ktoérej potragcenie nalezy uznac za nieskuteczne. W tej sytuacji pozwany Skarb Panstwa,
powolujac sie na dokonane potracenie, mogl uchyli¢ sie od zaplaty powodowym spdtkom czeéci wynagrodzenia w
wysokosci 128.074,88 zl, a nie moégl uchylic sie od zaplaty wynagrodzenia powoddw w wysokoéci 300.078,02 zl. Sume
te nalezalo zasadzié¢ lacznie (niepodzielnie) na rzecz powoddéw tworzacych konsorcjum. Swiadczenie pieniezne jest co
do zasady podzielne (art. 379 § 1 k.c.), jednak zasada ta nie ma charakteru podstawowej w systemie prawa cywilnego
materialnego i jest w wielu przypadkach przelamywana. Powodowie nie wykazali, zeby zawierali miedzy soba umowe
w przedmiocie podzialu wynagrodzenia naleznego im na podstawie przedmiotowej Umowy. Uwzgledniajac fakt,
ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia przystuguje powodom jako uczestnikom konsorcjum, wspdlnie realizujacym
Umowe, i ze przedmiotem zadania jest jedno $§wiadczenie nalezne wierzycielowi, ktérym sa obydwie powodowe spoiki,
wynagrodzenie powinno by¢ zasadzone lgcznie na rzecz obydwu tych spolek, zgodnie z zadaniem pozwu (tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku

Z 03.02.2015 1., VI ACa 523/14, niepubl. i SN w orz. z 11.10.2013 r., I CSK 769/12, LEX nr 1532958).

Powodom nalezg sie rowniez odsetki ustawowe za op6Znienie w zaplacie przez pozwanego powyzszej kwoty. Stosownie
do art. 481 § 1i 2 k.c., za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek, chociazby
nie poniodst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoSci, a jezeli strony nie oznaczyly z gory stopy odsetek, naleza sie odsetki ustawowe. Termin zaplaty
spornej faktury VAT uplywal, zgodnie z Umowa, w dniu 17 maja 2013 r., tj. 21 dni od daty jej doreczenia pozwanemu.
Uzasadnione bylo zatem zadanie pozwu o zasgdzenie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty od dnia 1 czerwca
2013 r., gdyz

w tym dniu pozwany znajdowal sie juz w opdZnieniu w jej zaplacie. Z uwagi na zmiane brzmienia przepisu art. 481
§ 2 k.c. obowiazujaca od 1 stycznia 2016 r., wprowadzona ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r., poz. 1803), zasadzone odsetki od dnia 1 stycznia 2016 r. nalezalo okresli¢ jako ,,odsetki ustawowe za opdznienie”.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad na podstawie powolanych przepiséw zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 300.078,02 zt wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu op6znienia od dnia 1 czerwca 2013 r. (w pkt.
I sentencji wyroku)

i oddalit powo6dztwo w pozostalej czeéci (w pkt. IT sentencji wyroku).

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. ITI i IV sentencji wyroku Sad stosunkowo rozdzielil je pomiedzy stronami
na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., odpowiednio do wyniku sprawy. Z dochodzonej kwoty 428.152,90 zt Sad zasadzil
na rzecz powodow kwote 300.078,02 zt. Powodowie wygrali zatem sprawe w 70,09% (300.078,02 zl / 428.152,90 zl



X 100), przegrali zas§ w 29,91%, a w tym stosunku wygral sprawe pozwany. Zatem strony powinny poniesé koszty w
nastepujacych udzialach: powodowie w 29,91%, pozwany

w 70,09%. Koszty powodow niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosty lacznie 28.642
z}, na co skladaja sie uiszczona oplata sagdowa od pozwu

w wysokoéci 21.408 zl, oplaty skarbowe od dwdch pelnomocnictw procesowych w wysokoSci 34 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powoda w wysokosci 7.200 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 w zw. z § 2 ust.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013
r., poz. 490). Koszty pozwanego niezbedne do celowej obrony stanowily za$ tylko koszty zastepstwa procesowego
pozwanego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w wysokoSci 7.200 zl, ustalonej stosownie do § 6
pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.

Z 2013 T., PozZ. 461) w zw. z art. 99 k.p.c. Suma kosztoéw obydwu stron w niniejszej sprawie wyniosla zatem 35.842
z}. Powodowie, stosownie do wyniku sprawy, powinni pokryé¢ koszty procesu w wysokoSci 10.720,34 zt (35.842 z}
X 29,91%), a poniesli koszty w wysokoSci 28.642 z. Wobec tego pozwany winien zwr6cié powodom cze$é kosztéw
postepowania

w wysoko$ci 17.921,66 z} (28.642 zl minus 10.720,34 z1), co po rozdzieleniu pomiedzy powodbéw po polowie daje kwoty
po 8.960,83 zl na rzecz kazdego z nich.

Nieuiszczone przez strony koszty sadowe z tytulu kosztow stawiennictwa Swiadka na rozprawie, wylozone tymczasowo
przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie, wyniosty 282,84 zl. Majac na uwadze wskazany wyzej wynik
sprawy Sad w pkt. V, VI i VII sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 623) nakazal pobraé tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego

w W. od powoddéw kwoty po 42,30 zl (282,84 zt x 29,91% = 84,60 zl / 2) a od pozwanego kwote 198,24 zt (282,84
7} x 70,09%).



