Sygn. akt XXV C 954/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sylwia J. Euczak
Protokolant: stazysta Agnieszka Pielak
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. i A. M.
o zaplate kwoty 141 897,15 zl z odsetkami

1. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 06 sierpnia 2014 r. sygn. akt XXV Nc 312/14 utrzymuje w mocy w
czesci co do kwoty 141 599,68 zl (sto czterdziesci jeden tysiecy pieéset dziewiecdziesiat dziewieé zlotych sze$c¢dziesiat
osiem groszy),

2. w pozostalym zakresie nakaz zaplaty uchyla i postepowanie umarza;

Sygn. akt XXV C 954/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 lipca 2014 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla przeciwko (...) Spblce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. i A. M. pozew o zaplate solidarnie w postepowaniu nakazowym kwoty 141 897,15
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych.

Wskazala, iz jest posiadaczem weksla wystawionego przez pozwang Spoblke i poreczonego przez pozwanego A. M. z
data platnosci 10 kwietnia 2009 r., ktory wypelnila na kwote 508 280,40 zl tytulem naleznoéci przystugujacych jej na
podstawie umowy leasingu nr (...). Wobec czeéciowej splaty dlugu powodka ograniczyla zadanie pozwu.

Pomimo wezwania do wykupu weksla pozwani nie dokonali zaplaty.

Wobec nie wywigzywania sie pozwanej Spo6tki z umowy leasingu, powodka wyznaczyla dodatkowy termin do zaplaty
zaleglo$ci z tej umowy. W zwigzku z brakiem splaty, powodka wypowiedziala umowe ze skutkiem natychmiastowym.

W dniu 28 lipca 2010 r. powddka zawarta z pozwanymi ugode, na mocy ktorej pozwani uznali wierzytelno$¢ wynikajaca
zumowy leasingu. Powddka odstapila jednak od tej umowy wobec jej niewypekiania przez pozwanych. Kolejna ugode
strony zwarly 22 sierpnia 2012 r., od ktérej powddka odstapil rowniez z powodu nie wypelniania jej postanowien
przez pozwanych.

Nakazem zaplaty z 06 sierpnia 2014 r. sygn.. akt XXV Nc 312/14 w postepowaniu nakazowym z weksla, Sad uwzglednit
powodztwo w caloscei (k. 65).



Pozwani wnie§li o uchylenie tegoz nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloéci, a takze zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Wskazali, ze roszczenie z weksla uleglo przedawnieniu zaréwno wobec wystawcy (art. 70 w zw. art. 103 prawa
wekslowego), jak i poreczyciela (art. 32 w zw. z art 103 prawa wekslowego). Weksel byl platny w dniu 10 kwietnia
2009 r., za$ powodka wystapila z powoédztwem w dniu 16 lipca 2014 r., zatem roszczenie uleglo przedawnieniu.

Przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie ze stosunku podstawowego na podstawie art. 118 k.c. wobec zwigzku
roszczenia z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Data wymagalno$ci roszczenia, to data wymagalnodci
poszczegblnych rat leasingowych, za$ pozostale do splaty raty, tj. po wypowiedzeniu umowy, staly sie wymagalne z
chwila rozwigzania umowy, ktéra zostala wypowiedziana 11 grudnia 2008, i wezwania leasingobiorcy do ich zaplaty.

Ponadto pozwani podniesli, ze od obu ugéd odstapiono, a zatem zostaly zniweczone ich skutki wynikajace z ustalenia
nowych terminéw platnosSci

W pi$mie procesowym z 10 sierpnia 2015 r. (k. 171-192) powddka cofnela pozew w zakresie kwoty 297,47 zt.
Sad ustalil, co nastepuje.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wystawila weksel wlasny in blanco na zabezpieczenie roszczen wynikajacych
z umowy leasingu nr (...). Przedmiotowy weksel poreczony zostal przez pozwanego A. M..

W deklaracji do powyzszego wekslu wskazano, ze zalaczony na uzytek finansujacego weksel wlasny in blanco, ktory to
weksel wlasny finansujacy jest upowazniony wypelnié do kwoty stanowigcej rownowartosé wszystkich wymagalnych,
lecz nie zaptaconych naleznoSci przystugujacych finansujacemu, a wynikajacych z umowy leasingu, oraz zobowigzan
powstalych w wyniku wygasniecia umowy leasingu, odstgpienia od umowy leasingu przez finansujacego lub jej
wypowiedzenia (w szczegdlnoSci naleznoéci z tytulu oplat leasingowych, odszkodowan, kar umownych lub zwrotu
kosztow), lacznie z naleznymi odsetkami, na wypadek, gdyby korzystajacy nie uregulowal ktérejkolwiek z tych
naleznoSci w dacie jej wymagalno$ci, zar6wno w okresie mocy wigzacej umowy leasingu, jak i po jej rozwigzaniu lub
wygasnieciu.

Finansujacy jest upowazniony do wypelnienia zalaczonego weksla, w tym do opatrzenia weksla wlasnego data i
miejscem jego wystawienia, data i miejscem platnosSci oraz klauzula bez protestu zgodnie z wlasnym uznaniem,
zawiadamiajac korzystajacego o tym listem poleconym lub postaiicem, wyslanym nie p6zniej niz na 7 dni przed data
platnoéci. Korespondencja wymieniana miedzy finansujacym a wystawcami lub poreczycielami kierowana bedzie na
ich adresy wskazane w umowie. Korespondencje wyslang na taki adres listem poleconym lub przesytka kurierska,
uznaje sie za doreczong najp6zniej w sibdmym dniu od daty jej nadania. W przypadku zmiany adresu do doreczen
podmiot, ktérego zmiana dotyczy, zobowiazany jest pisemnie powiadomié finansujacego o tej zmianie. W przeciwnym
razie korespondencja kierowana na dotychczasowy adres do doreczen, objeta jest skutkiem doreczenia. Udzielone
poreczenie obejmuje wszystkie powyzsze zobowigzania pieniezne korzystajacego z tytulu umowy leasingu istniejace
w dniu udzielenia poreczenia w przyszlo$ci.

Dnia 26 sierpnia 2008 r. powodka wypelnila weksel na kwote 508 280,40 zl z datg platnosSci na 10 kwietnia 2009 r.
tytulem naleznosci przystugujacych jej na podstawie umowy leasingu nr (...) (weksel i deklaracja wekslowa — kopie
k. 18-19, bezsporne).

Umowa leasingu, ktoéra zabezpieczal weksel, zawarta zostala pomiedzy pow6dka a pozwana Spo6lka. Strony uzgodnily,
ze liczba okresowych oplat leasingowych bedzie wynosila 36. Pierwsza z rat wynosi¢ miala 87 244,43 zl zas kolejne
po 11 742,33 zl. Ponadto ustalono oplate administracyjna w wysoko$¢ 10 901,64 zl. W tejze umowie wskazano weksel,
jako sposob zabezpieczenia.



Za uzywanie i pobieranie pozytkéw przedmiotu leasingu — samochodu marki P. (...) RS - pozwana zobowigzala sie do
dokonywania zaplaty, co miesiac, na rzecz powo6dki optat leasingowych. Tytulem tychze oplat, na podstawie umowy
leasingu, powodka wystawita faktury: Nr (...), wymagalne, odpowiednio w dniach 2008-10-20, 2008-10-27, na lgczna
kwote 109 170,35 zk.

Naleznosci nie zostaly uregulowane przez Pozwang w terminach ustalonych w tych fakturach. W zwigzku z powyzszym
pismem z 17 listopada 2008 powddka wezwala pozwana do zaplaty wymagalnych naleznosci, stwierdzonych
wystawionymi fakturami. Powdédka pisemnie wyznaczyla pozwanej termin do zaplaty zaleglosci z umowy leasingu
nr (...) do 26 listopada 2008 r., zastrzegajac, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu (7 dni od daty wystawienia
wezwania) mozliwe jest przedterminowe rozwigzanie umowy (umowa leasingu wraz z og6lnymi warunkami umowy
leasingu operacyjnego - k. 38-43, faktury: Nr (...), nalaczng kwote 109 170,35 zl - k. 44-45 pismo powddki z 17 listopada
2008 . - k. 46-47, pismo z 11 grudnia 2008 r. z potwierdzeniem odbioru - k. 50-51, zeznania pozwanego - k. 197-200).

W zwiazku z dalszym brakiem splaty wymagalnego zadluzenia, pismem z 11 grudnia 2008 r., doreczonym pozwanej w
dniu 15 grudnia 2008 r., powddka wypowiedziala umowe ze skutkiem natychmiastowym (pismo powddki z 11 grudnia
2008 r. z potwierdzeniem odbioru przez pozwana - k. 50 -51).

Pismem z 10 marca 2009 r. powddka wezwata pozwana do wykupu weksla i zawiadomila o tym pozwanego (wezwanie
do wykupu weksla wraz z dowodami nadania - k. 20-24).

Zarowno powodka, jak i pozwana sa przedsiebiorcami (odpisy KRS - k. 9-15i k. 27-37).

Nastepnie w dniu 28 lipca 2010 r. powddka i pozwana przy udziale pozwanego poreczyciela, zawarli ugode, moca
ktorej dokonano nowych ustalen splaty zadluzenia wynikajacego z ww. umowy leasingu.

W ugodzie tej pozwani uznali wierzytelno$é powodki w kwocie 339 818,24 z wynikajaca z:
- 134 816,52 zt z weksla zabezpieczajacego umowe leasingu o nr (...),
- 205 001,72 7t z weksla zabezpieczajacego umowe leasingu o nr (...).

Pismem z 18 lipca 2012 r. powo6dka odstapila od ugody w zwiazku z niedotrzymaniem jej postanowien przez pozwanych
(ugoda wraz z o$wiadczeniem o odstapieniu od niej i potwierdzeniem odbioru tegoz o$wiadczenia - k. 53-58,
bezsporne).

W dniu 22 sierpnia 2012 r. strony zawarty kolejna ugode, w ktdrej pozwani uznali wierzytelno$¢ powodki w kwocie:
- 461 616,52 7t z weksla zabezpieczajacego umowe leasingu (...)
- 508 280, 40 7} z weksla zabezpieczajacego umowe leasingu o nr (...).

Pismem z 20 listopada 2013 r. powod zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu powyzszej ugody wobec niedotrzymania
jej warunkoéw przez pozwanych (ugoda wraz z oSwiadczeniem o odstgpieniu od niej i potwierdzeniem odbioru tegoz
o$wiadczenia - k. 59-64, bezsporne).

Pozwani podpisali ugody celem unikniecia egzekucji (zeznania pozwanego - k. 197-200).
Powyzsze Sad ustalil na podstawie uprzednio powolanych dowodéw niekwestionowanych przez strony.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddka ostatecznie dochodzila kwoty 141 599,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2009 r. cofajac
powodztwo w zakresie 297,47 zl.



Majac na uwadze tre$¢ pozwu jak i pisma powddki z 04 sierpnia 2015 r., powodka domagala sie zaplaty, opierajac
zadanie na wekslu, ktory stanowil zabezpieczenie umowy leasingu taczacej Spolki, a poreczonego przez pozwanego
A. M.

Jedynym zarzutem podniesionym przez pozwanych byt zarzut przedawnienia roszczen z weksla, jak i przedawnienia
roszczen ze stosunku podstawowego, co mialo stanowi¢ zarzut blednego wypelnienia weksla, tj. niezgodnie z
deklaracjg wekslows.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 32 prawo wekslowe z 28 kwietnia 1936 (Dz. U. Nr 37 poz. 282 ze zm.)
poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.

W mys$l art. 70-71 prawa wekslowego roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem
lat trzech, liczac od dnia platnosci weksla. Prawo powszechne okresla przyczyny przerwania i zawieszenia biegu
przedawnienia roszczen wekslowych. Przerwanie przedawnienia ma skutek jedynie wobec tego dluznika wekslowego,
ktdrego dotyczy przyczyna przerwania.

Zgodnie z art. 103 prawa wekslowego do weksla wlasnego stosuje sie przepisy o wekslu trasowanym, o ile z istota
weksla wlasnego nie zostaja w sprzecznoSci i dotycza: przedawnienia (art. 70 i 71); do weksla wlasnego stosuje sie
rowniez przepisy o poreczeniu wekslowym (art. 30-32);

Skoro art. 71 prawa wekslowego odsyla do uregulowan prawa powszechnego, to zgodnie z art. 123 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie w szczegdlno$ci przez kazda czynno$¢ przed sadem badz przez uznanie roszczenia.

Okoliczno$ci sprawy niniejszej wskazuja na przerwanie biegu przedawnienia poprzez uznanie roszczen powodki
przez oboje pozwanych, skoro w obu ugodach zawartych przez strony, oboje pozwani uznali wierzytelno$ci powodki
wynikajace z umowy leasingu nr (...).

W ugodzie z 28 lipca 2010 r. pozwani uznali roszczenie z przedmiotowej umowy, a $ciSlej z weksla ja zabezpieczajacego
do kwoty 205 001,72 7}

W kolejnej ugodzie z 18 lipca 2012 r., roszczenia z tejze umowy uznali do kwoty 508 280,40 zl.

Tym samym pozwani dwukrotnie uznali wierzytelno$ci powodki z umowy leasingu nr (...) do kwot ponad dochodzona
Ww niniejszym procesie.

Wymagalno$¢ roszezenia wekslowego powstala w dacie wskazanej na wekslu, tj. 10 kwietnia 2009 r., zatem trzyletni
termin przedawnienia roszczenia z weksla uplywalby z dniem 10 kwietnia 2012 r.

Niemniej jednak juz ugoda z 2010 r. termin zostal przerwany i zaczal biec od nowa. Zgodnie, bowiem z art. 124 § 1 k.c.
po kazdym przerwaniu przedawnienia, biegnie ono na nowo.

Kolejny raz bieg przedawnienia zostal przerwany w 2012 r. i po raz kolejny zaczal biec od poczatku.

Tym samym wniesienie powodztwa w 2014 r. wyklucza uplyw trzyletniego terminu liczac nawet od daty ugody od 18
lipca 2012 1.

Zgodnie z art. 47 prawa wekslowego, kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zah poreczyl, odpowiada wobec
posiadacza solidarnie.

Zobowiazanie wekslowe, wynikajace z weksla wlasnego, niezupelnego, wystawionego i wreczonego remitentowi w
zwigzku z zawarciem okre$lonego stosunku prawnego powstaje, w zakresie wyznaczonym treScia nadang mu wskutek
jego uzupelnienia, z chwila wreczenia. Ma ono charakter samodzielny i abstrakcyjny, niezwigzany z podstawg prawna
przyjecia zobowigzania (postanowienie SN z 13 lutego 2009 r. II CSK 452/08 - LEX nr 599754).



Odpowiedzialno$¢ z weksla oceniana by¢ musi wedlug jego tresci, co stanowi konsekwencje samodzielnoéci i
abstrakcyjnoéci zobowigzania wekslowego. Dluznik za§ moze podwazac¢ sposdb wypeienia weksla, wreczonego
remitentowi jako niezupelny, jedynie poprzez powolanie sie na naruszenie uzgodnionych zasad uzupelnienia jego
tresci (por. wyrok SN z 30 pazdziernika 2008 r. IV CSK 238/08 - LEX nr 590265).

O ile za$ pozwany dtuznik wekslowy, w celu zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego, twierdzi, ze weksel, niezupelny
w chwili wystawienia, wypelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, to ciezar udowodnienia takiej
okolicznoS$ci spoczywa na pozwanym (art. 232 zd. 1 k.p.c., por. tez wyrok SN z 23 pazdziernika 2008 r. V CSK 71/08
- LEX nr 485921).

W stosunku miedzy wystawca a remitentem, samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ulega jednak oslabieniu.
Jezeli zobowiazanie wekslowe jest wazne, wystawca moze, w braku skutecznych zarzutéw wekslowych, podnie$c
zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwazaé zaréwno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania
wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym. Spér przenosi sie wowcezas na plaszezyzne
stosunku prawa cywilnego, ktéry w zwiazku z zarzutami wystawcy podlega badaniu przez sad oceniajacy zasadno$c¢
nakazu zaplaty (wyrok SN z 20 czerwca 2008 r. IV CSK 65/08 - LEX nr 453032). W takim przypadku, ciezar
udowodnienia okolicznosci, stanowigcych faktyczng podstawe zarzutow opartych na stosunku podstawowym, rowniez
obcigza pozwanego (art. 232 zd. 1 k.p.c.).

Odnoénie stosunku podstawowego, pozwani podniesli tylko jeden zarzut, mianowicie przedawnienie roszczenia.

Przyjmujac réwniez trzyletni okres przedawnienia w oparciu o art. 118 k.c. w zwigzku prowadzong przez powodke
dzialalnoScia gospodarcza, co bylo bezsporne, to rowniez w tym przypadku zawarcie ugdd i ztozenie w nich odwiadczen
o uznaniu dlugu spowodowalo ten skutek, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia, ktéry plynal od nowa.

Nie ulega watpliwosci i bylo bezspornym iz weksel zabezpieczal umowe leasingu nr (...) i strony bezposrednio w
ugodach odwolywaly sie do tej umowy.

Druga, ostatnia ugoda zawarta zostala w 2012 r. Zatem liczac trzyletni okres, przedawnienie nastapiloby w 2015 r.
Tymczasem powddztwo wniesione zostalo w roku 2014.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutéw przedawnienia pozwanych.

Pozwani nie wskazywali innych okoliczno$ci i dowodéw. Zeznania pozwanego nie przeczyly wysoko$ci zagdanej przez
powdbdke wierzytelno$ci. Tym samym Sad uznal tenze fakt za bezsporny.

W mys$l art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calosci lub w czeSci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew
odrzuca lub postepowanie umarza.

Wobec czeSciowego cofniecia powodztwa co do kwoty 297,47 zl juz po wydaniu nakazu zaplaty i braku sprzeciwu
strony pozwanej ( art. 203 § 3 k.p.c.- k. 191), Sad umorzy} postepowanie w tej czesci na podstawie art. 355 k.p.c.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania oparte zostalo na art. 98 k.p.c. i jest zawarte w nakazie zaplaty. Zwazywszy, bowiem na przegrang
pozwanych, ponosza oni koszty postepowania zaré6wno przez siebie poniesione, jak i koszty podlegajace zwrotowi
stronie przeciwnej.



