Sygn. XXV C 800/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Jaworska

Protokolant: sekr. sad. Anna Wsél

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. w Warszawie
sprawy

z powbdztwa S. S. (1)

przeciwko P. S.

o zlozenie o$wiadczenia woli

orzeka:

1. powodztwo oddala;

2. zasgdza od S. S. (1) na rzecz P. S. kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nieuiszczone oplaty sagdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XXV C 800/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2015 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko P. S., S. S. (1) wnio6st o nakazanie pozwanej
zlozenia oswiadczenia woli, ktorego treScia jest przeniesienie na jego rzecz wlasnoéci nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW Nr (...), w zwigzku z odwolaniem darowizny oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow
procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 15 wrze$nia 2010 r. na podstawie umowy darowizny darowal pozwanej (tj.
swojej corce) w/w lokal mieszkalny oraz ustalil ustnie z pozwana, iz bedzie mogl zamieszkiwaé w przedmiotowym
lokalu do swojej $mierci. Powdd wskazal, ze przyczyna wystapienia z niniejszym powodztwem jest fakt, ze
pozwana nosi sie z zamiarem sprzedazy lokalu. Taki zamiar jest niezgodny z ich umowa ustna, bedaca na réwni z
ustanowieniem dozywotniej suzebnos$ci mieszkania i stanowi o razacej niewdzieczno$ci obdarowanej i uzasadniato
zlozenie o$wiadczenia o odwolaniu darowizny i wezwaniu corki do zloZenia o§wiadczenia w formie aktu notarialnego
o zwrotnym przeniesieniu przedmiotu darowizny. Pow6d podnosil réwniez, iz pozwana nie utrzymuje z nim zadnego
kontaktu i nie interesuje sie jego zyciem, ze w okresie poprzedzajacym dokonanie darowizny, jak rowniez po jej
dokonaniu, wszelkie koszty utrzymania lokalu ponosil samodzielnie i ponosi je nadal. Podnibst, iz uméwil sie z corka,



ze bedzie przesylal na jej konto pieniadze, aby mogla oplaca¢ komorne za mieszkanie, jednak mieszkanie zostalo
zadluzone, na skutek czego musiat zaciggnaé pozyczke i uregulowac calg zaleglosé (pozew k. 2-6 a.s.).

W odpowiedzi na pozew P. S. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw postepowania, wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom podniesionym w
pozwie. W pierwszej kolejnoéci zwrécila uwage na to, ze powdd - zawierajac z nia przedmiotowg umowe darowizny
- nigdy nie uzaleznial dokonania darowizny lokalu od zagwarantowania mu prawa do dozywotniego zamieszkiwania
w tym lokalu, gdyz nie zostalo to zawarte w akcie notarialnym. Pozwana wskazala, iz mimo braku postanowien
umownych, dotyczacych ustanowienia na rzecz powoda stuzebnoéci mieszkania, nigdy nie zabraniala ojcu korzystania
z mieszkania, lecz wrecz przeciwnie wyrazala zgode zaré6wno na bezterminowe, dowolne korzystanie przez powoda z
tego mieszkania, jak rowniez na swobodne dysponowanie w/w lokalem, o czym powod doskonale wiedzial, bowiem do
przedmiotowego lokalu mialiw dalszym ciagu ma nieograniczony dostep. Podkreslila réwniez, iz wbrew twierdzeniom
wnoszacego, nigdy nie miala zamiaru sprzedazy darowanego jej lokalu i tym bardziej woli takiej nie uzewnetrzniala,
prosila jedynie ojca, aby zajmujac lokal partycypowal w kosztach jego utrzymania, bowiem jej, bedacej matka dwojga
malych dzieci, nie sta¢ jest na ponoszenie kosztow zwigzanych z uzytkowaniem dwoch mieszkan, tj. przedmiotowego
lokalu i tego, w ktérym zamieszkuje z dzie¢mi. Podniosla, ze powdd w przedmiotowym lokalu nie zamieszkuje,
gdyz mieszka z konkubing, a lokal ten od czterech lat wynajmuje, przy czym korzyéci plyngce z tytulu wynajmu
czerpie wylacznie powdd. Pozwana zaprzeczyla, by utrudniala ojcu powrotu do mieszkania. Pozwana zaprzeczyla, by
sprzeniewierzyla pieniadze przekazane przez ojca na oplaty. Przyznala, ze okresie od 17 lutego 2010 r. do 21 lipca
2011 ojciec przekazywal jej §rodki pieniezne, ale $rodki te przeznaczyta w caloéci na pokrycie naleznoéci zwigzanych
z utrzymaniem mieszkania. Pozwana zaprzeczyla, aby nie interesowala sie zyciem ojca. Przyznala, iz wprawdzie jej
kontakt z ojcem jest ograniczony, jednakze jej zdaniem, przyczyng takiego stanu rzeczy jest postawa powoda, ktory
po tym jak zwigzal sie z aktualng partnerka, odsunat sie nie tylko od niej, ale od calej najblizszej rodziny, w tym takze
syna i wnukoéow. P. S. wskazala, ze dazac do przywrocenia bliskiej relacji z ojecem, wielokrotnie namawiala powoda
na spotkania, zapraszala go do swojego mieszkania, podobnie zreszta czynil syn powoda, jednak powod ignorowat
zaproszenia. Podkre§lila, iz zar6wno dzieci jej, jak i dzieci jej brata nie znaja swojego dziadka.

Pozwana stala na stanowisku, ze nie dopuscila sie wzgledem ojca razgcej niewdzieczno$ci, uzasadniajgcej odwolanie
uczynionej na jej rzecz darowizny.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2015 r., pow6d zostal zwolniony od kosztéw sadowych w czeéci, tj. od oplaty od pozwu
(postanowienie k. 77 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Lokal nr(...) przy ul. (...) w W. stanowit sp6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszalnego przydzielony malzonkom
D. i S. S. (1) w czasie trwania ich zwigzku malzenskiego w Spoldzielni Mieszkaniowej (...). P. S. mieszkala w
przedmiotowym lokalu wraz z ojcem S. S. (1), matka D. S. i bratem M. S.. Jeszcze przez krétki czas po Smierci matki
mieszkala z ojcem, a p6zniej wyprowadzila sie . Spadek po zmarlej D. z ustawy odziedziczyl maz S. i dzieci: P. S.
ijej brat M.. Pozwana i jej brat swoje udzialy przekazaly nieodplatnie ojcu, ktory dokonal w dniu 21 maja 2010 r.
przeksztalcenia lokatorskiego prawa w prawo wlasnosciowe . Srodki na przeksztalcenie prawa do lokalu w prawo
odrebnej wlasnosci wylozyta w calo$ci pozwana . Byla to kwota ok. 10 000 zl. Bez jej pomocy pow6d nie bylby w stanie
dokona¢ powyzszego, a brat nie byl zainteresowany mieszkaniem (pismo procesowe pozwanej . (akt notarialny k. 7-15
a.s., zeznania powoda k. 208-211, 228 a.s.).

Po tym, jak pozwana wyprowadzila sie z domu rodzinnego strony nadal utrzymywaly ze sobg kontakt. P. S. pomagata
ojcu, w tym réwniez finansowo.

Umowa darowizny z dnia 15 wrzesnia 2010 1., S. S. (1) darowal swojej corce P. S. lokal mieszkalny nr (...), stanowiacy
juz odrebna nieruchomo$é, usytuowany w budynku przy ul. (...) w W., o lacznej powierzchni uzytkowej 46,40 m'?, do

ktbrego przynalezy piwnica o powierzchni 1,70 m(?, dla ktoérego Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie



IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). W powyzszej umowie nie zawarto zadnych
zapisOw o zobowigzaniach po stronie obdarowanej (akt notarialny k. 7-15 a.s., odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 16-17
a.s.).

Po dokonaniu darowizny, powdd nadal mieszkat w lokalu mieszkalnym, bedacym przedmiotem umowy darowizny,
az do czasu, gdy przeprowadzil sie do mieszkania jego nowej partnerki. Mimo opuszczenia lokalu S. S. (1) nadal
dysponuje przedmiotowym lokalem mieszkalnym i wynajmuje lokal za kwote w wysokos$ci 1 450 zl. Oplaty za czynsz
i media ponosi powod, a koszty podatkéw pozwana (zeznania powoda k. 208-211, 228 a.s., zeznania pozwanej k.
211-213, 228-229 a.s.).

Obdarowana P. S. regulowala na biezgco naleznosci za lokal mieszkalny w okresie od 14 stycznia 2010 r. do 9 sierpnia
2011r. Powdd dokonywal na jej rzecz przelewow Srodkéw pienieznych w okresie od 17 lutego 2010 r. do 21 lipca 2011r.,
ktore to $rodki pozwana przeznaczyla na pokrycie nalezno$ci zwigzanych z utrzymaniem mieszkania (potwierdzenia
wykonania operacji 125-183 a.s.).

Relacje pomiedzy stronami ulegly zasadniczej zmianie po tym, jak powod zwigzal sie z nowa partnerka. Pozwana
odbierala partnerke powoda jako jej i dotychczasowej rodzinie ojca nieprzychylna, niechetng do kontaktow. Powod
nie proébowal pojednania w zacieSnieniu kontaktow. Nie zapraszal corki do mieszkania, w ktorym mieszkal wraz z
partnerka, kiedy jeszcze odwiedzal corke nie towarzyszyla mu kobieta, z ktora byl. Zaproszenie partnerki za jego
posrednictwem traktowal za niewystarczajace. Pozwana za$ nie zapraszala osobiécie partnerki ojca. Taka sytuacja
doprowadzila do tego , ze strony oddalily sie od siebie i kontakty ostatecznie zostaly zerwane. Powo6d nie byl
nawet zaproszony przez pozwang na uroczysto$¢ chrzest jej drugiego dziecka, ale sam réwniez nie wyrazil zadnego
zainteresowania corka w czasie jej ciazy, po urodzinach dziecka ani p6zniej. Oczekiwal na kroki corki. Ostatni kontakt z
wnukami byl w 2012 r. Obecnie strony nie kontaktuja sie od pazdziernika 2015 r. Zadna ze stron, chociaz czula sie w tej
sytuacji niekomfortowa, nie wyszyt z inicjatywa pojednania (zeznania powoda k. 208-211, 228 a.s., zeznania pozwanej
k. 211-213, 228-229 a.s., zeznania Swiadka M. S. k. 223-224 a.s., zeznania Swiadka P. G. k. 224-225 a.s., zeznania
$wiadka J. K. k. 225-226 a.s., zeznania $wiadka S. S. (3) k. 226-227 a.s., zeznania $wiadka K. S. k. 227-228 a.s.).

Pismem z dnia 24 lutego 2015 r., S. S. (1) zlozyl o$wiadczenie o odwolaniu darowizny w/o lokalu mieszkalnego,
uczyniona na rzecz P. S., ze wzgledu na razaca niewdziecznos¢ obdarowanej, polegajaca na zamiarze nie realizowania
danego mu przyrzeczenia bedacego podstawa dokonania darowizny, iz dozywotnio bedzie mégl mieszka¢ w lokalu
bedacym przedmiotem darowizny. W powyzszym pi$mie powdd wezwal obdarowang do stawienia sie w Kancelarii
Notarialnej przy ul. (...) w W. w dniu 24 marca 2015 r. o godz. 10:30 i dokonania zwrotnego przeniesienia wlasnosci.
Pozwana nie stawila sie w w/w Kancelarii Notarialnej w powyzszym terminie (o§wiadczenie k. 18 a.s., akt notarialny
k. 20-22 a.s.).

Powdd wskazal, iz odwolal darowizne, ze wzgledu na brak kontaktu z c6rka, niezaakceptowanie przez corke jego nowej
partnerki oraz odmowe ustanowienia stuzebnosci i powziecie informacji, ze coérka nosi sie z zamiarem sprzedazy
lokalu. Zamiaru tego przed Sadem nie wykazal(zeznania powoda k. 208-211, 228 a.s.).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie okolicznoséci bezspornych, uprzednio powolanych dokumentéw, jak réwniez
zeznan $wiadkow M. S., P. G., J. K,, S. S. (3), K. S., powoda, i pozwanej oraz poczynil nastepujaca ocene materiatu
dowodowego.

Dolaczone do akt sprawy dokumenty urzedowe w pelni zasluguja na wiare, albowiem zostaly wydane przez
uprawnione do tego organy, w zakresie ich kompetencji i nie byly przez strony kwestionowane. Korzystaja zatem z
domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Za wiarygodne Sad uznal takze
dokumenty prywatne, z uwzglednieniem, ze stanowia one jedynie dowod zlozenia o§wiadczenia w nich zawartego.
Sad rowniez nie znalazl podstaw do odméwienia im wiary.



Zeznania stron oraz w/w Swiadkow byly zgodne i sp6jne, a powyzsze znalazlo swoje odbicie w materiale dowodowym
zebranym w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Materialnoprawna podstawe powodztwa stanowi przepis art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym darczynca moze odwolac
darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla ocena, czy postepowanie obdarowanej P. S. wobec darczyncy S. S. (1)
przedstawia sie jako razaca niewdzieczno$é. Art. 898 § 1 k.c., stanowigcy o odwolaniu darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci, nie precyzuje pojecia razacej niewdziecznoSci i nie zawiera takze wskazéwek, za pomocg ktorych
mozna byloby formulowa¢é jakie$ generalne elementy tej niewdzieczno$ci. W zwigzku z powyzszym Sad oparl sie na
dotychczas wypracowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym kluczowym jest ustalenie przejawow
niewdzieczno$ci, jako ze dopiero poznanie tych przyczyn umozliwia sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile
zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nie usprawiedliwione.

Odwolanie darowizny jest wyjatkiem od obowigzujacej zasady trwalo$ci i dotrzymywania uméw. Jako wyjatek od
zasady, obwarowane jest spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy. Przestanka ta musi by¢ oceniana przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriéw. O tym, czy
zostala spelniona decyduja w kazdym wypadku konkretne okolicznos$ci. Ich ocena co do tego, czy stanowia przejaw
razacej niewdzieczno$ci, wymaga rozwazenia w Swietle ogélnie przyjetych regut zachowania, przy uwzglednieniu
zwyczajow panujacych w okre$lonym srodowisku spolecznym. W tym sensie kategoria ,,razacej niewdzieczno$ci” ma
znaczenie obiektywne, nie zalezy bowiem od odczué darczyncy. Pod pojecie razgcej niewdzieczno$ci podpada tylko
takie zachowanie obdarowanego, ktore polega na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym bezpo$rednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zlg wola obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca.
O razacej niewdziecznoSci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan
godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet umy$lnie lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy
zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okre$lonym Srodowisku (II CKN 280/00 - wyrok SN - Izba Cywilna
z dnia 5 pazdziernika 2000 r.).

O istnieniu podstaw do odwotania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci decyduja w kazdym wypadku
konkretne okolicznoéci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreSlonym $rodowisku spolecznym.
Jurysdykeyjny akt subsumpcji nalezy do sadu meriti. Do tego sadu nalezy takze kwalifikowanie okre§lonego stanu
faktycznego jako ,razacej niewdzieczno$ci”; nie jest mozliwa unifikacja tego pojecia ani stworzenia jego uniwersalnej
syntezy (III CSK 312/14 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia 16 stycznia 2015 r.). Dla oceny, czy zostala
zrealizowana przestanka razacej niewdzieczno$ci nie bez znaczenia jest zrodlo konfliktu pomiedzy stronami (I CSK
556/13 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 9 pazdziernika 2014 r.). Warunkiem prawa odwolania darowizny jest, aby
obdarowany dopuscit sie wzgledem darczyncy razacej niewdzieczno$ci. Taka kwalifikowana posta¢ ma dopiero takie
zachowanie sie obdarowanego, ktére w §wietle istniejacych regul moralnych i prawnych Swiadczy o tym, ze darczynca
odczuwa je wysoce ujemnie. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie jako razaca niewdzieczno$c¢
rozstrzyga sad. Przy tym zadaniu sad moze positkowac sie art. 899 § 2 k.c. Z przepisu za$ tego wynika, ze razgca
niewdzieczno$¢ wystepuje wtedy, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy przestepstwa (tak przeciwko
zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu), oraz gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze stosunkow
osobistych laczacych go z darczyncg, np. odmawia udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwos$ci
(ITII CKN 926/98 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 7 lipca 2000 r.).

Z samego pojecia niewdzieczno$ci wynika, ze podpada pod nia jedynie taka czynno$¢ obdarowanego, ktora skierowana
byla przeciwko darczyncy ze SwiadomoScia i w nieprzyjaznym zamiarze, natomiast wylaczone sa krzywdy nie
zamierzone, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, wywolane zachowaniem sie czy dzialaniem darczyncy.



Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza Swiadczyé o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego, co podkreslit
ustawodawca w slowach ,razaca niewdzieczno$¢”. Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny dopuszczenie sie przez
obdarowanego takich czynéw wzgledem darczyncy, ktére w danych warunkach nie wykraczaly poza zwykle wypadki
zyciowych konfliktéw (II CKN 301/98 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 8 kwietnia 1999 r.).

W ocenie powoda S. S. (1), razaca niewdzieczno$¢ jego corki P. S. przejawiala sie przede wszystkim poprzez
odmoéwienie mu przez cérke dopisania w umowie darowizny zapisu o mozliwo$ci dozywotniego zamieszkiwania w
lokalu bedacym przedmiotem darowizny, a ponadto poprzez nieinteresowanie sie przez corke jego zyciem, zdrowiem
oraz niezaakceptowanie przez pozwana jego nowej partnerki zyciowej, z ktora sie zwiazal po §mierci swojej zony. Sad
stanal na stanowisku, iz powyzsze zachowania corki nie stanowia przede wszystkim niewdziecznoSci, a tym bardziej
razacej niewdziecznosci.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu powoda wobec corki, w postaci odmoéwienia mu przez pozwang dopisania w
umowie darowizny zapisu o mozliwoéci dozywotniego zamieszkiwania w lokalu bedacym przedmiotem darowizny,
przede wszystkim nalezy wskazaé, iz S. S. (1), zawierajac przedmiotowa umowe darowizny dnia 15 wrze$nia 2010
r., byl Swiadomy, iz owa umowa nie zawiera zadnych zapiséw zobowigzujacych pozwana do okres§lonych §wiadczen.
Natomiast, jezeli przyjac, ze powdd po dokonaniu darowizny uznal, iZ umowa darowizny nie zawiera danej tresci,
ktéra jego zdaniem powinna byé¢ zawarta, mogt odwolaé sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli,
czego powod nie uczynil. Zatem umowa darowizny zostala skutecznie zawarta w postaci aktu notarialnego, a zadanie
do przyjecia przez corke okre$lonych zobowiazan poprzez dopisanie w powyzszym akcie lub nastepnym akcie, nie
ma zadnego uzasadnienia prawnego oraz nie moze stanowié¢ zachowania nacechowanego razaca niewdziecznoscia.
W oéwiadczeniu o odwolaniu darowizny S. S. (1) wskazal, iz razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej przejawia sie
w szczegblnoSci w odwolaniu przez obdarowang uroczystego przyrzeczenia mu zlozonego, bedacego podstawa
dokonania darowizny, a mianowicie, iz do konica swojego zycia bedzie mégl mieszka¢ w lokalu bedacym przedmiotem
darowizny. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz powdd nadal dysponuje lokalem bedacym przedmiotem darowizny,
a mianowicie wynajmuje lokal, za co uzyskuje érodki pieniezne. Po dokonaniu darowizny pozwana pozostawila
powodowi lokal do jego dyspozycji. Powdd poczatkowo — po dokonaniu darowizny — mieszkal w lokalu, a nastepnie
dobrowolnie przeprowadzil sie do mieszkania jego partnerki. P. S. oczekiwala jedynie od ojca, aby partycypowal w
kosztach utrzymania lokalu, w zwiazku, iz poczatkowo zajmowal mieszkanie, a nastepnie je wynajmowal i pobieral z
tego tytulu korzysci. Sad mial réwniez na uwadze pozytywne zachowanie pozwanej po Smierci matki, a przejawiajace
sie poprzez darowanie powodowi swojego udzialu w spadku po matce, co skutkowalo tym, iz to powdd stal sie
wylacznym uprawnionym do spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, jednoczes$nie nie oczekujac przy tym od
powoda zadnych pisemnych zapewnien co do darowanego udzialu. Pod uwage Sad wzial réwniez fakt, iz to pozwana
pokryla w caloSci koszty zwigzane z przeksztalceniem spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w odrebna
wlasno$¢, na skutek czego powod nabyt na wlasno$é¢ przedmiotowy lokal mieszkalny od Spoldzielni Mieszkaniowe;j.
Podsumowujac, zarzut w postaci odmdwienia powodowi przez pozwana dopisania w umowie darowizny zapisu o
mozliwo$ci dozywotniego zamieszkiwania w lokalu, nie ma zadnego uzasadnienia, nie jest poparty zadnymi dowodami
przemawiajgcymi za uznaniem, iz takie zachowanie pozwanej w ogéle mialo miejsce.

W ocenie Sadu orzekajacego nie potwierdzil sie réwniez zarzut kierowany wobec obdarowanej- brak zainteresowani
corki jego zyciem, zdrowiem oraz niezaakceptowania przez pozwana jego nowej partnerki zyciowej, z ktora zwigzat sie
po $mierci swojej zony. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, wykazalo, iz Zzrédlem konfliktu
pomiedzy stronami byly negatywne relacje pomiedzy pozwang a partnerka powoda a w zasadzie brak tych relacji.
Ustalenie powyzszej przyczyny konfliktu miedzy stronami bylo kluczowe do oceny, czy zachowanie pozwanej nosi
znamiona razgcej niewdziecznoSci. Przed zaistnieniem negatywnych relacji miedzy pozwana a partnerka powoda,
strony niniejszego postepowania utrzymywaly pomiedzy soba dobre stosunki. Jak sam powdd zeznal, corka mu
pomagala. Nie bez znaczenia dla oceny zachowan obdarowanej bedzie zachowanie darczyicy. S. S. (1) wylacznie
wymagat od swojej doroslej corki zainteresowania, kontaktu,, nie liczac sie z tym, ze jego dosrala corka ma juz rowniez
swoja rodzine , Ze winna by¢ traktowana rowniez z nalezytym szacunkiem. Sam nie probowal wprowadzié partnerki do
rodziny, zaprzyjaznic jej z najblizszymi( dzieémi), chociaz musial mie¢ §wiadomo$¢, ze inna kobieta przy boku ich ojca



po $mierci matki moze by¢ z trudem akceptowalna. Powsciagliwo$é pozwanej w danych okoliczno$ciach nie zostala
uznana przez Sad krytycznie. Nieumiejetno$é zaakceptowania nowego ojca po $mierci matki(zony) niewatpliwie
doprowadzila do rozluznienia relacji pomiedzy darczyncg a obdarowang, ale zachowanie pozwanej( obdarowanej)
nie nosi w ocenie Sadu cech razacej niewdziecznoSci z art. 898 k.c.: pozwana nie oszukala ojca nie zgadzajac sie na
ustanowienie prawa dozywotniego zamieszkiwania, nie nakazuje ojcu wydania lokalu , chociaz ojciec de facto w nim
nie mieszka, ale czerpie korzyéci z wynajmu, podczas, kiedy wlascicielka tych korzys$ci mie¢ nie moze, powod nie
wykazal, ze pozwana zamierza zby¢ lokal, a zachowania corki wobec ojca z przyczyn opisanych wyzej nie nosza cech
niewdzieczno$ci a tym bardziej cech razacej niewdzieczno$ci.

W zwiazku z powyzszym, Sad w pkt I wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98, 102, 108 § 1 k.p.c., art. 108 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Strona powodowa przegrala proces w 100 %. W zwigzku z powyzszym, Sad w pkt II wyroku zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 7 217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W toku procesu powdd zostal zwolniony od kosztow sadowych w czeéci, tj. od oplaty od pozwu. Biorac pod uwage
trudna sytuacje materialng powoda, Sad majac na uwadze art. 113 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w pkt III wyroku przejal nieuiszczone oplaty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



