Sygn. akt XXVC 709/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016roku

Sad Okregowy w Warszawie w XXV Wydziale Cywilnym

w skladzie: SSR del. Adam Mitkiewicz

protokolant: Martyna Sajdak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa T. H.

przeciwko (...) Bank S. A. wW.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda T. H. na rzecz pozwanego (...) Bank S. A. w W. kwote (...) (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw procesu

Sygn. akt XXV C 709/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2015 roku (data stempla pocztowego k. 50), ktory wplynatl do Sadu Okregowego w
Warszawie w dniu 23 kwietnia 2015 roku (data prezentaty k. 4), powdd T. H. wystapil przeciwko pozwanemu (...)
Bank S.A. z siedziba w W. na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego o numerze (...)
z dnia 20 marca 2008 roku l3czaca strony jest niewazna. Ponadto z ostroznosSci procesowej, na wypadek uznania
przez Sad, ze umowa kredytu hipotecznego nie jest niewazna, powdd wnidst o ustalenie, iz pomiedzy powodem
oraz pozwanym istnieje stosunek kredytowy nieindeksowany do waluty obcej, to jest franka szwajcarskiego (CHF),
wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego o numerze (...) z dnia 20 marca 2008 roku, co wynika z bezskutecznoSci
umownej klauzuli indeksacyjnej, a w konsekwencji czego powdd jest zobowigzany do zwrotu kredytu w wysoko$ci
nominalnej 230 000, 00 zlotych na zasadach okre$lonych w umowie kredytowej o numerze (...) z dnia 20 marca 2008
roku, a odsetki od kredytu powinny by¢ liczone od nominalnej kwoty kredytu, to jest od kwoty 230 000, 00 zlotych,
w wysokoSci okres§lonej w § 5 umowy kredytowe;j.

We wniesionym pozwie powod wniost takze o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztow procesu.

Uzasadniajac zlozony pozew powod podniosl, iz laczaca go z pozwanym umowa kredytu hipotecznego o numerze
(...) z dnia 20 marca 2008 roku ze wzgledu na zawarta w niej klauzule indeksacyjna jest sprzeczna z ustawg, a w
konsekwencji niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. W tym zakresie powdd wskazal, iz zastosowany w umowie kredytu
mechanizm indeksacyjny przewidywal, iz udzielny mu kredyt w zlotéwkach z chwila jego wyplaty zostanie przeliczony
na franki szwajcarskie w oparciu o kurs kupna dewiz obowiazujacy u strony pozwanej w tym dniu, a nastepnie
tak wyliczona kwota kredytu we frankach szwajcarskich stanowi¢ bedzie podstawe do obliczenia wysokoéci rat
kredytowych, ktore uiszczaé bedzie powod na rzecz kredytodawcy. W ocenie powoda zastosowanie w umowie kredytu
takiego mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej nie jest do pogodzenia z wzorem normatywnym umowy
kredytu, okre§lonym przepisem art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, przewidujacym, iz
w ramach umowy kredytu kredytobiorca zobowigzuje sie na rzecz banku do nastepujacego zamknietego katalogu



Swiadczen — zwrotu wykorzystanego kredytu, zaplaty odsetek od wykorzystanego kredytu i zaplaty przewidzianych
w umowie prowizji. Zastosowana klauzula indeksacyjna zobowigzuje natomiast powoda jako kredytobiorce do
splaty nie — kredytu, ale wartoéci kredytu wyrazonej za pomoca oznaczonego w umowie miernika (waluty obcej).
Zdaniem powoda jej zastosowanie narusza istote umowy kredytu, w szczegélno$ci poprzez pozbawienie kredytobiorcy
pewnosci co do kwoty, jaka zobowigzany musi zwrocié w przysztoSci. W przypadku klasycznego oprocentowania nie
ma takiego problemu, albowiem z reguly odzwierciedla ono koszt pieniadza w czasie i jest adekwatne do wzrostu
zarobkow. Natomiast klauzula oparta na kursie walut obcych stanowi de facto zaklad co do kursu waluty, a to jest
juz zupekie inny rodzaj umowy, nieobjety dyspozycja przepisu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, ktory formuluje
jako umowe nazwang umowe kredytu, w ramach ktérej zyskiem banku maja by¢ jedynie okreSlone w umowie
odsetki od wykorzystanego kredytu oraz przewidziane w umowie prowizje, a nie dodatkowe zyski w postaci ukrytych
oplat przeliczeniowych, wynikajacych z réznic w kursie sprzedazy i kupna dewiz. W konsekwencji zdaniem powoda

zastosowanie klauzuli indeksacyjnej spowodowalo naruszenie zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353 Vk.c., w
mySl ktorej ksztaltowana przez strony umowy jej tresé lub cel nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. W konsekwencji zdaniem powoda zastrzezenie sobie przez pozwanego
dodatkowych ukrytych oplat bankowych w postaci tzw. spreadu w sposob razacy wykracza poza zastrzezona swobode
umoéw ze wzgledu na sprzeczno$c takiego postanowienia z przepisami art. 69 Prawa Bankowego, ze wzgledu na
jego sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, to jest zasadami uczciwodci i rzetelnoSci uczestnikow obrotu
prawnego, a takze ze wzgledu na jego sprzeczno$c z wladciwoécia (naturg) zobowigzania kredytowego, poniewaz
zgodnie z art. 5 ust. 5 Prawa bankowego udzielanie kredytéw jest czynnoécig bankowa zastrzezona wylacznie dla
bankow. W efekcie zdaniem powoda istnieja podstawy do ustalenia niewaznosci calej umowy kredytu hipotecznego o
numerze (...) z dnia 20 marca 2008 roku, a w przypadku nie przychylenia sie Sadu do takiego wniosku do ustalenia
niewaznoSci przynajmniej jej czesci (art. 58 § 3 k.c.), to jest w zakresie postanowienia przewidujacego indeksowanie
kwoty kredytu do kursu franka szwajcarskiego, co sprawia, iz strony wigze stosunek kredytu, w ktérym kwota kredytu
wyrazona jest w polskich zlotych (tj. 230 000, 00 zlotych) z wylaczeniem indeksacji przy zastrzezeniu odsetek i
prowizji przewidzianych w umowie kredytu (§ 5 umowy kredytowej).

Jako dodatkowy argument dla zasadnosci powddztwa powdd wskazal, iz zgodnie z trescig art. 358" § 2 k.c. klauzula
waloryzacyjna dopuszczalna jest tylko w przypadku zastosowania innego niz pienigdz miernika wartos$ci.

Zgloszone z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej ewentualne zadanie ustalenia przez Sad, iz pomiedzy powodem
oraz pozwanym istnieje stosunek kredytowy nieindeksowany do waluty obcej, to jest franka szwajcarskiego ( (...)),
wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego o numerze (...) z dnia 20 marca 2008 roku, powdd uzasadnil tym, iz
zastosowane przez strone pozwang postanowienie § 3 ust. 8 umowy kredytowej stanowi niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385 * k.c. niewiazace powoda jako konsumenta, ktéremu jednostronnie narzucono na
mocy autonomicznej decyzji banku ostateczng wysoko$é zadluzenia. Zdaniem powoda na skutek jego niezwigzania
trescia tego postanowienia warto$¢ nominalna kredytu w wysoko$ci 230 000, 00 zlotych nie podlega indeksacji do
franka szwajcarskiego (pozew z zalacznikami k. 4 - 49).

Pismem z dnia 22 sierpnia 2016 roku, zlozonym na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 roku, ustanowiony pelnomocnik
procesowy powoda, sktadajac do akt sprawy pismo powoda z dnia 10 lipca 2016 roku oraz pismo pozwanej z
dnia 9 sierpnia 2016 roku, podniést dodatkowo, iz strona pozwana nie dochowala wymaganej starannoéci przy
badaniu zdolnosci kredytowej powoda, co stanowi jej ustawowy obowiazek kredytowy. W konsekwencji okolicznoéc
ta wskazuje, iz pozwana w chwili zawarcia umowy kredytowej nie traktowala tej czynnosci jako klasycznej umowy
kredytowej, ale jako nienazwang umowe hybrydowa o cechach umowy kredytowej oraz nieterminowych operacji
finansowych (pismo z dnia 22 sierpnia 2016 roku k. 220 — 220 verte).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 lutego 2016 roku (data wlasna pisma k. 155) pozwany wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany po pierwsze wskazal,
iz powod nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, a po drugie, iz brak jest jakichkolwiek podstaw



faktycznych i prawnych do uznania umowy kredytowej zar6wno za niewazna, jak i niewiazaca powoda — ani w calosci,
ani w czeéci. W obszernym uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany odmoéwil zasadnoSci wszystkim zarzutom
zaprezentowanym przez powoda w pozwie z powolaniem sie na przepisy prawa i orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
a jako gtowny dowod w sprawie na potwierdzenie braku podstaw do uwzglednienia powddztwa zltozyl podpisane
przez powoda o$wiadczenie z dnia 22 marca 2008 roku o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, stanowigce
integralng cze$¢ umowy kredytowej z dnia 20 marca 2008 roku (odpowiedz na pozew z zalgcznikami k. 155 — 210).

Swoje stanowisko strony procesu podtrzymaly na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 roku.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2008 roku pomiedzy powodem a (...) Bank S.A. w W., ktérego nastepca prawnym jest pozwany,
doszto do podpisania umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) z przeznaczeniem na zakup
nieruchomosci na rynku pierwotnym. Na podstawie tej umowy powodowi zostal udzielony kredyt w kwocie 230
000, 00 zlotych na okres kredytowania wynoszacy 360 miesiecy (§ 2 umowy). Zgodnie z przepisem § 3 ust. 8
podpisanej umowy uruchomienie kredytu nastepuje w zlotéwkach (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu
wyplaty na walute wskazana w umowie kredytu (CHF) zgodnie z kursem kupna dewiz obowiazujacym w banku w
dniu uruchomienia. W ten sposéb wyliczona kwota kredytu we frankach szwajcarskich miala stanowié¢ podstawe
do obliczenia poszczegdlnych miesiecznych rat splaty, ktére obciazaly powoda. W zakresie metody, terminéow
ustalania kursu wymiany walut oraz warunkéw aktualizacji harmonogramu splat umowa kredytu odsylala strony
do regulaminu. Podpisana przez strony umowa kredytowa stanowila klasyczng umowe o kredyt waloryzowany,
to jest indeksowany kursem waluty obcej. Kredyt ten zostal bowiem udzielony w walucie polskiej, przy czym na
dany dzien, to jest dzien uruchomienia kredytu, kwota kapitalu kredytu przeliczona zostala na walute szwajcarska
wedtug biezacego kursu wymiany walut. W ten sposéb ustalona kwota kredytu stanowi¢ miala nastepnie podstawe
do ustalenia wysokoSci miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych, okre§lanych najpierw w walucie obcej, a
nastepnie przeliczanych na walute polska przy uwzglednieniu kursu wymiany walut na dzien splaty, obowiazujacego
u pozwanego /dowody: umowa kredytu k. 26, regulamin kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. w W. k. 27 — 32,
regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla oséb fizycznych w (...) Banku S.A. k. 33 - 36/.

W dniu 22 marca 2008 roku powdd T. H. podpisal o§wiadczenie, z ktérego wynika, iz przed podpisaniem umowy
kredytowej zostala mu przedstawiona oferta kredytu hipotecznego (...) Bank S.A. w W. w zlotych polskich, ktérej ten
nie wybral, decydujac sie na wybor kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, bedac uprzednio poinformowany o
ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej, przede wszystkim
o ryzyku kursowym, co oznacza, ze zar6wno rata kredytu, jak i wysoko$é¢ zadluzenia tytutem zaciagnietego kredytu,
przeliczona na zlotéwki na dany dzien, podlega cigglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty. Powod
zostal uéwiadomiony, ze wybierajac zadluzenie w walucie szwajcarskiej, w poczatkowym okresie kredytowania bedzie
korzystal z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i bedzie splacal miesiecznie nizsza rate,
ktorej wysoko$c w ciagu kolejnych trzydziestu lat, na ktéry zostal zaciagniety kredyt, moze ulec znacznemu wzrostowi.
W przedstawionym powodowi o§wiadczeniu banku znalazl sie szczegdtowy opis zastosowania klauzuli indeksacyjnej
i mechanizmu jej dzialania, przy jednoczesnym wskazaniu zmieniajacych sie prognoz co do przyblizonej wysokosci
raty kredytowej, wahajacej sie od kwoty 886, 96 zlotych do kwoty 1 546, 78 zlotych. Powdd zostal poinformowany,
iz uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedlug kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktorej
denominowany jest kredyt, a w zwigzku z tym miesieczne raty jego kredytu sa powiekszane o tzw. spread czyli r6znice
pomiedzy kursem kupna i sprzedazy walut, natomiast spread ten moze by¢ zmienny w zalezno$ci od warunkow
rynkowych i polityki banku /dowdd: oéwiadczenie powoda o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej z dnia 22
marca 2008 roku k. 191 — 193/.

Udzielajac kredytu walutowego bank pozytywnie zweryfikowal zdolnoé¢ kredytowa powoda w oparciu o
przedstawione o$wiadczenie o dochodach powoda T. H., a takze w oparciu o dokumenty przedstawione przez
poreczycieli — Panstwa J. i M. H., ktore okreslaly zrodla oraz wysoko$é ich dochodéw. Dochody kredytobiorcy i
dochody poreczycieli zostaly zestawione z prognozowana maksymalng rata kredytu i uznane za wystarczajace do jej



poniesienia /dowody: pismo powoda z dnia 10 lipca 2016 roku k. 221, pismo pozwanego z dnia 9 sierpnia 2016 roku
k. 222, umowa kredytu k. 26, o§wiadczenie poreczycieli o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej z dnia 22
marca 2008 roku k. 191 — 193/.

W dniu 20 lutego 2009 roku zostat podpisany przez strony powyzszej umowy kredytowej aneks nr (...), na mocy
ktorego zmieniona zostala tre$¢ § 7 ust. 1 pkt a umowy kredytu, okreslajacego przedmiot zabezpieczajacej splate
kredytu hipoteki kaucyjnej /dowdd: aneks numer (...) z dnia 20 lutego 2009 roku k. 37/.

W dniu 23 wrze$nia 2011 roku (...) Bank S.A. podpisal z powodem kolejny drugi aneks do umowy kredytu
hipotecznego, na mocy ktérego zostala przyznana powodowi mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie, w ktoérej jest on
indeksowany, to jest we frankach szwajcarskich /dowo6d: aneks z dnia 23 wrze$nia 2011 roku k. 37/.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktodrych
autentycznosci zadna ze stron procesu nie kwestionowala.

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 roku Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o dopuszczenie
dowodu z raportu Rzecznika Finansowego z czerwca 2016 roku z uwagi na fakt, iz zgodnie z treécia art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu powinny by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zlozony przez strone
powodowa dokument w swej tresci nie odnosi sie wprost do postanowieni umowy kredytu hipotecznego o numerze (...)
z dnia 20 marca 2008 roku, ktorej waznosé podlega ocenie w niniejszym postepowaniu. Ztozony dokument stanowi
uogdblniong analize prawna wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej, majaca stanowi¢ merytoryczne wsparcie dla kredytobiorcow, ktérzy zdecyduja sie
dochodzi¢ swoich praw w zwigzku z zawartymi przez nich umowami kredytow walutowych. Zaprezentowane w nim
rozwazania prawne nie maja mocy wigzgcej w niniejszej sprawie, w ktérej Sad samodzielnie dokonuje ustalen stanu
faktycznego sprawy i jego oceny prawnej /k. 223 — 272/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo w caloéci nie zastugiwalo na uwzglednienie — zaréwno w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu z dnia 20 marca 2008 roku, jak rowniez w zakresie zadania ustalenia bezskuteczno$ci umownej klauzuli
indeksacyjnej, zawartej w § 3 ust. 8 w/w umowy.

Podstawa dochodzenia przez strone powodowa obu zgloszonych w pozwie roszczen jest przepis art. 189 k.p.c., ktory
stanowi, ze powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli
w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tre$ci wystepujaca wowczas,
gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Interes
prawny wystepuje zatem wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego
§rodka (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. I ACa 408/13, LEX

nr 1437870).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego po stronie powoda istnieje interes prawny, o ktérym stanowi art.
189 k.p.c., gdyz po jego stronie zachodzi niepewnos$é co do jego sytuacji prawnej, to jest co do tresci laczacego go
z pozwanym stosunku prawnego, ze wzgledu na tre$¢ przepisoOw art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku - Prawo bankowe (Dz. U. 2002.72.665) w ich brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisania przez strony
umowy kredytowej. Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 lipca 2015 roku Sad Okregowy oddalil
wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia, uznajac miedzy innymi, iz powod nie uprawdopodobnil istnienia
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., tym niemniej Sad Okregowy, po zapoznaniu sie ze zlozona do akt



sprawy przez pozwanego odpowiedzia na pozew, doszed} do przekonania, iz rozbieznoS$ci interpretacyjne obu stron
co do zapisow umowy kredytu sa tak duze, ze wymagaja merytorycznej analizy prawnej, ktora ostatecznie zakonczy
spor w tej kwestii miedzy nimi i usunie stan niepewnoSci prawnej po stronie powoda. Co prawda w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy mozliwe bylo takze wytoczenie przez powoda powodztwa o zaplate ,nadplaconych” rat splacanego
kredytu tytulem naprawienia poniesionej szkody, ktére do tej pory zostaly przez powoda uiszczone przy zastosowaniu
kwestionowanego przez niego mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej, zwlaszcza do czasu wejScia w zycie
w dniu 26 sierpnia 2011 roku ustawy antyspreadowej nowelizujacej Prawo bankowe (Dz. U. 2011. 165. 984), ale w
ocenie Sadu Okregowego postepowanie nim wywolane nie odnositoby sie do przyszlych niewymagalnych jeszcze rat
i hipotetycznie mogloby nadal prowadzi¢ do sporéw pomiedzy stronami wobec watpliwoSci interpretacyjnych, jakie
pojawily sie na tle tre$ci podpisanej przez strony umowy kredytowej w toku jej wykonywania. W tym stanie rzeczy
usuniecie niepewnos$ci co do wazno$ci i wigzacej strony treSci umowy kredytowej z dnia 20 marca 2008 stalo sie
konieczne.

Roszczenia pozwu zostaly skonstruowane jako roszczenia ewentualne, co prowadzi do zajmowania sie nimi przez Sad
wedlug kolejnosci ich zgloszenia, a zatem w sytuacji uwzglednienia pierwszego ze zgloszonych roszczen ewentualnych
Sad nie zajmuje sie oceng kolejnego, natomiast w sytuacji braku podstaw do uwzglednienia pierwszego ze zgloszonych
roszczen ewentualnych Sad zajmuje sie drugim.

Zuwagi na fakt, iz wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 roku w jego pierwszym punkcie Sad Okregowy oddalil powodztwo,
zaprezentowane ponizej rozwazania prawne odnosi¢ sie beda kolejno do zgloszonych przez powoda zadan — w
pierwszej kolejno$ci do zgdania ustalenia niewaznoS$ci w calo$ci badz w cze$ci umowy kredytu hipotecznego o numerze
(...) z dnia 20 marca 2008 roku, a w drugiej kolejnoéci do zgdania ustalenia bezskuteczno$ci umownej klauzuli
indeksacyjnej, zawartej w § 3 ust. 8 wyzej wymienionej umowy kredytowej, stanowiacej zdaniem powoda klauzule
niedozwolong, co z kolei mialoby skutkowaé ustaleniem przez Sad, iz pomiedzy powodem oraz pozwanym istnieje
stosunek kredytowy nieindeksowany do waluty obcej, to jest franka szwajcarskiego (CHF), wynikajacy z umowy
kredytu hipotecznego o numerze (...) z dnia 20 marca 2008 roku, w konsekwencji czego powdd jest zobowiazany
do zwrotu kredytu w wysoko$ci nominalnej 230 000, 00 zlotych na zasadach okreSlonych w umowie kredytowej o
numerze (...) z dnia 20 marca 2008 roku, a odsetki od kredytu powinny by¢ liczone od nominalnej kwoty kredytu, to
jest od kwoty 230 000, 00 zlotych, w wysoko$ci okreslonej w § 5 umowy kredytowe;j.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego o numerze (...) z dnia 20 marca
2008 roku Sad Okregowy wskazuje, iz nie podziela stanowiska powoda, zaprezentowanego przez niego w tym zakresie
w uzasadnieniu zlozonego pozwu. Zgodnie z treécig przepiséw art. 58 § 1, § 2 i § 3 k.c. niewazna jest czynno$é
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek,
jak réwniez czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Niewaznoscig w takich przypadkach
moze by¢ dotknieta calo$é¢ czynnoSci prawnej, jak rowniez tylko jej cze$é. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnos$é nie zostalaby dokonana. Powdd, podnoszac zarzut niewaznoSci
podpisanej przez strony umowy kredytu, podniosl, iz jej tre$¢ pozostaje w sprzeczno$ci z ustawa, gdyz przewiduje ona
w swej tre$ci mechanizm indeksacji kwoty udzielonego kredytu do waluty obcej, co z kolei nie jest do pogodzenia z
wzorem normatywnym nazwanej umowy kredytu, okreslonym przepisami art. 69 Prawa bankowego, w szczego6lnoSci
przepisem jego ust. 1. Z takim stanowiskiem w ocenie Sagdu Okregowego nie sposoéb sie zgodzié. Zgodnie z trescig
przepiséw art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz. U. 2002.72.665),
w ich brzmieniu obowiazujacym w dacie podpisania przez strony umowy kredytowej, przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnosci:

1)strony umowy,



2)kwote i walute kredytu,

3)cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony,

4)zasady i termin splaty kredytu,

5)wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6)sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7)zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8)terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9)wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust.2).

Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego o numerze (...) z dnia 20 marca 2008 roku spelnia przywolane
powyzej ustawowe wymogi, w szczegdlnoSci spelnia wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego w
brzmieniu powyzej przywolanym. Jej strony okreslily w niej kwote kredytu w wysokosci 230 000, 00 zlotych, walute
kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady jego zwrotu przez powoda przy zastosowaniu
klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwiazane z jego udzieleniem.
Wprowadzone do niej postanowienie § 3 ust. 8, zgodnie z ktérym uruchomienie kredytu nastepuje w zlotowkach
(PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute szwajcarska (CHF) zgodnie z kursem kupna dewiz
obowiazujacym w banku w dniu uruchomienia, nie jest wylaczone z punktu widzenia treéci przywolanych powyzej
przepisoéw i nie sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okreslaé¢ kwote i
walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14 (Lex nr 1751291), na ktéry powotala sie
slusznie strona pozwana w odpowiedzi na pozew, ,dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob,
ze strony ustala w umowie inna walute zobowigzania i inna walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem
ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnosci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty
wierzytelno$ci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 2 i 4 Prawa bankowego wynika, ze okre§lona w umowie kredytu
bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza byé tozsame”.

Przywolana powyzej wykladnia Sadu Najwyzszego zostala zaprezentowana na tle stanu faktycznego sprawy, ktory
obejmowat zawarcie umowy kredytu walutowego w 2007 roku, a zatem przed wejSciem w Zycie ustawy nowelizujacej
Prawo bankowe z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984), a wiec dotyczyl tredci art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa
bankowego w jego brzmieniu sprzed w/w nowelizacji, ktéry Sad Okregowy bral pod uwage rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w ktorej umowa kredytu byla zawarta w zblizonym okresie, bo w dniu 20 marca 2008 roku.

W konsekwencji w kontekécie cytowanej powyzej tredci art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego oraz jego wykladni przez
Sad Najwyzszy podzieli¢ nalezalo stanowisko strony pozwanej, iz wykorzystanie indeksacji co do zasady nie narusza
natury kredytu i przepiséw Prawa bankowego, a kredyty indeksowane do waluty obcej funkcjonowaly i funkcjonuja
w powszechnym obrocie. Umowy takie sa zawierane obecnie, to jest po nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca
2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984), na mocy ktorej do jego art. 69
dodano w ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3, jak rowniez byly stosowane jako prawnie dopuszczalne takze przed ta nowelizacja,
kiedy strony niniejszego sporu podpisaly umowe kredytowsg.

W kontekscie powyzszego wskazac nalezy, iz zastosowanie w umowie kredytowej mechanizmu indeksacji kredytu do
waluty obcej, wbrew twierdzeniom powoda, nie prowadzi do wniosku, ze kredytobiorca przestaje byé zobowigzanym
do zwrotu udzielonego mu i wykorzystanego przez niego kredytu, ale takze do spelnienia dodatkowego $wiadczenia
w postaci ukrytych oplat przeliczeniowych, wynikajacych z réznic w kursie sprzedazy i kupna dewiz. W ocenie



Sadu Okregowego kredytobiorca w dalszym ciagu jest zobowiazany do tego samego $wiadczenia, to jest do zwrotu
udzielonego mu i wykorzystanego kredytu, tyle ze wedlug warto$ci ustalonej w klauzuli indeksacyjnej, dopuszczalnej
z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24
maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I CSK 429/11 (Lex nr 1243007), ,bioracy kredyt, zwlaszcza
dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty
(klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz
to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$é kursowa waluty kredytu
w stosunku do waloryzacji tego kredytu”. Przywolane stanowisko zostalo zaprezentowane na tle stanu faktycznego,
ktéry obejmowal zawarcie w 2008 roku umowy kredytu bankowego hipotecznego, udzielonego na okres trzydziestu
lat, w ktorej kwota kredytu zostala wyrazona takze we frankach szwajcarskich jako walucie waloryzacji kredytu, a
wiec na tle stanu faktycznego zblizonego do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Przywolana w nim interpretacja
potwierdza sluszno$é stanowiska, iz w umowe kredytu bankowego co do zasady wpisana jest niepewno$¢ co do
wielkoSci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktére wiaza sie z jego udzieleniem i ktére ostatecznie obciaza
kredytobiorce. Nawet w przypadku kredytéw zlotowych, nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do czynienia z
taka niepewno$cig, zwlaszcza w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu
czynnikow, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu. W konsekwencji w przypadku wzrostu oprocentowania
w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku wzrostu kursu waluty szwajcarskiej, warto$¢ Swiadczenia
na rzecz banku bedzie mogla ulega¢ podwyzszeniu, ale nadal bedzie to jedno i to samo zobowigzanie z tytulu
umowy kredytu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Brak ekwiwalentno$ci $§wiadczen pomiedzy kwota
faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu a ostateczng wartosécig zwracanego $wiadczenia przez kredytobiorce,
uwzgledniajacego zaréwno kwote nominalng kredytu, jak réwniez odsetki i koszty jego udzielenia, jest wpisana w
istote kredytu. Bioragc pod uwage, iz jedna strona umowy jest bank, ktéry jako spotka prawa handlowego prowadzi
nastawiong na zysk dzialalno§é gospodarcza, nie bedzie on udzielal kredytow za darmo, bo tylko wéwczas nie
dochodziloby do rozbiezno$ci pomiedzy udzielonym kredytem, a zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego kredytu.
W konsekwencji przyjaé nalezy, iz juz z ustawowego zalozenia od samego poczatku podpisania umowy kredytowej
jej strony nie stoja na rownej pozycji, gdyz kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi $srodkami pienieznymi na zakup
na przyklad nieruchomosci, musi skorzystaé¢ z finansowego wsparcia ze strony banku, ktéry z udzielania kredytoéw
czerpie zyski. Brak rownowagi stron umowy kredytu w tym zakresie nie jest jednakze réwnoznaczny z niewazno$cig
umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu indeksacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury
kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze sprzeczno$ci postanowien
umowy kredytu z dnia 20 marca 2008 roku, zwlaszcza postanowienia § 3 ust. 8, z zasadami wspédlzycia spolecznego,
ktérych naruszenia powod upatruje w naruszeniu zasady uczciwosci i rzetelnoSci uczestnikéw obrotu prawnego,
przejawiajacym sie w tym, ze indeksacja jest dokonywana jednostronnie przez bank w oparciu o kurs waluty u niego
obowiazujacy. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie wystapila w niniejszej sprawie, gdyz strony umowy
kredytowej z dnia 20 marca 2008 roku §wiadomie i dobrowolnie zgodzily sie na wprowadzenie do niej klauzuli
indeksacyjnej. Jak wynika ze zlozonego do akt sprawy oéwiadczenia powoda z dnia 22 marca 2008 roku bank
przed podpisaniem ostatecznej umowy kredytowej przedstawil powodowi obok oferty kredytu walutowego takze
oferte kredytu w zlotych polskich, ktorej ten jednak nie wybral. Powdd z pelna swiadomoscia zdecydowal sie na
wybor kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, gdyz uprzednio zostal poinformowany o ryzykach zwigzanych
z zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej, przede wszystkim o ryzyku kursowym.
Mial wiec zatem pelng wiedze, ze zaréwno rata kredytu, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytutem zaciggnietego kredytu,
przeliczona na zlotéwki na dany dzien, podlega cigglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty. Powod
zostal uéwiadomiony, ze wybierajac zadluzenie w walucie szwajcarskiej, w poczatkowym okresie kredytowania bedzie
korzystal z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i bedzie splacal miesiecznie nizsza rate,
ktorej wysoko$c w ciagu kolejnych trzydziestu lat, na ktéry zostal zaciagniety kredyt, moze ulec znacznemu wzrostowi.
W przedstawionym powodowi o§wiadczeniu banku znalazl sie szczegdlowy opis zastosowania klauzuli indeksacyjnej
i mechanizmu jej dzialania, przy jednoczesnym wskazaniu zmieniajacych sie prognoz co do przyblizonej wysokosci
raty kredytowej, wahajacej sie od kwoty 886, 96 zlotych do kwoty 1 546, 78 zlotych. Powdd zostal poinformowany,



iz uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedlug kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktorej
denominowany jest kredyt, a w zwigzku z tym miesieczne raty jego kredytu sa powiekszane o tzw. spread czyli r6znice
pomiedzy kursem kupna i sprzedazy walut, natomiast spread ten moze by¢ zmienny w zalezno$ci od warunkow
rynkowych i polityki banku.

Powyzej zaprezentowane rozwazania nie pozwalaja uzna¢ umowy kredytu z dnia 20 marca 2008 roku za niewazng
w rozumieniu przepisow art. 58 k.c. ani w calo$ci ani w czeéci, jak réwniez nie pozwalajg przyjaé, iz zastosowanie

Kklauzuli indeksacyjnej doprowadzilo do naruszenia przez strony zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c., w
mySl ktorej ksztaltowana przez strony umowy jej tresé lub cel nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Sformulowany przez powoda zarzut naruszenia przez strony procesu

art. 353" k.c. pozostawal w écistym zwigzku z podniesionym zarzutem niewazno$ci postepowania z mocy art. 58 k.c., a
w konsekwencji podlegal analogicznemu uzasadnieniu, gdyz dopuszczalne granice swobody uméw wyznacza natura
stosunku zobowigzaniowego, ustawa i zasady wspolzycia spolecznego, a o tych okoliczno$ciach byta mowa powyzej

i zbytecznym staje sie¢ powielanie powyzszych uwag przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia 353" k.c. Z tych samych

powoddw za bezpodstawny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 358" § 2 k.c.

Na ocene wazno$ci podpisanej przez strony umowy kredytowej nie mial takze wplywu podniesiony przez
pelnomocnika powoda w jego piSmie z dnia 22 sierpnia 2016 roku oraz na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 roku
zarzut niedochowania przez pozwanego nalezytej starannosci przy sprawdzaniu zdolnoSci kredytowej powoda, co
stanowilo ustawowy obowiazek banku i sprawilo, ze bank w chwili zawierania umowy kredytu nie traktowal tej
czynnoSci za umowe kredytowa, ale nienazwang umowe hybrydowa o cechach umowy kredytowej i terminowych
operacji finansowych. W ocenie Sagdu Okregowego, jak wynika z pisma pozwanego z dnia 9 sierpnia 2016 roku (k.
222), przy ocenie zdolno$ci kredytowej powoda bank dopehil swojego obowigzku w spos6b nalezyty, gdyz po pierwsze
mial na uwadze o$wiadczenie o dochodach powoda, ktére ocenial przy uwzglednieniu maksymalnej prognozowanej
raty kredytu, po drugie dysponowal dokumentami dotyczacymi zrodel i wysokoSci dochodow uzyskiwanych przez
poreczycieli — M. i J. H., a po trzecie nie mial powodow, aby kwestionowa¢ w tej czedci wniosek kredytowy powoda,
gdyz to on jako osoba ubiegajaca sie o udzielenie mu kredytu byl zobowiazany do nalezytej weryfikacji swojej
zdolno$ci kredytowej przy uwzglednieniu nie tylko jego dochodéw osiaganych w chwili ubiegania sie o kredyt, ale
takze prognozowanych dochodow w pdzniejszym okresie ze wzgledu na posiadane wyksztalcenie i wlasny plan rozwoju
zawodowego. Taki obowiazek powoda wynika wprost z tredci art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997
roku - Prawo bankowe (Dz. U. 2002.72.665) w jego brzmieniu obowiazujacym w dacie podpisania przez strony umowy
kredytowej, ktory wyraznie stanowi, iz to kredytobiorca jest obowigzany przedlozy¢ dokumenty i informacje niezbedne
do dokonania oceny jego zdolnosci do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych
umowa. W przypadku natomiast braku wystarczajacej zdolnos$ci kredytowej osoby fizycznej wnioskujacej o udzielenie
kredytu bank moze mimo wszystko udzieli¢ kredytu, o ile ustanowione zostanie szczegblne zabezpieczenie splaty
kredytu. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego bank prawidlowo ocenil faktyczng mozliwo$¢ splaty kredytu,
dysponujac wiedzg na temat sytuacji majatkowej i zarobkowej zar6wno samego powoda, jak réwniez dwoch osob
poreczajacych za splate kredytu.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powoda zadania ustalenia przez Sad, iz pomiedzy powodem oraz pozwanym istnieje
stosunek kredytowy nieindeksowany do waluty obcej, to jest franka szwajcarskiego (CHF), wynikajacy z umowy
kredytu hipotecznego o numerze (...) z dnia 20 marca 2008 roku, co do ktérego odsetki powinny by¢ liczone od
nominalnej kwoty kredytu, to jest od kwoty 230 000, 00 zlotych, w wysokoéci okreslonej w § 5 umowy kredytowe;j,
podnie$¢ nalezy, iz takze to zadanie nie podlegalo uwzglednieniu.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienie § 3 ust. 8 umowy kredytowej z dnia 20 marca 2008 roku nie stanowi
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" k.c., a w konsekwencji jest wigzace dla jej stron.

Zgodnie z art. 385" § 1 postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy



(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien sformulowanych w sposéb jednoznaczny. Z kolei
zgodnie z § 3 tego przepisu nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tresé¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast w my$l § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy przyjal, iz powod T. H. mial wplyw zaré6wno na rodzaj podpisanej umowy
kredytowej, jak rowniez na sama jej tre$¢, co strona pozwana wykazala poprzez zalaczenie do odpowiedzi na pozew
podpisanego przez powoda jego o$wiadczenia z dnia 22 marca 2008 roku. Jak wynika wprost z tredci § 13 pkt e umowy
kredytowej z dnia 20 marca 2008 roku o$wiadczenie to jako zalgcznik do niej stanowilto integralng cze$¢ podpisane;j
umowy kredytu. W konsekwencji niezrozumialym dla Sadu Okregowego bylo jego niezlozenie przez powoda do
akt sprawy wraz ze zlozonym pozwem, zwlaszcza ze jedynie kompletna dokumentacja bankowa mogla pozwoli¢ na
prawidlowa jej analize pod katem zgodno$ci z prawem, czego w niniejszym procesie zadal powod.

Z zalaczonego do odpowiedzi na pozew o$wiadczenia powoda z dnia 22 marca 2008 roku, do ktérego Sad Okregowy
odnosit sie juz powyzej przedstawiajac pisemne motywy rozstrzygniecia w zakresie zadania niewaznoSci umowy,
wynika jednoznacznie, iz bank przed podpisaniem ostatecznej umowy kredytowej z powodem przedstawil mu obok
oferty kredytu walutowego takze oferte kredytu w zlotych polskich. Ponadto bank poinformowal go w sposéb
szczegblowy o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej,
przede wszystkim o ryzyku kursowym. Powdd, majac prawo wyboru pomiedzy oferowanymi mu kredytami, a takze
dysponujac pelng wiedza na temat zalet i wad kazdego z oferowanych rozwigzan kredytowych, mial rzeczywisty wplyw
na tre$¢ kreowanego stosunku zobowigzanego. To ostatecznie na skutek jego $wiadomej decyzji doszlo do podpisania
umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, ktéra w danym momencie, to jest w poczatkowym
okresie kredytowania, wigzala sie dla niego z korzyScia finansowa w postaci nizszej miesiecznej raty splaty w
poréwnaniu z kredytem zlotowkowym. W tych okolicznoéciach nie sposéb przyjaé, iz bank jednostronnie narzucit
powodowi tre$¢ przedstawionej umowy kredytowej, zwlaszcza w zakresie postanowienia § 3 ust. 8 przewidujgcego
klauzule indeksacyjna. Dokladna lektura calej umowy oraz tresci jej zalacznikow pozwolila powodowi uzyskaé
pelna wiedze co do mechanizmu dzialania klauzuli indeksacyjnej, zwlaszcza ze ewentualne niezrozumiale dla niego
jej postanowienia mogt mu dodatkowo wyjaéni¢ doradca kredytowo — ubezpieczeniowy, ktéry byt obecny prze
podpisywaniu umowy, co potwierdzaja jego podpisy pod umowga kredytu. Tym samym przyjac nalezy, iz powod mial
mozliwo$¢ §wiadomego rozwazenia wszystkich konsekwencji prawnych podpisanej umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i w przypadku stwierdzonej duzej niepewnosci co do wielkosci wahan kursu franka szwajcarskiego w
dlugim trzydziestoletnim okresie kredytowania mogl nie podpisaé umowy kredytu walutowego, lecz zdecydowac sie
na wybor oferty bezpieczniejszego dla niego kredytu zlotowkowego. Nawet jezeli §wiadomos$¢ ujemnych konsekwencji
prawnych kredytu walutowego dotarta do powoda tuz po podpisaniu w dniu 20 marca 2008 roku umowy kredytowej,
ale jeszcze przed podpisaniem o$wiadczenia o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, to mogt on po jego
przeczytaniu nie zlozy¢ swojego podpisu pod nim w dniu “22 marca 2008 roku, w konsekwencji czego zgodnie z § 3
ust. 7 pkt h umowy kredytowej mogl skutecznie wstrzymac uruchomienie kredytu indeksowanego do obcej waluty.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz bank zar6wno na etapie podpisywania umowy kredytowej z powodem
dolozyl nalezytej staranno$ci, aby jego prawa i obowigzki jako konsumenta byly respektowane, jak rowniez w
pozniejszym okresie jej obowigzywania mial je na uwadze, o czym Swiadczy dostosowanie jej treSci do zmieniajacych
sie przepisow art. 69 Prawa bankowego. Kiedy po nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra
weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984), do treéci art. 69 dodano w ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3,
zostal podpisany przez strony w dniu 23 wrze$nia 2011 roku aneks do umowy kredytu, na mocy ktérego powod miat
zapewniong mozliwo$¢ splaty udzielonego mu kredytu wedlug swojego wyboru badz w zlotéwkach, badz w walucie
szwajcarskiej. Taka postawa banku w ocenie Sagdu Okregowego dowodzi jego uczciwos$ci w zakresie poszanowania
interesu prawnego obu stron umowy kredytowej, w tym kredytobiorcy, ktéremu umozliwiono zgodnie z prawem
ksztaltowanie swojej sytuacji prawne;j.



Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz wprowadzona do umowy kredytowej z dnia 20 marca 2008 roku klauzula
indeksacyjna, przewidziana w jej § 3 ust. 8, nie stanowi klauzuli abuzywnej, gdyz zostala uzgodniona indywidulanie z
powodem. Nadto nawet gdyby przyjaé, ze klauzula zawarta w § 3 ust. 8 umowy nie zostala uzgodniona indywidualnie
mogla by ona stanowié¢ niedozwolone postanowienie umowne tylko w takim zakresie w jakim odnosi sie ona do
ksztaltowania kursu waluty po ktérej nastepuje przeliczenie na podstawie kurséw walut obowigzujacych w Banku, nie
bylo by za$ uzasadnienia do przyjmowania za abuzywna calego §3 ust. 8 umowy. Nalezy tez wspomniegé, ze stosownie
do §11 regulaminu uruchomienie kredytu nastepuje nie pdzniej niz w ciagi 5 dni od spelnienia warunkéow umowy
przez kredytobiorce. W chwili zlozenia wniosku o wyplate sumy kredytu kurs po ktérym nastepuje przeliczenie jest
kredytobiorcy znany, a jego zmiany w ciggu kilku dni do uruchomienia kredytu zazwyczaj nie sa duze. Swiadomie wiec
podejmuje akceptacje kursu po jakim nastgpi przeliczenie.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoéci obu zadan pozwu, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 sierpnia
2016 roku w punkcie pierwszym na mocy art. 189 k.p.c. oddalil powddztwo.

W punkcie drugim wydanego wyroku Sad Okregowy zasadzil od powoda T. H. na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. w
W. kwote 7 217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy opart na treéci art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie Sad oddalil wytoczone powddztwo, dlatego to powod jest ta
strong procesu, ktéra przegrala przedmiotowa sprawe. W zwigzku z tym powdd jest zobowigzany zwréci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika
kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal
zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. W sklad kosztéw naleznych stronie pozwanej wchodza jedynie
— koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w kwocie 7 200 zlotych oraz koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych (potwierdzenie przelewu oplaty skarbowej k. 176).

Zgodnie z trescia § 23 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015. 1804) wchodzi ono w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, natomiast w
mys$l jego przepisu § 21 do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie nowego Rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. Biorac pod uwage, iz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 21 kwietnia 2015 roku (data stempla
pocztowego), dla ustalenia naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
zastosowanie majg przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 poz. 617 i 1078). Zgodnie z
jego § 6 pkt 7 stawka minimalna wynosi przy wartosci przedmiotu sprawy powyzej 200 000 zlotych wynosi 7 200
zlotych. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 230 000 zlotych, w konsekwencji te stawke nalezalo
uwzglednic¢ okreslajac podlegajace zwrotowi niezbedne koszty procesu w niniejszej sprawie, na ktore zgodnie z trescia
art. 98 § 2 k.p.c. skladaja sie takze koszty wynagrodzenia pelnomocnika. W ocenie Sadu orzeczona minimalna stawka
wynagrodzenia radcy prawnego w wysokosci 7 200 zlotych odpowiada niezbednemu nakladowi pracy pelnomocnika
oraz czynno$ciom podjetym przez niego (art. 109 § 2 k.p.c).

Z. (...).



