Sygn. XXV C 700/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Adam Mitkiewicz

Protokolant: stazysta Martyna Sajdak

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa A. N.iJ. N.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powodow A. N. i J. N. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 7217 z}
(siedem tysiecy dwieécie siedemnascie ztotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 700/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2015 roku, ktory wplynal do Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 277 kwietnia 2015 roku,
powodowie A. N. i J. N. wystapili przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 6 090 661,
48 zlotych z tytutu szkody poniesionej przez nich w zwigzku z zawarciem niewaznej umowy kredytowej indeksowanej
do waluty franka szwajcarskiego o numerze (...) z dnia 22 lutego 2008 roku. Jako podstawe prawna tego zadania
powodowie wskazali na przepisy - art. 415 k.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c., art. 58 § 21 § 3 k.c. oraz art. 5 k.c., podnoszac,
iz pozwany bank z wlasnej winy wyrzadzil powodom szkode, gdyz zawarl z nimi niewazna umowe kredytowa,
naruszajgc ich fundamentalne prawa podmiotowe oraz zasady wspoélzycia spotecznego, dobre obyczaje handlowe
i zasady uczciwo$ci. Wedlug o$wiadczenia powodéw kwota dochodzonego przez nich odszkodowania wynika z
poniesionego przez nich uszczerbku majatkowego w postaci realnej straty wywolanej postanowieniami niewaznej
umowy kredytowej, a takze wywolanej prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi na podstawie wydanego tytutu
wykonawczego (pozew k. 2 — 26).

Na wypadek nieuwzglednienia tego zadania strona powodowa wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty,
ktora pozwany bank uzyskal z tytulu réznicy kursowej kupna — sprzedazy franka szwajcarskiego w zwiazku z ustalong
jednostronnie ceng sprzedazy wedlug wlasnego kursu, to jest z tytulu tzw. spread’u, ktoérg powodowie wplacili w
okresie od dnia uiszczenia pierwszej raty kredytu do dnia wejScia w zycie aneksu nr (...) do umowy kredytu z dnia
16 pazdziernika 2009 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia podpisania tego aneksu do dnia zaplaty. Swoje
zadanie w tym przedmiocie powodowie skonkretyzowali w pi$émie z dnia 11 maja 2015 roku, wnoszac o zasadzenie
na ich rzecz solidarnie od pozwanego z tego tytulu kwoty 17 946, 00 zlotych. Z kolei w piSmie procesowym z dnia 29
czerwca 2016 roku jako podstawe prawna tego zadania powodowie wskazali art. 410 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. W



uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, iz podstawa tego zadania jest fakt, iz zawarta przez nich umowa kredytowa
z dnia 22 lutego 2008 roku zawierala w poczatkowym okresie jej obowigzywania niedozwolong klauzule umowna w

rozumieniu przepiséw art. 385" k.c. (§ 10 pkt 3 w zw. z § 6 pkt 1), a zatem w tym zakresie nie wigzala ona powodow,
gdyz ksztaltowala ich prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszala ich interesy, a
ponadto nie zostala z nimi indywidualnie uzgodniona (pozew k. 2 — 26 w zw. z pismem powodow z dnia 11 maja 2015
roku k. 84 — 85 w zw. z pismem procesowym z dnia 29 czerweca 2016 roku k. 269 - 272).

We wniesionym pozwie strona powodowa wniosla takze o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéw poniesionej oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw,
wedlug norm przepisanych (pozew k. 2 — 26).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 stycznia 2016 roku (data wlasna pisma k. 160) pozwany wniost o oddalenie
powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono
brak podstaw faktycznych i prawnych do uznania umowy kredytowej zar6wno za niewazna, jak i niewiazaca powoda —
ani w calosci, ani w cze$ci. W obszernym uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany odmowil zasadno$ci wszystkim
zarzutom zaprezentowanym przez powodow w pozwie, wskazujac, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
nie zachodza przeslanki do zastosowania przywolanych przez powodéw przepiséw, gdyz pozwany przy zawieraniu
umowy kredytowej nie przedstawial powodom zadnych informacji, ktére bylyby sprzeczne z treécia postanowien
podpisanej przez strony umowy kredytowej. Pozwany zauwazyl, iz jej treS¢ nie pozostawia zadnych watpliwoéci
co do faktu rzetelnego poinformowania powodéw przez pozwanego o istnieniu ryzyka kursowego w calym okresie
kredytowania. Ponadto w odpowiedzi na pozew podniesiono, iz przepis § 10 ust. 6 umowy kredytowej odpowiadal
przepisom prawa, nie byt niejasny, a takze na mocy aneksu z dnia 16 pazdziernika 2009 roku zostal zastapiony inng
klauzula indeksacyjna do kursu sprzedazy NBP, a przy orzekaniu wiazacy staje sie stan rzeczy obowigzujacy w chwili
zamkniecia rozprawy (odpowiedZ na pozew z zalgcznikami k. 160 -198).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2008 roku pomiedzy powodami A. N.iJ. N. a (...) Bank S.A. w K., ktérego nastepca prawnym
jest pozwany, doszlo do podpisania umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z przeznaczeniem
na zakup nieruchomosci, potozonej w Z. przy ul. (...) o powierzchni 666, 00 metréow kwadratowych. Na podstawie
tej umowy powodom zostal udzielony kredyt w kwocie 1 976 463, 86 zlotych, indeksowany kursem CHF, ktéry na
date sporzadzenia umowy kredytowej odpowiadal wartosci 930 538, 54 CHF, przy czym jego ponowna warto$¢ miata
zostaé ustalona w walucie szwajcarskiej po wyplacie kredytu (§ 1 ust. 1 umowy). Splata kredytu zgodnie z umowa miala
nastgpi¢ w 348 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych (§ 1 ust. 2 umowy). Zgodnie z tre$cig § 9 ust. 2
w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw miala by¢ przeliczona do CHF wedlug
kursu kupna walut okres§lonego w ,Tabeli Kurs6w”, obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw. Analogicznie
zgodnie z trescia § 10 ust. 3 umowy, odnoszacego sie do warunkdow splaty kredytu, przyjeto, iz wysoko$¢ zobowiazania
bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazanej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut okreSlonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty. Z kolei w my$l definicji zawartej w § 6 ust. 1 umowy ,,Bankowa tabela
kurséw walut dla kredytéow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”, zwana ,Tabelg Kurséw”, jest
sporzadzana przez merytoryczng komorke banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym
w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP. Tabela taka sporzadzana jest o godzinie
16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy (umowa kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do CHF k. 40 — 51).

W okresie, kiedy podpisywana byla przez strony umowa z dnia 22 lutego 2008 roku, zgodnie z obowiazujaca
u pozwanego procedura jego potencjalnym klientom byla przedstawiana przez doradce klienta oferta kredytowa,
podczas ktorej dokonywano symulacji kredytowej przyszlych rat w calym okresie kredytowania, oferujac zar6wno
kredyty we frankach szwajcarskich, jak i w zlotych polskich. Pracownik banku odpowiadal na wszystkie pytania



kredytobiorcow, w tym te dotyczace ryzyka kursowego i sposobu ustalania kursu waluty. Klientéw banku
informowano, na czym polega ryzyko kursowe, wskazujac, iz jezeli kurs franka szwajcarskiego bedzie rosl, to
automatycznie bedzie sie to przekladalo na wzrost ogolnej kwoty zadluzenia i wzrost miesiecznej raty splaty.
Klienci otrzymywali takze do dyspozycji gotowy projekt umowy kredytowej, aby jego tre$¢ modc skonsultowac z
innym niezaleznym doradca, badZz z prawnikiem. Klienci pozwanego banku mieli takze mozliwo$¢é negocjowania
indywidualnych warunkéw kredytu i ubiegania sie o nizsze oprocentowanie kredytu i nizsze koszty jego udzielenia.
Z uwagi na fakt, iz kredyty w walucie szwajcarskiej byly w 2008 roku znacznie bardziej atrakcyjniejsze ze wzgledu
na nizsza miesieczna rate splaty w stosunku do kredytu zlotowkowego, wieksza popularno$cia wsrod kredytobiorcow
cieszyly sie wowczas kredyty w walucie szwajcarskiej (zeznania $§wiadka E. C. k. 416 — 420).

Powodowie jako kredytobiorcy byli Swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptowali to ryzyko, co potwierdzili swoimi wlasnorecznymi
podpisami na umowie kredytowej, zawierajacej w § 1 ust. 2 zd. 2 ich stosowne o$wiadczenie w tym przedmiocie
(umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF k. 40).

W dniu 16 pazdziernika 2009 roku strony podpisaly aneks numer (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do CHF, na mocy ktoérego zmianie ulegla dotychczasowa tresé przepisoéw § 6 i § 10 umowy kredytowe;.
Zgodnie z nowym brzmieniem § 6 ust. 5 kurs sprzedazy walut NBP oznaczal kurs sprzedazy walut ustalany przez
Narodowy Bank Polski obowigzujacy w dniu poprzedzajacym dzien wplywu §rodkéw na rachunek splaty, natomiast
zgodnie z przepisem § 10 ust. 4 wysoko$¢ zobowiazania miala byé ustalana jako réwnowarto$¢é wymaganej splaty
wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski (aneks
numer (...) z dnia 16 pazdziernika 2009 roku k. 53 — 54).

W dniu 12 listopada 2009 roku strony podpisaly aneks numer (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do CHF, dokonujac zmian jej postanowien § 11 § 11 w zakresie oprocentowania kredytu, mozliwosci
odroczenia platno$ci rat kredytu i wezesniejszej splaty kredytu (aneks numer (...) z dnia 12 listopada 2009 roku k.
55— 57)-

Z uwagi na pojawiajace sie po stronie powoddw problemy z biezgcym regulowaniem swoich zobowigzan wzgledem
pozwanego banku, wynikajacych z podpisanej umowy kredytowej, uczestniczyli oni w tzw. programie naprawczym,
korzystajac z okresowych karencji w splacie kapitalu oraz odsetek kredytowych, a takze z mozliwosci wydluzenia
okresu splaty kredytu (porozumienie z dnia 25. 09. 2009 roku k. 52, aneks numer (...) z dnia 12. 03. 2012 roku k. 58
— 61, aneks numer (...) z dnia 27. 06. 2012 roku k. 62 — 65).

Ostatecznie na skutek braku biezacej splaty kredytu pozwany bank wypowiedzial umowe kredytu pismem z dnia 1
lutego 2013 roku z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia, a nastepnie pismem z dnia 19 sierpnia 2013
roku wezwal powodoéw do splaty zadluzenia, wynikajacego z umowy kredytowej numer (...), wynoszacego na dzien
wezwania 4 420 181, 48 zlotych. Nastepnie pozwany bank wystawil w dniu 24 pazdziernika 2013 roku bankowy tytul
egzekucyjny na kwote 3 952 927, 72 zlotych w zwigzku ze zlozonym do tej kwoty os§wiadczeniem powod6éw o poddaniu
sie egzekucji. Nastepnie bankowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w dniu 11 grudnia 2013 roku w klauzule
wykonalno$ci i stal sie podstawg do wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom (wypowiedzenie
umowy k. 66, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 67, pisma banku k. 68 — 70, bankowy tytul egzekucyjny k. 71,
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci k. 72, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 73, k. 74 — 75, wezwanie
k. 76).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych powyzej dowodéw, uznajac je za spojny, wzajemnie
uzupehiajgcy sie i niezawierajacy wewnetrznych sprzeczno$ci material dowodowy. Ponadto autentyczno$ci
przywolanych powyzej dowodéw z dokumentéw zadna ze stron procesu nie kwestionowala.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy nie opieral sie na dowodzie z przestuchania §wiadka
A. K. (k. 251 i k. 254), gdyz Swiadek ten, bedacy wprawdzie pracownikiem pozwanego banku od 2006 roku, nie
dysponowal wiedza na temat okoliczno$ci podpisywania przez powodéw umowy z dnia 22 lutego 2008 roku. Swiadek



o$wiadczyla, iz nie zna powoddéw, nie pamieta ich jako klientoéw banku, a ich nazwiska nic jej nie méwia. Jedynie po
okazaniu $wiadkowi umowy z dnia 22 lutego 2008roku przestuchana potwierdzila zlozenie pod tg3 umowa swojego
podpisu, wskazujac jednoczeénie, iz jako osoba sporzadzajaca umowy kredytowe nie miala osobistego kontaktu z
kredytobiorcami. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz Swiadek ten nie mial wiedzy na temat okolicznosci, co
do ktorych zgodnie z teza dowodowa postanowienia z dnia 15 czerwca 2016 roku mial zostaé przestuchany (k. 250
— 251). Z tych samych powodéw Sad Okregowy nie opieral sie na dowodzie z przesluchania swiadka M. W. (k. 252
ik. 254), ktéry bedac pracownikiem pozwanego banku potwierdzil ztozenie swojego podpisu pod umowa z dnia 22
lutego 2008 roku, ale wskazal, iz w czasie, kiedy umowa ta byla podpisywana nie mial kontaktu z kredytobiorcami,
lecz zajmowal sie przygotowaniem umowy na podstawie uzyskanej decyzji kredytowej. W konsekwencji takze jego
zeznania nie dostarczyly Sadowi wiedzy co do faktéw, objetych teza dowodowa postanowienia z dnia 15 czerwca 2016
roku (k. 250 — 251).

Narozprawie w dniu 1lutego 2017 roku w punkcie pierwszym wydanego postanowienia Sad oddalil wnioski dowodowe
strony powodowej, zawarte w punktach — 3, 4 i 7 pozwu (protokél rozprawy z dnia 1 lutego 2017 roku k. 449 — 451).

Whiosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw (pkt 3 pozwu) zostal
oddalony, gdyz zgodnie z trescig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, natomiast ztozony przez powodow wniosek dowodowy zmierzat do przedstawienia tut. Sgdowi przez
powolanego bieglego sadowego ogolnej charakterystyki roznych rodzajéw umow kredytowych i innych instrumentéw
bankowych, z zaznaczeniem ich podobienstw oraz réznic. Tym samym opinia taka nie odpowiadalaby tresci przepisow
art. 278 — 291 k.p.c. Przepisy te przewiduja wprawdzie mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego
w wypadkach wymagajacych wiadomos$ci specjalnych, tym niemniej w judykaturze nalezy uznaé¢ za utrwalone
stanowisko, ze biegly nie moze wyrecza¢ Sadu w wyjasnianiu rzeczywistej treSci stosunkow faktycznych i prawnych
oraz ze nie jest dopuszczalne powolywanie bieglego dla ustalenia jego wlasnych spostrzezen o faktach. Do wylacznych
kompetencji Sadu rozpoznajacego sprawe nalezy dokonanie prawnej oceny ustalonych faktow oraz podjecie decyzji
co do sposobu rozstrzygniecia danej sprawy (H. Pietrzykowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych,
LexisNexis, Warszawa 2014, Wydanie 7, str. 515 — 519).

Whniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw (pkt 4 pozwu) zostat
oddalony, gdyz okoliczno$¢ uiszczania przez powodéw na rzecz pozwanego rat kapitalowo — odsetkowych w okresie
od dnia uiszczenia pierwszej raty kredytu do dnia wejécia w zycie aneksu nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2009 roku na
podstawie tabeli kursow obowigzujacych u pozwanego, a nie kursu sprzedazy NBP, byla okolicznoscia co do zasady
bezsporng pomiedzy stronami i wynikajaca ze zlozonych dokumentéw (art. 230 k.p.c.), a ponadto szczegélowe ich
wyliczenie za ten okres przez biegltego sadowego bylo bezprzedmiotowe wobec os§wiadczenia pelnomocnika powodow,
iz nie kwestionuje on prawidlowo$ci matematycznego obliczenia przez pozwanego nadplaconych rat za w/w okres, lecz
jedynie przyjecie kursu sprzedazy, a nie kursu §redniego NBP przez pozwanego (k. 253). Za oddaleniem tego wniosku
dowodowego i niedoprowadzaniem do nieuzasadnionego wydtuzania postepowania przemawiala takze okoliczno$c
nieprawidlowo zgloszonego roszczenia powodow w tym zakresie, o czym szerzej mowa w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia w jego rozwazaniach prawnych.

Whniosek zgloszony w sibdmym punkcie pozwu zostal oddalony, gdyz strona powodowa nie wskazala, jakie
okolicznosci faktyczne mialyby wynikaé z jego przeprowadzenia, a ktore mialyby dla sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.iart. 236 k.p.c.).

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 roku w punkcie drugim wydanego postanowienia Sad oddalil wniosek dowodowy
o dopuszczenie dowodu z raportu Rzecznika (...) z czerwea 2016 roku oraz pisemnego stanowiska (...) z uwagi na
fakt, iz zgodnie z treécig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu powinny by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Zlozony przez strone powodowa dokument w postaci raportu Rzecznika (...) w swej tresci nie
odnosi sie wprost do postanowien umowy kredytu hipotecznego o numerze (...) z dnia 22 lutego 2008 roku, w oparciu
o postanowienia ktorej strony niniejszego postepowania tocza spér sadowy. Zlozony dokument stanowi uogdblniong
analize prawna wybranych postanowieni umownych stosowanych przez banki w umowach kredytéw indeksowanych



do waluty obcej, majaca stanowi¢ merytoryczne wsparcie dla kredytobiorcéw, ktorzy zdecyduja sie dochodzi¢ swoich
praw w zwigzku z zawartymi przez nich umowami kredytéw walutowych. Z kolei zlozone przez strone pozwana
do akt sprawy pisemne stanowisko (...) stanowi polemike ze stanowiskiem zawartym w raporcie rzecznika (...). W
konsekwencji oba te dokumenty zlozone do akt sprawy i zaprezentowane w nich ogélne rozwazania prawne nie maja
mocy wigzacej w niniejszej sprawie, w ktorej Sad samodzielnie dokonuje ustalen stanu faktycznego sprawy ijego oceny
prawnej (protokol rozprawy z dnia 1 lutego 2017 roku k. 449 — 451).

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 roku w punkcie trzecim wydanego postanowienia Sad pominal wniosek stron o
dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka P. S. wobec braku aktualnego adresu tego $§wiadku i w konsekwencji
braku mozliwos$ci skutecznego doreczenia mu wezwania na rozprawe celem jego przestuchania. Zarzadzeniem z dnia
10 listopada 2016 roku pelnomocnicy stron zostali zobowigzani do wskazania adresu §wiadka P. S. w terminie 30 dni
pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan. Po wykonaniu wezwania Sad podjal bezskuteczna probe doreczenia
wezwania Swiadkowi na wskazany adres, ale przesylka nie zostala przez niego podjeta, co skutkowalo zaniechaniem
jego przestuchania w niniejszej sprawie. Ponadto obecny na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 roku pelnomocnik
pozwanego wnidst o pominiecie tego dowodu (protokot rozprawy z dnia 1 lutego 2017 roku k. 449 — 451 w zw. z
protokolem rozprawy z dnia 4 listopada 2016 roku k. 432, zarzadzeniem z dnia 10 listopada 2016 roku k. 436 verte,
pismami pozwanego k. 440, k. 44 i wezwaniem k. 448).

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 roku w punkcie czwartym wydanego postanowienia Sad Okregowy pomingl dowod
z przeshuchania stron z uwagi na niestawiennictwo powoddéw, ktérzy na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 roku
(k. 433) zostali wezwani do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z ich
przeshuchania (protokol rozprawy z dnia 1 lutego 2017 roku k. 449 — 451).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci nie zastugiwalo na uwzglednienie — zar6wno w zakresie zadania zasadzenia na podstawie art.
415 k.c. kwoty 6 090 661, 48 zlotych z tytutu szkody poniesionej przez powodoéw w zwigzku z zawarciem niewaznej
umowy kredytowej indeksowanej do waluty franka szwajcarskiego o numerze (...) z dnia 22 lutego 2008 roku, jak
rowniez w zakresie zgloszonego roszczenia zasadzenia na rzecz powodow kwoty 17 946, 00 zlotych z tytulu §wiadczenia
nienaleznego (art. 410 k.c.).

Roszczenia pozwu zostaly skonstruowane jako roszczenia ewentualne, co oznacza, ze Sad rozpoznajacy sprawe orzekac
bedzie o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali zadanie zgloszone przez powoda na pierwszym miejscu. Jezeli
natomiast Sad rozpoznajacy sprawe uwzgledni zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, to o zadaniu ewentualnym
nie bedzie orzekal (H. Pietrzykowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, LexisNexis, Warszawa 2014,
Wydanie 7, str. 515 — 519).

Majac na uwadze powyzsze, wobec zgloszenia w pozwie obok gléwnego roszczenia takze roszczenia ewentualnego, Sad
Okregowy w Warszawie po stwierdzeniu braku podstaw faktycznych i prawnych do zasgdzenia kwoty odszkodowania
w wysokosci 6 090 661, 48 zlotych, w drugiej kolejnoéci rozpatrzyt zasadnoéé zgloszonego ewentualnie zadania
zasadzenia kwoty 17 946, 00 zlotych z tytulu $wiadczenia nienaleznego, uznajac iz takze w tym zakresie zadanie
powoddw nie moze podlegaé uwzglednieniu, o czym mowa szerzej ponizej. W konsekwencji Sad Okregowy wyrokiem
z dnia 1 lutego 2017 roku oddalil powbdztwo.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do pierwszego z zadan pozwu, to jest zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow
kwoty 6 090 661, 48 zlotych na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z podniesionym zarzutem niewaznoSci zawartej
przez strony procesu umowy kredytowej indeksowanej do waluty franka szwajcarskiego o numerze (...) z dnia 22
lutego 2008 roku, Sad Okregowy wskazuje, iz nie podziela stanowiska powodéw, zaprezentowanego przez nich w tym
zakresie w uzasadnieniu zlozonego pozwu.

Zgodnie z treScig przepisow art. 58 § 1, § 21 § 3 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, jak rowniez czynno§¢ prawna sprzeczna z



zasadami wspoélzycia spolecznego. NiewaznoScia w takich przypadkach moze by¢ dotknieta calosé czynnosci prawnej,
jak rowniez tylko jej cze$é. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana.

Powodowie, podnoszac zarzut niewazno$ci podpisanej przez strony umowy kredytu, powotlali sie na przepis art.
58 § 2 i § 3 k.c.,, wskazujac, iz jej tre$c¢ jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczego6lnosci
zasadami uczciwo$ci, zasadami lojalnoSci, zasadami rzetelno$ci informowania, zasadami poszanowania intereséw
strony przeciwnej, dobrymi obyczajami handlowymi, etyka biznesu. Zdaniem powodéw na skutek naruszenia tych
zasad przez pozwanego doszlo do podpisania przez strony umowy kredytowej indeksowanej do waluty obcej, ktorej
postanowienia w dlugim okresie kredytowania byly dla powodoéw mniej korzystne w poréwnaniu z innymi rodzajami
umoéw kredytowych, na przyklad w zlotych polskich, natomiast pozwany bank stawialy w uprzywilejowanej pozycji i
dawaly gwarancje wysokich zyskow, wynikajacych ze wzrostu cen kursowych franka szwajcarskiego, czego powodowie
nie byli §$wiadomi w dacie podpisywania spornej umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy, wbrew zarzutom strony powodowej, nie dopatrzyl sie sprzecznos$ci postanowien umowy kredytu z dnia
22 lutego 2008 roku z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie wystapita w
niniejszej sprawie, gdyz strony umowy kredytowej z dnia 22 lutego 2008 roku $wiadomie i dobrowolnie zgodzily sie na
wprowadzenie do niej klauzuli indeksacyjnej. Jak wynika wprost z treci samej umowy w jej § 1 ust. 1 zd. 2 powodowie
jako kredytobiorcy wyraznie o$wiadezyli, iz sa Swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (k. 40). Nadto przestuchany
w sprawie $§wiadek E. C. — pracownik pozwanego banku szczegbélowo opisal obowigzujaca u pozwanego procedure
udzielania kredytow czasie, kiedy strony zawieraly umowe w dniu 22 lutego 2008 roku. Majac na uwadze podpisane
przez powodow i przywolane powyzej ich o§wiadczenie, jak rowniez tre$é zeznan Swiadka E. C., Sad Okregowy nie mial
watpliwosci, iz ze strony pozwanego doszlo do przedstawienia powodom pelnej informacji o oferowanym im kredycie
bankowym, z uwzglednieniem ryzyka wzrostu miesiecznej raty kapitalowo — odsetkowej, a takze samej wartoSci
udzielonego kredytu, w zwigzku ze zmiang kursu waluty szwajcarskiej. W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego
powodowie dysponowali pelng wiedza, ze zaréwno miesieczna rata kredytu, jak i ogdlna wysoko$é zadtuzenia tytulem
zaciagnietego kredytu, przeliczona na zlotéwki na dany dzien, podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoéci od aktualnego
kursu waluty obcej. Wobec takich jednoznacznych wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad
Okregowy przyjal, iz powodowie mieli wplyw zaréwno na rodzaj podpisanej z nimi przez pozwanego umowy
kredytowej, jak rowniez na sama jej tres¢, pod ktora ztozyli swoje podpisy, nie dzialajac pod jakimkolwiek przymusem
ze strony pracownikéw banku. To ostatecznie na skutek ich $wiadomej decyzji doszto do podpisania umowy kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, ktéra w danym momencie, to jest w poczatkowym okresie kredytowania,
wigzala sie dla nich z korzyécia finansowa w postaci nizszej miesiecznej raty splaty w poréwnaniu z kredytem
zlotéwkowym. W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyjaé, iz bank jednostronnie narzucil powodom wybo6r umowy
kredytowej, indeksowanej do waluty obcej, a nie wybér umowy w zlotych polskich. Zdaniem Sadu Okregowego
dokladna lektura calej umowy kredytowej pozwalala uzyskaé pelna wiedze co do mechanizmu dzialania klauzuli
indeksacyjnej, zwlaszcza ze ewentualne niezrozumiale dla nich jej postanowienia mogl im dodatkowo wyjaénié
doradca kredytowy, ktory byt obecny prze podpisywaniu umowy, co potwierdza jego podpis pod umowa kredytu (k.
51). Tym samym przyja¢ nalezalo, iz powodowie mieli mozliwo$¢ §wiadomego rozwazenia wszystkich konsekwencji
prawnych podpisanej umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i w przypadku stwierdzonej duzej niepewnosci
co do wielko$ci wahan kursu franka szwajcarskiego w dtugim okresie kredytowania mogli nie podpisa¢ umowy kredytu
indeksowanego do CHF, lecz zdecydowac sie na wybor oferty bezpieczniejszego dla nich w dluzszym okresie czasu
kredytu zlotowkowego.

Powyzej zaprezentowane rozwazania nie pozwalaja uzna¢ umowy kredytu z dnia 22 lutego 2008 roku za niewazng
w rozumieniu przepiséw art. 58 § 21 3 k.c. ani w caloSci ani w czeSci, jak rowniez nie pozwalaja przyjaé, iz pozwany
bank ze wzgledu na zarzucane mu bezpodstawnie przez powod6w naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego dokonatl
naduzycia przyslugujacych mu praw (art. 5 k.c.). W konsekwencji wobec prawnie dopuszczalnego zastosowania w



umowie kredytowej mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej powodowie jako kredytobiorcy byli zobowiazani
do regularnego splacania udzielonego im i wykorzystanego kredytu, tyle ze wedlug warto$ci ustalonej w klauzuli
indeksacyjnej, a w przypadku braku biezacego regulowania rat kapitalowo — odsetkowych musieli liczy¢ sie z
mozliwo$cia wypowiedzenia przez bank umowy kredytowej i postawienia calej niesplaconej czeSci kredytu w stan
wymagalno$ci, a nastepnie z mozliwo$cia uruchomienia postepowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania dlugu
na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego. Takie dzialania banku nie mialy cech bezprawnego zachowania
i nie dawaly podstaw do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. Jak slusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK
429/11 (Lex nr 1243007), ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat
splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto§¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu”. Przywolane
stanowisko zostalo zaprezentowane na tle stanu faktycznego, ktéry obejmowat zawarcie w 2008 roku umowy kredytu
bankowego hipotecznego, udzielonego na okres trzydziestu lat, w ktoérej kwota kredytu zostala wyrazona takze
we frankach szwajcarskich jako walucie waloryzacji kredytu, a wiec na tle stanu faktycznego zblizonego do stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Przywolana w nim interpretacja potwierdza stuszno$¢ stanowiska, iz w umowe kredytu
bankowego co do zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktore
wigza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obcigzg kredytobiorce. Nawet w przypadku kredytow zlotowych,
nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do czynienia z taka niepewnoScia, zwlaszcza w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikéw, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu.
W konsekwencji w przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku wzrostu
kursu waluty szwajcarskiej, warto$¢ §wiadczenia na rzecz banku bedzie mogla ulega¢ podwyzszeniu, ale nadal bedzie
to jedno i to samo zobowigzanie z tytulu umowy kredytu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Brak
ekwiwalentnoSci §wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu a ostateczna wartoScig
zwracanego $wiadczenia przez kredytobiorce, uwzgledniajacego zar6wno kwote nominalng kredytu, jak réwniez
odsetki i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Biorac pod uwage, iz jedna strong umowy jest
bank, ktory jako spotka prawa handlowego prowadzi nastawiong na zysk dzialalno$¢ gospodarcza, nie bedzie on
udzielal kredytow za darmo, bo tylko wowczas nie dochodziloby do rozbieznosci pomiedzy udzielonym kredytem, a
zobowiazaniem do zwrotu wykorzystanego kredytu. W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz juz z ustawowego zalozenia
od samego poczatku podpisania umowy kredytowej jej strony nie stoja na réwnej pozycji, gdyz kredytobiorca,
niedysponujacy wlasnymi §rodkami pienieznymi na zakup na przyktad nieruchomo$ci, musi skorzystaé z finansowego
wsparcia ze strony banku, ktéry z udzielania kredytéw czerpie zyski. Brak réwnowagi stron umowy kredytu w
tym zakresie nie jest jednakze rownoznaczny z niewazno$cia umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu
indeksacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w
zamian za udzielenie kredytu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa, zadajac zasadzenia na jej rzecz kwoty 6 090 661, 48
zlotych, nie skonkretyzowala swojego roszczenia w tym przedmiocie, wskazujac bardzo ogblnie w uzasadnieniu pozwu,
iz dochodzone na podstawie art. 415 k.c. odszkodowanie ma rekompensowa¢ uszczerbek majatkowy (art. 361§ 2 k.c.)
w postaci realnej straty zwiazanej z umowa kredytowa i jej zapisami, a takze zwiazanej z toczacymi sie postepowaniami
egzekucyjnymi (k. 9). Strona powodowa nie sprecyzowala, jakie poszczegblne wartoSci skladaja sie na dochodzong
kwote i z jakich tytuléw zostaly naliczone, wskazujac jedynie, iz w sklad dochodzonej kwoty 6 090 661, 48 zlotych
wchodzi kwota 653 055, 80 zlotych jako suma dotychczasowych dobrowolnych wplat do banku dokonanych przez
powodow, natomiast pozostala warto$é stanowia pozostale naleznoS$ci naliczone przez pozwany bank w zwigzku z
wypowiedzeniem kredytu i prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi (k. 23). Powodowie nie sprecyzowali i nie
wykazali w trybie art. 6 k.c., co sklada sie na kwote 5 437 605, 68 zlotych jako réznice pomiedzy kwota 6 090 661,
48 zlotych a kwota 653 055, 80 zlotych. Tymczasem szkoda to uszczerbek w majatku nie mozna wiec jej w ogole
utozsamiaé z kwotami ktore jeszeze nie wyszly z majatku powodow np. kwotami podlegajacymi egzekucji i zapominaé
o przysporzeniu ktore otrzymali powodowie tytulem Swiadczenia ze strony banku. Jednocze$nie jak wskazano wyzej



umowa kredytu byla wazna jej obsluga i dokonane na rzecz pozwanego Swiadczenia ze strony powodoéw znajdowaly
oparcie w umowie.

Przechodzac do omoéwienia zgloszonego przez powod6w ewentualnie ich roszczenia o zaplate kwoty 17 946, 00 zlotych,
w piémie z dnia 29.06.2016r. wskazali, ze domagaja sie tej kwoty jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 11 § 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, iz podstawa zadania kwoty 17 946, 00 zlotych jest fakt, iz zawarta
przez nich umowa kredytowa z dnia 22 lutego 2008 roku zawierala niedozwolona klauzule umowna w rozumieniu

przepisoéw art. 385 Y ke (§ 10 pkt 3 w zw. z § 6 pkt 1). Zgodnie z treScia pierwotnego brzmienia § 10 ust. 3
umowy, odnoszacego sie do warunkow splaty kredytu, strony umowy postanowily, iz wysoko$¢ zobowigzania bedzie
ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazanej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okres$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”
do CHF obowiazujacego w dniu splaty. Z kolei w my$l definicji zawartej w § 6 ust. 1 umowy ,Bankowa tabela kursow
walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”, zwana ,Tabelg Kurséow”, miala by¢
sporzadzana przez merytoryczng komodrke banku na podstawie kursé6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym
w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP. Tabela taka sporzadzana byla o godzinie
16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzywala przez caly nastepny dzieni roboczy (k. 40 — 51). Tres¢ tych przepisow
zostala zmieniona na mocy aneksu numer (...), podpisanego w dniu 16 pazdziernika 2009 roku, ktéry wyeliminowat

te niedozwolone klauzule w rozumieniu art. 385V k.c.. Zgodnie z nowym brzmieniem § 6 ust. 5 kurs sprzedazy walut
NBP oznaczat kurs sprzedazy walut ustalany przez Narodowy Bank Polski obowigzujacy w dniu poprzedzajacym dzien
wplywu $§rodkéw na rachunek splaty, natomiast zgodnie z przepisem § 10 ust. 4 wysoko$¢ zobowigzania miata byc
ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
ustalonego przez Narodowy Bank Polski (k. 53 — 54).

Do czasu zmiany postanowien umowy w/w aneksem § 10 pkt 3 w zw. z § 6 pkt 1 umowy stanowil niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385'81 k.c. w zakresie w jakim dawal bankowi mozliwo$¢ swobodnego
ustalania kursu waluty poprzez jego ustalanie w bankowej tabeli kurséw na podstawie §6 ust. 1 umowy, konsument
pozbawiony byl wiedzy odnos$nie sposobu obliczania kursu waluty. Postanowienie §6 ust. 1 umowy bylo ogolne nie
precyzowalo sposobu w jaki nastepowalo ustalenie kursu waluty przez merytoryczna komorke banku dajac tym samym
swobode jego ksztaltowania bankowi, a tym samym nieuzasadniony wplyw na wysoko$¢ poszczegdlnych rat kredytu
co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszalo interes powodow.

Sad nie podziela jednakze zapatrywania powoddéw, ze ustalenie wysokoSci niezasadnie pobranej przez pozwanego
kwoty z tego tytulu powinno nastgpi¢ w oparciu o kurs $redni NBP, strony nie uméwily sie w umowie, ze ustalenie
wysoko$ci splacanych rat nastapi w oparciu o kurs $redni lecz w oparciu o kurs sprzedazy waluty. Kurs sredni NBP
nie jest tez kursem transakcyjnym. Shlusznie zatem wskazywal pozwany, ze punktem odniesienia moglby by¢ kurs
sprzedazy NBP dokonujac zreszta wyliczen roznicy w tzw. spredzie w odniesieniu do tego kursu.

Sad nie podziela stanowiska powod6éw wedlug wyliczen ktorych nalezy im sie zwrot od pozwanego kwoty 17 946, 00
zlotych, stanowigcej bezpodstawnie osiggniety przez niego zysk za okres od dnia uiszczenia pierwszej raty kredytu
do dnia wejécia w zycie aneksu nr (...) do umowy kredytu z dnia 16 pazdziernika 2009 roku w zwiazku z ustalong
jednostronnie przez pozwany bank ceng sprzedazy wedlug wlasnego kursu franka szwajcarskiego (z tytulu tzw.
spreadu). Wyliczenia te sg bledne z uwagi na samo odniesienie sie do kursu $redniego NBP, budza tez watpliwos$ci
co do ich arytmetycznej poprawnosci.

Przedstawione przez powodoéw okolicznosSci faktyczne, w oparciu o ktére sformulowali oni roszczenie o zwrot
$wiadczenia nienaleznego uzasadnialyby zdaniem Sadu Okregowego przyznanie im czesSci tej kwoty tj. w wysoko$ci
obliczonej przez pozwanego, ale tylko wéwczas, gdyby powodowie w spos6b prawidlowy okredlili swoje roszczenie i
oparli je na wlaSciwej podstawie prawnej. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT CSK 768/14, jezeli wobec wyeliminowania



niedozwolonych klauzul doszlo do pobrania od powodéw kwot wiekszych niz nalezne, to stanowi to uszczerbek w
ich majatku, ale ponoszony w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego, ktéra wynika z zawartej umowy
kredytu hipotecznego , a nie z tytulu nienalezytego $wiadczenia. W konsekwencji na gruncie niniejszej sprawy
odpowiedzialnoé¢ pozwanego banku w okolicznoSciach podnoszonych przez powodéw powinna mie¢ oparcie w
przepisach art. 471 k.c. wobec nienalezytego wykonania zobowiazania na skutek stosowania niedozwolonych klauzul
w okreS§lonym okresie trwania stosunku prawnego umowy kredytowej. Z uwagi na fakt, iz powodowie w niniejszej
sprawie dochodzili roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia w trybie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., a nie
roszczenia zaplate odszkodowania na podstawie art. 471 k.c., ich zadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione nawet w
czesci.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci obu zadan pozwu, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 1 lutego
2017 roku w jego punkcie pierwszym na mocy art. 471 k.c. i art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., oddalil powodztwo.

W punkcie drugim wydanego wyroku Sad Okregowy zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego (...) Bank
S.A. w W. kwote 7 217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy opart na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie Sad oddalit wytoczone powddztwo, dlatego to strona
powodowa jest ta strong procesu, ktdra przegrala przedmiotowa sprawe. W zwiazku z tym powodowie sa zobowiazani
zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajgcej na
rzecz przeciwnika kosztéw procesu jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal speliony, albowiem
wniosek taki zostal zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. W sklad kosztéw naleznych stronie pozwanej
wchodzg jedynie — koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w kwocie 7 200 zlotych (§ 6 pkt 7
Rozporzadzenia, o ktérym mowa ponizej) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych
(potwierdzenie przelewu oplaty skarbowej k. 182).

Zgodnie z treScia § 23 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015. 1804) wchodzi ono w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, natomiast w
mys$l jego przepisu § 21 do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie nowego Rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji. Biorac pod uwage, iz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 27 kwietnia 2015 roku, dla
ustalenia naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zastosowanie maja
przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 poz. 617 i 1078). Zgodnie z jego § 6 pkt 7 stawka
minimalna przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 200 000 zlotych wynosi 7 200 zlotych. W niniejszej sprawie
warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 6 090 662 zlotych, w konsekwencji te stawke nalezalo uwzglednié okreélajac
podlegajace zwrotowi niezbedne koszty procesu w niniejszej sprawie, na ktoére zgodnie z treécig art. 98 § 2 k.p.c.
skladaja sie takze koszty pelnomocnika.



