Sygn. akt XXV C 166/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S. 1 A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate

I. umarza postepowanie w cze$ci co do kwoty 307.970,52 71 (trzysta siedem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat ztotych
piecdziesigt dwa grosze) i odsetek od tej kwoty;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad na rzecz B. S. kwote 88.000 zl (osiemdziesigt osiem tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 19 wrze$nia 2013 r. do dnia

31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia

2016 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad na rzecz A. K. kwote 44.000 z} (czterdziesci cztery tysigce zlote) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19
wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia

2016 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
V. odstepuja od obcigzania powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanego;

VI. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie

z tytulu nieuiszczonych kosztéw sagdowych z roszczenia zasagdzonego na rzecz B. S. w punkcie IT wyroku kwote 1.110,55
z} (tysiac sto dziesie¢ zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) oraz z roszczenia zasadzonego na rzecz A. K. w punkcie III
wyroku kwote 555,27 zl (pieéset piecdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia siedem groszy);

VII. nakazuje pobrac od Skarbu Pafistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 713,93 zl (siedemset trzynascie zlotych
dziewiecdziesiat trzy grosze) z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VIII. pozostale nieuiszczone koszty sadowe przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.



Sygn. akt XXV C 166/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2016 r.

Pozwem z dnia 13 maja 2014 r. (data nadania na poczcie), sprecyzowanym w pi$mie procesowym z dnia 4 lipca 2014
r., powodowie B. S. i A. K. wniesli

o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwoty lacznej 440.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 19 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, w tym na rzecz B. S. kwoty 293.333,33 zti na
rzecz A. K. kwoty146.666,67 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze B. S. i A. K. sa wspotwlascicielami — w udzialach 2/3 B. S. i 1/3 A. K. -
nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...). Dochodzona kwota stanowi wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania
uwzgledniajacego rzeczywiste koszty odtworzenia domu mieszkalnego, budynku gospodarczego, wiaty garazowej i
osadnika, gdyz obiekty te ulegly powaznym uszkodzeniom uniemozliwiajacym dokonanie naprawy i wykorzystanie
ich wedlug dotychczasowego przeznaczenia. Szkoda powstala w zwiazku z realizacja inwestycji drogowej przez
pozwanego. Przed powstaniem szkody obiekty znajdowaly sie w bardzo dobrym stanie, gdyz powodowie wykazywali
nalezyta dbaloé¢ o ich biezaca konserwacje.

W chwili obecnej stan obiektéw kwalifikuje je do rozbiorki, gdyz zagrazaja bezpieczenstwu uzytkownikéw. Pozwany
uznal swoja odpowiedzialno$é a w dotychczasowej korespondencji kwestionowal jedynie wysoko$é szkody.

Pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze powodowie nie wykazali legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia
odszkodowania. Brak jest dowodow, ze J. K. przeniost wierzytelnosé o odszkodowanie na swoja corke B. S.. W pozwie
brak jest informacji, na jakiej podstawie powodowie przypisuja odpowiedzialnos¢ Skarbowi Panistwa

z tytulu wskazywanej przez nich szkody ani z jakim zdarzeniem wiaza jej powstanie. Powodowie nie udowodnili
takze istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wystapieniem okreslonego zdarzenia a powstaniem
rzekomej szkody. Inwestycja pn. ,Budowa autostrady (...) na odcinku od wezla B. (bez wezla) do wezla S. km
534+785 — 548+897” zostala zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz obowigzujacymi
przepisami prawa i sztuka budowlang, na podstawie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe. W konsekwencji
brak jest podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci na podstawie art. 415 i nast. k.c. wobec braku
elementu winy. Pozwany nie ponosi takze odpowiedzialnosci za szkode na podstawie art. 429 k.c., jako ze zar6wno
projektant opracowujacy dokumentacje projektowa dla przedmiotowej inwestycji, nadzér jak i wykonawca to
podmioty profesjonalne, wylonione w trybie zamoéwienia publicznego. Powodowie nie wykazali jakoby rzeczywiscie
poniesli szkode polegajaca na niemoznoéci korzystania z budynkéw, w jakim stanie budynki znajdowaly sie przed
rozpoczeciem przez pozwanego inwestycji, czy zostaly wykonane zgodnie z prawem i czy byly w sposoéb nalezyty
konserwowane i zabezpieczane. Z informacji posiadanych przez pozwanego wynika, ze budynki powodow ulegaly
niszczeniu w okresie poprzedzajacym realizacje inwestycji i nie bylty prawidlowo wykonane. Szkoda wskazywana przez
powodow moze by¢ zatem konsekwencja nienalezytego dbania i braku konserwacji budynku,

co stanowi¢ moze o przyczynieniu sie przez powodéw do jej powstania badz zwiekszenia. Pozwany zarzucil rowniez,
ze powodowie nie wykazali wysokoéci dochodzonego roszczenia, ktére pozwany zakwestionowal. Ponadto pozwany
podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia argumentujac, ze powodowie wskazywali na istnienie szkody
juz

w piSmie z dnia 29 kwietnia 2009 r., a zatem szkoda wystapita u nich jeszcze przed ta data.

W konsekwencji najp6zniej w kwietniu 2012 r. roszczenia powodow przedawnily sie. Pozwany zakwestionowal takze
podstawy do dochodzenia przez powodéw odsetek za op6znienie podnoszac, ze skoro roszczenie dochodzone przez
powodow jest bezzasadne,

to pozwany nie moze pozostawac¢ w op6znieniu z jego spelnieniem.



W piémie procesowym z dnia 26 czerwca 2015 r. powodowie wskazali, ze szkoda na ich nieruchomosci postepuje,
co przejawia sie zwiekszeniem nachylenia terenu, na ktérym znajduja sie budynki, w kierunku poludniowym /
poludniowo — wschodnim, tj. w kierunku nowo wybudowanej autostrady, powstawaniem nowych peknie¢ w
konstrukcji domu

ibudynkoéw gospodarczych. W wyniku powstalych szkdd budynki powodéw ulegly zawilgoceniu a ich stan techniczny
ulega pogorszeniu. Szkody te powstaly w wyniku realizacji inwestycji budowy autostrady (...) odcinek B. — S. i
uwidocznily sie na przelomie 2011 i 2012 r., po pewnym czasie od usuniecia $cianek L. zabezpieczajacych zbocze.
Powodowie dopiero z pisma z dnia 4 czerwca 2012 r. skierowanego do nich przez (...) Oddzial w K. dowiedzieli
sie o podmiocie odpowiedzialnym za szkody powstatle na ich nieruchomo$ci. W tresci tego pisma (...) uznala
roszczenie z tytulu szkody powstalej w budynku powodéw w wyniku realizacji przedmiotowego odcinka autostrady
(...), proponujac zawarcie ugody. W piSmie z dnia 22 listopada 2012 r. (...) ponownie zlozyla propozycje zawarcia
ugody w zwiazku z uaktualnieniem rozmiaréw szkod, uznajac kolejny raz roszczenie powodéw. Przed powstaniem
szkody budynki powodéw znajdowaly sie w bardzo dobrym stanie technicznym, wykonywane byly ich biezace remonty
i ulepszenia. Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej po stronie B. S. w piSmie wskazano, ze
B. S. byla wlascicielka 1/3 udziatu

w przedmiotowej nieruchomos$ci w momencie powstania szkody. Nastepnie aktem notarialnym z dnia 18 marca 2013
r. J. K. datowat jej udzial w tej nieruchomosci w wysokoéci 1/3 czesci. W piSmie z dnia 18 czerwca 2013 r. darczynca
potwierdzil przejécie na obdarowana uprawnienia do domagania sie odszkodowania od sprawcy szkod

w nieruchomosci wraz ze zbyciem udzialu w niej. Wysoko$¢ odszkodowania powodowie oszacowali na podstawie
analizy cen rynkowych — warto$ci odtworzeniowej nieruchomosci.

Na rozprawie z dnia 20 grudnia 2016 r. powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 132.029,48
zl, proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialow w nieruchomosci, wraz z odsetkami za op6znienie od dnia
19 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty. W zakresie przenoszacym te kwote powodowie cofneli pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia i wniesli o nieobciazanie ich kosztami poniesionymi przez strone pozwana na podstawie art. 102 k.p.c.
Wskazali rowniez dodatkowo, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia narusza art. 5
k.c., poniewaz strony prowadzily rozmowy, podczas ktdérych strona pozwana uznawala szkode i sktadata propozycje
ugodowe.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa podnoszac, ze nie zachodza przeslanki do zastosowania art. 5 k.c. w
odniesieniu do podniesionego zarzutu przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.S.iA. K. sa wspdlwlascicielami nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) o powierzchni
0,1882 ha potozonej w R. przy ul. (...) w udzialach w wysokos$ci 2/3 B. S.11/3 A. K., przy czym udzial w wysokoéci 1/3
czesci B. S. nabyla na skutek darowizny dokonanej przez jej ojca J. K. umowa z dnia

18 marca 2013 r. Wraz z dokonana darowizna J. K. przeniost na B. S. wszelkie swe roszczenia zwigzane z
odszkodowaniem dotyczacym przedmiotowej nieruchomoéci w zwigzku z budows autostrady (...) na odcinku B. - S.
oraz wszelkie roszczenia, jakie moga mieé zwigzek ze szkodami w tej nieruchomosci. (wydruk elektronicznej ksiegi
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy

w R. VII Wydzial Ksigg Wieczystych — k. 6-11 1 776-770, wypis aktu notarialnego

z18.03.2013 r. Rep. A nr 400/2013 — k. 771-775, pisemne o$wiadczenie J. K.

718.06.2015 r. — k. 776).

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2003 r. Wojewoda (...) na wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
ustalil lokalizacje Srodkowej czeSci autostrady (...),

tj. od wezla (...) w C. do wezla (...) w S., m.in. na terenie miasta R.. (decyzja Wojewody (...) z dnia 03.04.2003 .

o ustaleniu lokalizacji autostrady platnej A1 — k. 137-146, decyzja Ministra Infrastruktury

7 03.03.2004 1. (...)-025-1/A- (...) — k. 147-151).



Umowa z dnia 17 maja 2016 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zlecila konsorcjum firm Biuro (...)
dr inz. G. N.i Biuro (...)Badawcze (...)i (...) Sp. z 0.0. wykonanie dokumentacji projektowej w postaci projektu
budowlanego

i wykonawczego, dokumentacji przetargowej, kosztorysu inwestorskiego oraz dokumentacji geodezyjnej i
kartograficznej dla budowy autostrady platnej A1 na odcinku od wezla (...) do wezla (...) oraz pelnienie nadzoru
autorskiego do czasu zakoniczenia inwestycji. (umowa nr (...) z 17.05.2006 r. — k. 153-154).

Wojewoda (...) decyzja z dnia 14 grudnia 2016 r. ustalil §rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie autostrady (...) na odcinku od wezla S. (bez wezla) — granica panstwa w G.. (decyzja
Wojewody (...)

7 14.12.2006 1. SR-III- (...)(...) — k. 156-189). Decyzja z dnia 11 lutego 2008 r. oraz decyzjami uzupehiajgcymi z dnia
29 sierpnia 2008 r., 22 grudnia 2008 r., 12 marca

2009 r., 18 sierpnia 2009 r. Wojewoda (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe dla
inwestora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w K. dla zamierzenia budowlanego ,,Budowa
autostrady platnej A1 na odcinku: wezel B. w C. (bez wezla) do wezla S.

(z wezlem) od km 534+785 do km 548+897. (decyzje Wojewody (...) z 11.02.2008 r. — k. 191-192, z 29.08.2008 r. —
k. 193-195, z 15.12.2008 1. — k. 196-197, Z 22.12.2008 1. —

k. 198-200, z 12.03.2009 r. — k. 201-203, z 18.08.2009 r. — k. 204-207, z 18.09.2009 1. —

k. 208-2009).

W dniu 7 sierpnia 2009 r. Skarb Pafistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad, jako zamawiajacy, i konsorcjum firm (...) Sp. z 0.0. i H.+ (...) Budowlana Sp. z o.0., jako wykonawca,
zawarli w trybie zamdwienia publicznego umowe,

na podstawie ktbérej zamawiajacy powierzyl a wykonawca zobowigzal sie do wykonania rob6t polegajacych na
,Budowie autostrady platnej A-1 na odcinku od wezla B. (bez wezla) do wezla S. km 534+785 — km 548+897” w
terminie 21 dni od daty rozpoczecia robot, przy czym do czasu realizacji nie wlicza sie okreso6w miedzy 15 grudnia a
15 marca. (umowa nr (...) z dnia 07.08.2009 r. — k. 212-213).

Funkcje konsultanta na przedmiotowej inwestycji w okresie realizacji robot

i w okresie zglaszania wad i usterek, polegajaca na zarzadzaniu projektem w zakresie budowy autostrady (...) na
odcinku B. — S., w tym pelnieniu nadzoru nad realizacja robét, pelilo konsorcjum firm (...) S.A. i (...) Sp. z o.0.
na podstawie umoéw z dnia 18 pazdziernika 2007 r. i z dnia 7 listopada 2011 r. zawartych ze Skarbem Panstwa —
Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad. (umowa nr (...) z dnia 18.10.2007 r. wraz z zalacznikami — k.
240-253, umowa nr (...) z dnia 07.11.2011 r. wraz z zalacznikami — k. 254-281).

Roboty przy budowie przedmiotowego odcinka autostrady (...) rozpoczely sie

w sierpniu 2008 r. i trwaly do jesieni 2012 r. (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wydal w dniu 15
grudnia 2010 r. decyzje o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie autostrady (...) na odcinku wezel B. (bez wezla) —
wezel R. (z wezlem)

a w dniu 20 kwietnia 2011 r. decyzje o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych autostrady (...) na odcinku wezel Z. — wezel S.. Nieruchomoéé powodéw polozona przy ul. (...) w R.
znajduje sie przy tym drugim odcinku autostrady. (decyzja nr (...) z 15.10.2010 r. (...) Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego — k. 282-284, decyzja nr (...)

7 20.04.2011 1. (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego — k. 285-287, zeznania §wiadkow: S. S. — k.
840v.-841, S. K. (1) — k. 841-842 i W. B. — k. 842v.-843).

W rejonie ulicy (...) w R. autostrada przebiega w glebokim, kilkumetrowym wykopie. Teren przebiega w tym miejscu
ze spadkiem w kierunku autostrady oraz zabezpieczony jest murem oporowym i gabionami w wykopie, zgodnie z
projektem budowlanym. Na czas robd6t przy budowie autostrady wykop zabezpieczony byl grodzicami stalowymi
(§ciankami L.). Nieruchomo$é powodéw usytuowana jest w odlegloSci okolo 40-50 metréw od autostrady, jako



pierwsza posesja od autostrady. (zeznania §wiadkow: R. S. — k. 789-790, R. S. — k. 790, J. S. — k. 791-792, S. S. — k.
840v.-841, S. K. (1) — k. 841-842, W. B. — k. 842v.-843, M. C. — k. 955-956).

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w R. zabudowana jest budynkiem mieszkalnym z 1950 r. — parterowym, podpiwniczonym z
uzytkowym poddaszem, budynkiem gospodarczym oraz jest ogrodzona ogrodzeniem, ktore od strony ulicy sklada sie
z betonowych stupéw i drewnianych sztachet a od pozostalych stron jest drewniane. Przed rozpoczeciem budowy
autostrady zabudowania te znajdowaly sie w dobrym stanie, byly na biezaco konserwowane i nie mialy uszkodzen.
(zeznania $wiadkow: Z. S. —

k.789-780, R. S. —k.790,J. S. — k. 791-792, M. K. — k. 945-945v., S. K. (2) — k. 945v., E. K. — k. 946, zeznania powoda
A. K. — k. 946-946v.).

Poczawszy od 2009 r. w budynku mieszkalnym powodoéw zaczely sie problemy

z regulowaniem okien i drzwi oraz zaczely powstawac niewielkie pekniecia. Powodowie poczatkowo wigzali te szkody
z drganiami majacymi miejsce podczas prowadzenia rob6t budowlanych. Pismem z dnia 29 kwietnia 2009 r. B. S.
zwrdcila sie do (...) Oddzial w K. o sprawdzenie stanu budynku przy ul. (...) w R., wskazujac na problemy z zamykaniem
drzwi, ktore trzeba bylo obcinaé, pekniecia oraz na uciazliwo$ci zwigzane z budowa autostrady (drgania, zapylenie).
Pismo to zostalo przekazane przez (...) do wykonawcy celem podjecia dzialan zmierzajacych do wyeliminowania
ucigzliwo$ci budowy oraz poinformowania (...) i mieszkancow o sposobie zminimalizowania oddzialywan budowy.
Wykonawca dokonywal ogledzin budynku powodéw. (pismo B. S. z 29.04.2009 r. — k. 289-290, pisma (...) z
23.06.2009 r. — k. 2911 z 23.07.2009 r. — k. 292, zeznania $wiadkoéw: Z. S. — k. 789-780, R. S. — k. 790, J. S. — k.
791-792, M. K. — k. 945-945v., S. K. (2) — k. 945v., E. K. — k. 946, S. S. — k. 840v.-841, przestuchanie powoda A. K.
— k. 946-946v.).

Nastepnie stan zabudowan powodéw zaczagl sie pogarszac¢. Do licznych uszkodzen doszlo w 2011 r. i 2012 r.,
po wyciagnieciu z gruntu grodzic stalowych zabezpieczajacych wykopy podczas prowadzenia robo6t przy budowie
autostrady. Wtedy to na $cianach, posadzkach i stropach budynku mieszkalnego powstaly liczne pekniecia (zar6wno
wewnatrz jak i na zewnatrz budynku), przecieki z nieszczelnego na skutek peknie¢ dachu spowodowaly zawilgocenie
Scian wewnatrz budynku i oberwanie tynku, doszlo do odspojenia schodéw wejéciowych od budynku, spekania
wylewki betonowej przed wejSciem, odspojenia wylewki wokét budynku od Scian budynku. Rozszcezelnieniu ulegly
kominy. Na zewnatrz budynku zostal wybudowany przez powodéw nowy komin, a jego budowa zostala sfinansowana
przez wykonawce. Pekniecia powstaly rowniez na $cianach budynku gospodarczego. Podobne szkody powstaly w
tym czasie réwniez w zabudowaniach znajdujacych sie na innych nieruchomosciach przy ul. (...) w R. polozonych w
sasiedztwie autostrady (...). Od wlascicieli nieruchomosci sgsiadujgcych z budowa autostrady (...) do (...) Oddzial w
K. wplywaly zgloszenia dotyczace uszkodzen zabudowan. Stan budynkéw mieszkalnych, w tym budynku powodow,
zostal opisany w orzeczeniach technicznych z maja 2011 r. sporzadzonych na zlecenie konsultanta na przedmiotowym
kontrakcie (...) Sp. z 0.0. przez rzeczoznawce budowlanego R. R.,

na podstawie wizji w terenie przeprowadzonej 18 maja 2011 r. (dowody: orzeczenia techniczne rzeczoznawcy
budowlanego R. R. z maja 2011 r. — k. 404-440, zeznania §wiadkow: Z. S. — k. 789-780, R. S. — k. 790, J. S. — k.
791-792, M. K. — k. 945-945v., S. K. (2) — k. 945v., E. K. — k. 946, S. S. — k. 840v.-841, S. K. (1) — k. 841-842, W. B.
— k. 842v.-843, przestuchanie powoda A. K. — k. 946-946v.).

W celu ustalenia przyczyn szk6d w budynkach przy ul. (...) do 148

w R. (...) Oddzial w K. w kwietniu 2011 r. zlecila firmie (...) Sp. z 0.0. wykonanie ekspertyzy technicznej wraz

z badaniami i monitoringiem terenu przylegltego do autostrady (...) odcinek B. — S. km 534+924. W narozach
domu powoddéw zalozono wowczas repery robocze do pomiaru osiadan a takze zalozono na $cianach budynku
szkietka do pomiaru rozwartosci rys. Monitoring terenu prowadzony byl przez okres jednego roku do marca 2012
r. Po przeprowadzonych badaniach stwierdzono, ze prace ziemne i odwodnieniowe przy budowie autostrady (...)
spowodowaly przeciecie warstw podloza glebokimi wykopami zwigzanymi

z niweleta trasy drogi oraz konieczno$cia wymiany gruntéw slabych, w rezultacie czego naruszono stateczno$¢ stoku
na skutek utraty naturalnej konsolidacji i zageszczenia gruntéw sypkich podloza, wzbudzajac osiadania obiektéw
budowlanych zlokalizowanych na zboczu, jak i powierzchni dzialek. Osiadania zostaly powiekszone poprzez zmiany



w no$noéci gruntéw spowodowane znacznym obnizeniem poziomu wdd gruntowych. Nier6wnomierne osiadanie
gruntéw byly przyczyna szkod w zabudowaniach polozonych przy ul. (...) w R., w tym w zabudowaniach powodow.
(opinia geotechniczna dotyczaca terenu przylegltego do autostrady (...) odcinek B. — S. km 534+924 sporzadzona
przez Politechnike (...) z lipca 2011 r. wraz z zalacznikami — k. 338-403, dokumentacja geologiczno-inzynierska dot.
wykonania ekspertyzy technicznej wraz

z badaniami i monitoringiem terenu przyleglego do autostrady (...) — k. 441-753, zeznania $wiadkoéw: S. S. — k.
840v.-841, S. K. (1) —k. 841-842, W. B. — k. 842v.-843).

Po uzyskaniu powyzszej ekspertyzy (...) stwierdzila, ze jako inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenia
budynkoéw zlokalizowanych przy autostradzie (...)

w R. przy ul. (...), w zwiazku z czym zlecila rzeczoznawcy majatkowemu oszacowanie wartoSci szkdd. Na podstawie
operatu szacunkowego z 22 maja 2012 r. (...) ustalila odszkodowanie dla powodéw za uszkodzenia tylko budynku
mieszkalnego przy ul. (...) w R. na kwote 27.856 zl. Przy pi$mie z dnia 4 czerwca

2012 1. (...) przestala powodom projekt ugody dotyczacy odszkodowania, proszac

0 jego podpisanie i odestanie jednego egzemplarza. W projekcie tym, podpisanym w imieniu (...) przez dyrektora i
zastepce dyrektora Oddziatu (...) w K. zapisano, ze (...) uznaje roszczenie z tytutu szkody powstalej w wyniku realizacji
autostrady (...) odec. B. — S., polegajacej na uszkodzeniu budynku mieszkalnego polozonego

w R. przy ul. (...) i ze kwota odszkodowania z tego tytulu wynosi 27.856 zl. Powodowie ugody tej nie podpisali.
W dniu 30 pazdziernika 2012 r. rzeczoznawca budowlany G. S. sporzadzil na zlecenie (...) opinie techniczna
dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) celem okreélenia szkdd w budynku mieszkalnym
i gospodarczym. Przeprowadzone w dniu

16 pazdziernika 2012 r. ogledziny nieruchomos$ci wykazaly wystepowanie licznych szkéd budynku mieszkalnego,
budynku gospodarczego oraz utwardzenia terenu na nieruchomos$ci powodéw w postaci: rozregulowanych skrzydel
okien i drzwi, spekan pionowych

i poziomych $cian budynkow, zaciekéw i zawilgocen tynkéw, zawilgocenia i zagrzybienia deskowania i czedci
konstrukeji dachu nad sufitem na poddaszu, zniszczonych powlok malarskich, odpadania tynku $cianki schodéw
zewnetrznych oraz spekania, odpadania

i odspojenia od podloza plytek glazurowanych przy wejSciu do budynku, odspojenia od $ciany budynku i cze$ciowego
sfaldowania opaski betonowej wokét budynku. Rzeczoznawca stwierdzil, ze uszkodzenia te, z wyjatkiem uszkodzen
poddasza nad budynkami mieszkalnymi, sa zwigzane z realizacja rob6t przy budowie autostrady (...) i w kosztorysie
wycenil koszty usuniecia szkdd na kwote 67.683,60 zl. Pismem z dnia 22 listopada

2012r. (...) zaproponowala powodom wyplate odszkodowania w kwocie 67.683,60 zl wskazujac, ze jest to propozycja
ostateczna i nie podlegajaca negocjacjom. Wraz z pismem przestano powodom projekt ugody, proszac o jego
podpisanie i odeslanie jednego egzemplarza. W projekcie ugody, podpisanym wimieniu (...) przez dyrektora i zastepce
dyrektora Oddziatu (...) w K., zapisano, ze (...) uznaje roszczenie

z tytulu szkody powstalej w wyniku realizacji autostrady (...) ode. B. — S., polegajacej na uszkodzeniu skladnikow
budowlanych i budynku mieszkalnego polozonego

w R. przy ul. (...) i ze kwota odszkodowania z tego tytulu wynosi 67.683,60 z. Powodowie ugody tej nie podpisali.
(pismo (...) z 04.06.2012 r. wraz

z projektem ugody — k. 760-762, opinia techniczna rzeczoznawcy budowlanego G. S. z 30.10.2012 r. — k. 294-305,
pismo (...) z 22.11.2012 r. wraz z projektem ugody — k. 763-765, zeznania §wiadkow: S. S. — k. 840v.-841, S. K. (1) —
k. 841-842, W. B. — k. 842v.-843).

Pismem z 23 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powodéw wezwal (...) Oddzial

w K. do zaplaty odszkodowania z tytulu szkéd w zabudowaniach polozonych na nieruchomoscei przy ul. (...) w R, w
terminie 21 dni w kwocie 360.000 zl, a kolejnym piSmie z dnia 21 listopada 2013 r. do zaplaty z tego tytulu w terminie
7 dni odszkodowania w kwocie 440.000 zl. Pierwsze z tych pism zostalo doreczone (...)

w dniu 28 sierpnia 2013 r. W odpowiedzi na te wezwania (...) w pismach z dnia

12 wrze$nia 2013 r. i 4 grudnia 2013 r. podtrzymala propozycje wyplaty odszkodowania



w kwocie 67.683,60 zl oraz odmoéwila spelnienia dalej idgcego zadania powodow. (pisma pelnomocnika powodéw z
23.08.2013 1. i z 21.11.2013 1. wraz z potwierdzeniami nadania

i odbioru — k. 16-171 19-20, pisma (...) z 12.09.2013 r. i zZ 04.12.2013 r. — k. 18

121).

Na skutek realizacji autostrady (...) odcinek B. — S. na nieruchomoéci powodéw powstaly nastepujace uszkodzenia:
1. Budynek mieszkalny — poddasze mieszkalne:

« zawilgocenie i zagrzybienie czeéci deskowania i konstrukeji dachowej,

« zawilgocenie i ubytki tynku sufitowego,

« obwodowe pekniecie wzdluz dwdch $cian plyty betonowej stropu nad parterem,

« zacieki i zawilgocenia tynkéw Scian poddasza z licznymi ubytkami
i spekaniami pionowymi i wielokierunkowymi,

« spekania pionowe i poziome Scian dzialowych wymagajace miejscowych przemurowan,
« rozregulowane skrzydla okienne i drzwiowe.
2. Budynek mieszkalny — parter:

« spekania $cian zewnetrznych w trzech pokojach, kuchni i lazience w miejscach odpowiadajacych peknieciom na
elewacji (konieczne zastosowanie systemowego rozwigzania zabezpieczenia peknieé),

« rozregulowane skrzydla okienne i drzwiowe.
3. Budynek mieszkalny — piwnica:
 pekniecia $écian w dwoch pomieszczeniach w miejscach peknieé na elewacji przebiegajace do posadzki,
« zawilgocenie tynkéw i Scian i liczne drobne pekniecia.
4. Budynek mieszkalny — ganek wejSciowy:
« zarysowania i uszkodzenia tynku na Scianie schodéw zewnetrznych,
« zarysowania i odspojenia plytek glazurowanych przy wejsciu,
« rozregulowana stolarka okienna.
5. Budynek mieszkalny — elewacja poludniowa:
« pionowe zarysowania od poddasza do nadproza okna w pokoju na parterze,

+ pekniecie uko$ne od podokiennika okna lazienki w kierunku gruntu widoczne réwniez od Srodka lazienki
(konieczne zastosowanie systemowego rozwiazania zabezpieczenia pekniec).

6. Budynek mieszkalny — elewacja wschodnia:

« ukoéne pekniecie i zarysowanie na wysokoSci parteru do gruntu (konieczne zastosowanie systemowego
rozwigzania zabezpieczenia pekniec).

7. Budynek mieszkalny — elewacja poéinocna:



« rysa od okienka poddasza do nadproza okna na parterze,
« rysa od okienka poddasza do okna drugiego pokoju na parterze,

+ pekniecia ukoéne od dwoch narozy okiennych na parterze do gruntu (konieczne zastosowanie systemowego
rozwiazania zabezpieczenia pekniec).

8. Budynek mieszkalny — elewacja zachodnia:
+ rysa pod oknem $rodkowym poddasza,
+ rysa pod oknem lewym poddasza,
« zarysowanie nad oknem kuchennym na parterze od okapu do nadproza,

« pekniecie po lewej stronie okna kuchennego od gérnego naroza do gruntu (konieczne zastosowanie systemowego
rozwigzania zabezpieczenia pekniec).

9. Budynek gospodarczy:
« pekniecie w §rodku Sciany poludniowej na calej wysokosci $ciany,
« silne zawilgocenie w okolicy pekniecia wraz z odpadajacym tynkiem,
« rysa dylatacyjna na styku z dobudowang ubikacjg.
10. Chodniki:
« odspojenie od $ciany budynku i sfalowanie czeéci opaski betonowej wokét budynku.

Na dzien 30 maja 2016 r. uszkodzona byla jedna plomba szklana zalozona na wschodniej $cianie budynku
mieszkalnego (w okolicy naroza budynku), co $wiadczy

o wystepowaniu w okresie od paZdziernika 2012 r. do maja 2016 r. przemieszczenia tego elementu budynku.
W chwili obecnej nie wystepuje zagrozenie zycia i zdrowia mieszkancéw przedmiotowej nieruchomosci, niemniej
niezbedna jest dalsza obserwacja stanu technicznego budynku. W celu zminimalizowania skutkoéw dalszego osiadania
i przemieszczania sie gruntu niezbedne jest systemowe zabezpieczenie konstrukeji budynku, powstalych rys przed
powiekszaniem i zabezpieczenie naroznika budynku przed dalszym osiadaniem. Koszty usuniecia powyzszych
uszkodzen wraz z pracami zabezpieczajacymi na nieruchomo$ci powodéw wynosza 132.000 z} brutto. Wykonanie
takich prac naprawczych

i zabezpieczajacych jest zasadne ekonomicznie. (opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa J. K. wraz z
zalacznikami — k. 967-988).

Powodowie w celu umozliwienia dalszej eksploatacji budynku mieszkalnego wykonali do tej pory w tym budynku
dorazne prace remontowe polegajace na biezacej likwidacji czeSci uszkodzen $cian i sufitéw, wyremontowania cze$ci
polaci dachowej wraz z wymiana czeéci konstrukeji drewnianej dachu, otynkowania nieczynnych kominéw powyzej
dachu oraz uszczelnienia ich styku z dachem. (opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa J. K. wraz z
zalgcznikami — k. 967-988, zeznania §wiadkéw: Z. S. — k. 789-780, R. S. — k. 790, E. K. — k. 946, przestuchanie powoda
A. K. — k. 946-946v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentbéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.



Nie budzily tez watpliwos$ci zeznania $§wiadkéw Z. S., R. S.,J. S., M. K, S. K. (2), E. K., S. S.,S. K. (1), W. M., W.B.,; a
takze zeznania powoda A. K., w ktérych osoby te opisaly stan nieruchomosci powodoéw przed rozpoczeciem budowy
przedmiotowego odcinka autostrady (...), uszkodzenia powstale

w zabudowaniach na tej nieruchomoéci w wyniku budowy autostrady, proby czeSciowego usuwania uszkodzen przez
powodow, okolicznosci dotyczace ustalania przyczyn tych uszkodzen oraz propozycje zaplaty odszkodowania sktadane
powodom przez pozwanego. Zeznania tych os6b korespondowaly wzajemne ze sobg i z dowodami z dokumentéw,
skladajac sie na spdjna i logiczng caloé¢ tworzaca opisany wyzej stan faktyczny sprawy, zatem nie bylo podstaw do
ich kwestionowania. Podkresli¢ nalezy, ze pomiedzy stronami postepowania nie bylo zasadniczo sporu co do faktu,
ze szkody w budynku powodéw wynikaly z realizacji w sasiedztwie ich nieruchomogci budowy autostrady (...), a spor
dotyczyt wysokosci odszkodowania naleznego powodom z tego tytutu (kosztéw usuniecia stwierdzonych uszkodzen).

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego sadowego z dziedziny budownictwa J. K., ktéry opisal uszkodzenia
w zabudowaniach znajdujgcych sie na nieruchomos$ci powodéw, potwierdzit ich zwiazek z budowa autostrady (...),
wskazal, ze budynki znajdujace sie na tej nieruchomos$ci moga by¢ nadal wykorzystywane zgodnie

z przeznaczeniem, podal sposéb usuniecia uszkodzen i zabezpieczenia budynku mieszkalnego przed dalszym
osiadaniem oraz oszacowal koszty usuniecia uszkodzen i prac zabezpieczajacych. Biegly zar6wno w opinii pisemnej,
jak i podczas uznanych wyjaénien zlozonych na rozprawie w sposob jasny i przystepny wylozyl podstawy przyjetych
ocen

i twierdzen. W szczegblno$ci wytlumaczyl powody, dla ktérych wysnut wniosek co do spornych pomiedzy stronami
okoliczno$ci powstania zawilgocenia i uszkodzenia konstrukeji dachu, wiazac ten fakt z przeciekami wywolanymi
peknieciami i rozszczelnieniem kominéw, ktoére powstaly w zwigzku z osiadaniem budynku na skutek realizacji
inwestycji drogowej. Biegly wyczerpujaco uzasadnil tez potrzebe wykonania prac zabezpieczajacych budynek
mieszkalny przed osiadaniem oraz wyboér technologii wykonania takich prac zabezpieczajacych (metoda (...) pile”).
Twierdzenia i wnioski bieglego byly logicznie

i przekonujgco umotywowane, zatem opinie nalezalo uzna¢ za rzetelng i wiarygodna, niebudzaca watpliwosci co do
wiedzy i fachowoéci jej autora.

Sad oddalil wnioski powodéw o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego

z dziedziny geologii zgloszony na okoliczno$¢ przyczyn powstania szkody w budynku powodbéw oraz czy teren
nieruchomo$ci powoddw wykazuje stabilno$¢, czy tez ulegl dalszej destabilizacji. Powstanie szkdd w zabudowaniach
znajdujacych sie na nieruchomosci powoddéw jako skutek budowy odcinka autostrady (...) nie byly kwestionowane
przez pozwanego, wynikaly z prywatnych ekspertyz geologicznych sporzadzonych na zlecenie pozwanego, na ktore
pozwani sie powolywali w niniejszej sprawie. Jesli za$ chodzi o kwestie stabilno$ci terenu nieruchomosci powodow,
to biegly z dziedziny budownictwa na podstawie zbadania plomb umieszczonych na $cianach budynku mieszkalnego
stwierdzil wystepujace jeszcze osiadanie jednego z narozy budynku i wskazal rodzaj prac, ktére zabezpiecza budynek
przed dalszym osiadaniem. W tej sytuacji dodatkowy dowod z opinii biegtego z dziedziny geologii nie byt potrzebny.

Sad oddalil wniosek powod6éw o przeprowadzenie dowodu z przestluchania powédki B. S., poniewaz okoliczno$ci
faktyczne sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione za pomoca pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie i
nie bylo potrzeby przeprowadzenia tego dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Drogi krajowe, do ktorych naleza autostrady, stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa, stosownie do przepisow art. 2a ust.
11iart. 5 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1440). Centralnym organem administracji rzadowej
wlasciwym w sprawach drdg krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, do ktérego nalezy m.in.
wykonywanie zadan zarzadcy drog krajowych i realizacja budzetu panstwa w zakresie drog krajowych (art. 18 ust. 1
pkt. 1



i 2 ustawy o drogach publicznych). W mys$l art. 20 pkt. 3 cytowanej ustawy, do zarzadcy drogi nalezy pelnienie funkcji
inwestora. Podkresli¢ nalezy, ze budowa krajowych drég publicznych nalezy do sfery dominium Skarbu Panstwa,
poniewaz dzialania podejmowane

w tym zakresie nie maja cech dzialalnoéci o charakterze wladezym (por. podobne orz. SN

z dnia 10 czerwca 2005 r., II CK 719/04, LEX nr 180859). Wobec tego odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ktory byl inwestorem przedmiotowej inwestycji
polegajacej na budowie odcinka autostrady (...) od wezla B. do wezla S., w zwigzku z ktéra doszlo do powstania szkdd
w nieruchomosci powodéw, podlega ocenie na podstawie art. 415 k.c. i 416 k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W mys$l art. 416
k.c., osoba prawna jest odpowiedzialna za szkode wyrzadzona z winy jej organu. Na gruncie tych przepiséw za szkode
odpowiada osoba, ktorej zawinione dzialanie jest zrodlem jej powstania. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej
sq zatem: powstanie szkody, zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu
(czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przepis ten statuuje ponadto
zasade winy jako naczelng zasade odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Zawiniony czyn sprawcy, pociagajacy za soba odpowiedzialno$é cywilna, musi wykazywac¢ znamiona niewlasciwoéci
postepowania zaréwno od strony przedmiotowej,

co okre§la sie mianem bezprawno$ci czynu, jak i od strony podmiotowej, co okresSla sie jako wine w znaczeniu
subiektywnym. Bezprawno$é — jako przedmiotowa cecha sprawcy czynu — jest ujmowana jako sprzeczno$c z
obowiazujacym porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace nie tylko z norm prawnych
(z zakresu prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego, itp.), lecz takze wynikajace z norm
moralnych i obyczajowych okreslane jako ,,zasady wspolzycia spolecznego” lub ,,dobre obyczaje”. (por. Gerard Bieniek,
w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 2, Warszawa 2005, s. 235-236; orz. SN z
dnia 19 lipca 2003 r., V CKN 1681/00, LEX nr 121742). Wina w znaczeniu subiektywnym odnosi sie natomiast do
sfery zjawisk psychicznych czlowieka i rozumie sie ja jako naganng decyzje odnoszaca sie do podjetego przez niego
bezprawnego czynu, z tym ze w przypadku os6b prawnych kwalifikacja ta odnosié¢ bedzie sie do czlonkéw organu
uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej. Zatem na gruncie prawa cywilnego wine mozna przypisa¢ podmiotowi
prawa, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania zar6wno z punktu widzenia obiektywnego, jak
i subiektywnego — tzw. zarzucalno$§¢ postepowania (tak: SN w orz. z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CK 32/02, LEX
nr 146462).

W kontekécie zarzutu podnoszonego przez pozwanego w rozpatrywanej sprawie wskazaé tez trzeba, ze nawet
skuteczne powierzenie czynnosci w zakresie budowy droég osobom trzecim — czy to na etapie projektowania, czy
wykonawstwa lub nadzoru na realizacja rob6t budowlanych — ktore na podstawie art. 429 k.c. moze zwalniaé od
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych
czynnosci, nie wyklucza odpowiedzialno$ci powierzajacego za szkody wyrzadzone jego wlasnym zaniedbaniem;
najczesciej odpowiedzialno$¢ ta bedzie oparta na art. 415 k.c. (tak SN w orz. z dnia 16.04.2013 r., II CKN 1466/00,
LEX nr 78809). Mimo takiego powierzenia pozwany Skarb Panstwa, jako inwestor budowy drogi, obowigzany byt
do kontroli stanu wykonywania dziela przez projektanta autostrady, robdt przez wykonawce i ustug nadzoru przez
konsultanta oraz do reagowania na ewentualne uchybienia na tych polach realizacji inwestycji. Wskazaé tez nalezy,
ze podmioty te, a w szczegoblnosci projektant, nie byly przy

w pelni samodzielne przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z projektowaniem i budowa przedmiotowego odcinka
autostrady, skoro jest oczywiste, ze dokumentacja projektowa podlegala zatwierdzeniu przez zamawiajgcego a zaden
z podmiotéw bioracych udzial

w realizacji z pewno$cia nie byl wladny do podejmowania samodzielnych decyzji

o lokalizacji odcinka autostrady czy o wyborze rozwigzan technicznych budowanej autostrady tak na etapie
projektowania, jak i wykonawstwa. Decyzje dotyczace tych kwestii podejmowaé musial ostatecznie Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, realizujacy swoje zadania przy pomocy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych



i Autostrad. Wobec tego Skarb Panhstwa nie mogl uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci za szkody w nieruchomoéci
powoddéw powstale w zwiazku z realizacja przedmiotowej autostrady z powolaniem sie na regulacje art. 429 k.c.

W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy daja podstawe do przypisania pozwanemu, jako inwestorowi,
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wzgledem powoddéw za szkody w zabudowaniach polozonych przy ul. (...) w R.
powstale na skutek realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 290), do obowigzkéw inwestora nalezy
zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych

w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczego6lnosci zapewnienie:

1) opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych projektow, 2) objecia kierownictwa budowy
przez kierownika budowy, 3) opracowania planu bezpieczenstwa

i ochrony zdrowia, 4) wykonania i odbioru rob6t budowlanych, 5) w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem
skomplikowania rob6t budowlanych lub warunkami gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlanych —
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Nawet jeéli nie da sie stwierdzi¢, by decyzje przedstawicieli
pozwanego (Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad lub oséb dziatajacych

z jego upowaznienia) o lokalizacji przedmiotowego odcinka autostrady lub o zastosowanych rozwigzaniach
technologicznych jej wykonania albo czynno$ci podejmowane w toku budowy naruszaty normy prawne (budowlane),
to z materialu dowodowego sprawy wynika jednoznacznie, ze prace ziemne i odwodnieniowe przy budowie autostrady
(...) naruszyly stateczno$é stoku w rejonie ulicy (...) w R. i doprowadzily do osiadania powierzchni dzialek i obiektow
budowlanych zlokalizowanych na stoku, co byly przyczyna szk6d w zabudowaniach powodéw. Wobec tego zachowaniu
przedstawicieli pozwanego polegajacemu na podjeciu decyzji o zlokalizowaniu przebiegu drogi w rejonie ulicy
(...) w R., ktorej realizacja doprowadzila do zmiany warunkéw gruntowo-wodnych i utraty stabilnoSci stoku a w
konsekwencji do szkdéd w nieruchomosciach znajdujacych sie na tym terenie, zarzuci¢ mozna ceche bezprawnos$ci w
opisanym wyzej znaczeniu. Zachowania, ktére prowadza do powstania szkdd w mieniu innych oséb, o ile konkretny
przepis prawa do takiego postepowania nie upowaznia, nie daja sie pogodzi¢

z kodeksowa zasada zakazujaca czynienia szkdd w cudzym mieniu (art. 415 k.c.), a ponadto pozostaja w sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego (zasadami moralnymi

i dobrymi obyczajami), a wiec sa bezprawne. Decyzja pozwanego co do wyboru miejsca przebiegu drogi w tym
rejonie oceniona musi by¢ negatywnie réwniez z punktu widzenia subiektywnego (podmiotowego). Od Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa bedacej wyspecjalizowanym
podmiotem zajmujacym sie inwestycjami w zakresie krajowych drog publicznych, nalezy oczekiwaé najwyzszej
staranno$ci przy realizacji tego rodzaju skomplikowanych przedsiewzie¢ budowlanych, mogacych wywieraé¢ powazny
wplyw na tereny sasiadujace z inwestycjami. Dotyczy to takze przewidywania skutkéw zwigzanych z ingerencja
w warunki gruntowo-wodne na danym terenie oraz podejmowania takich dzialan, ktére wyeliminujg negatywne
oddzialywanie budowy na nieruchomos$ci polozone w rejonie inwestycji. Obiektywne trudnos$ci w mozliwos$ci
dokonywania takich prognoz nic w tej kwestii nie zmieniaja, zatem nie moga wylacza¢ odpowiedzialno$ci za skutki
zmian dokonywanych w procesie budowlanym. W ramach odpowiedzialnosci deliktowej stopiefi winy ma bowiem
znaczenie drugorzedne, co oznacza, ze sprawca szkody odpowiada juz w razie istnienia lekkiego niedbalstwa (culpa
levissima). W rozpatrywanym przypadku po stronie pozwanego zabraklo przewidywania skutkow, jakie wywola¢ moze
dla okolicznego terenu budowa autostrady

w glebokim wykopie w rejonie ulicy (...) w R. i zwigzana z tym ingerencja

w warunki gruntowo-wodne. Pozwany nie wykazal, zeby kwestia ta byla w ogole przedmiotem jakichkolwiek analiz
po jego stronie i by podejmowal adekwatne dzialania

w celu zabezpieczenia sie przed wystapieniem takich negatywnych skutkow. Nalezy wiec przypisaé¢ Skarbowi Panstwa
wine za zaistnienie stanu rzeczy, ktéry doprowadzil do powstania szkod na nieruchomosci powodow.

Na gruncie materialu dowodowego sprawy nie budzilo watpliwosci istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
realizacja przedmiotowej inwestycji drogowej przez pozwanego

a wystapieniem szkdéd w zabudowaniach znajdujacych sie na nieruchomosci powodoéw, skoro uszkodzenia powstaly
w wyniku nierdbwnomiernego osiadania budynkéw wywolanego zmianami warunkéw gruntowo-wodnych w wyniku



budowy przedmiotowego odcinka autostrady. Na skutek tego po stronie pozwanych powstat uszczerbek wich dobrach
majatkowych, zwigzany z konieczno$cia poniesienia kosztéw prac naprawczych

i zabezpieczajacych w celu przywrbcenia nieruchomosci do stany poprzedniego. Podkresli¢ potrzeba, ze pozwany nie
kwestionowal w niniejszym postepowaniu zasady swojej odpowiedzialno$ci wzgledem powoddw, lecz podnosil zarzuty
dotyczace przedawnienia roszczen powodow, negujace wysoko$é szkody i podwazajace legitymacje procesowa czynng
po stronie powddki B. S..

Jesli chodzi o zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, to byl on bezzasadny. Zgodnie z przepisem art.

442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia,

w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Chwila wlasciwa dla
okreélenia poczatku biegu terminu przedawnienia jest wobec tego moment dowiedzenia sie przez poszkodowanego
o szkodzie

i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W rozpatrywanej sprawie przed kwietniem 2012 r. ani powodom, ani
pozwanemu nie byla znana dokladna przyczyna szk6d w nieruchomos$ci powodéw a w konsekwencji i podmiot
zobowiazany do naprawienia szkody —

w szczegblno$ci czy powinien by¢ nim wykonawca robot budowlanych, czy inwestor. Dopiero w kwietniu 2012 r. (...)
otrzymala bowiem wykonang na jej zlecenie ekspertyze geotechniczng dotyczaca terenu przylegltego do autostrady, w
ktorej ustalona zostala przyczyna uszkodzen w budynkach przy ul. (...) w R.. Wowczas dopiero okazalo sie, ze szkody
nie sa zwigzane z dzialaniami wykonawcy robdt budowlanych, lecz

z realizacja (lokalizacja) inwestycji na tym terenie przez zamawiajacego. Powodowie dowiedzieli sie o podmiocie
odpowiedzialnym za szkode w ich zabudowaniach dopiero

z pisma (...) z 4 czerwca 2012 r., w ktorym pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c

i zaproponowal powodom zaplate odszkodowania w ramach ugody. Przed otrzymaniem tego pisma nie moglt wiec
rozpoczac sie bieg terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych powodow wzgledem pozwanego. Niezaleznie
od tego, zardwno wskazana wyzej propozycja ugodowa z dnia 4 czerwca 2012 r., jak i kolejna propozycja ugodowa z
dnia 22 listopada

2012 r., w ktérych pozwany uznal roszczenie powoddéw z tytulu szkody powstatej w ich budynkach w wyniku realizacji
autostrady (...) odc. B. — S., wywolaly skutek w

postaci przerwy biegu przedawnienia, stosownie do art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Do dnia wytoczenia powddztwa, tj. do 13 maja 2014 r., ktére przerwalo po raz
kolejny bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.), nie uplynal zatem trzyletni termin przedawnienia, wobec czego
pozwany nie moze uchylié¢ sie od zaspokojenia roszczen powoddéw z uwagi na przedawnienie.

Odnoszac sie do kwestii wysokoS$ci szkody wskazac nalezy, ze zgodnie z zasada pelnego odszkodowania wyrazong
w art. 361 § 2 k.c., pozwany powinien pokry¢ wszystkie koszty prac niezbednych do doprowadzenia uszkodzonych
zabudowan powodo6w do stanu poprzedniego oraz do zabezpieczenia ich przed powstawaniem dalszych szkod. Koszty
takich uzasadnionych prac naprawczych i zabezpieczajacych, ustalone wedlug cen rynkowych, zostaly oszacowane
w opinii bieglego sadowego na kwote 132.000 zL. Suma ta wyznacza zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego wzgledem powoddw. Z opinii bieglego wynika, ze budynki znajdujace sie na przedmiotowej nieruchomosci
moga by¢ nadal wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem, po wykonaniu wskazanych w opinii prac naprawczych
i zabezpieczajacych, wbrew odmiennym twierdzeniom powoddéw. Opinia bieglego zaprzeczyla jednoczeénie tezie
pozwanego, jakoby cze$¢ uszkodzeh na poddaszu budynku mieszkalnego (dotyczacych elementéw dachu) byla
skutkiem zaniedban

w utrzymaniu budynku przez powoddéw, zatem zakres odpowiedzialnos$ci pozwanego nie podlega wylaczeniu lub
ograniczeniu co do tej czeSci szkod ze wzgledu na zarzucany przez pozwanego brak zwiazku z budowa autostrady badz
na przyczynienie sie do powstania szkod przez powodow.

Niezasadnie zarzucil pozwany brak legitymacji czynnej po stronie B. S..



Jak juz wskazano, powddka w okresie powstania szkody byta wspotwlascicielka przedmiotowej nieruchomosei w 1/3
czesci, a nastepnie w 2013 r. w wyniku umowy darowizny nabyla dalszy udzial w tej nieruchomosci w wysokosci 1/3
czesci. Do akt sprawy zlozono o$wiadczenie darczyncy, ze wraz ze zbyciem udzialu w nieruchomosci przeniost na
powodke roszczenia odszkodowawcze zwigzane ze szkodami powstatymi w nieruchomosci

w zwiazku z budowg autostrady. O. powodowie byli zatem uprawnieni do dochodzenia od pozwanego naprawienia
szkody w przedmiotowej nieruchomosci, przy czym nalezna z tytulu odszkodowania suma dzieli sie pomiedzy
powoddw stosownie do ich udzialéw w nieruchomoéci, co oznacza ze na rzecz B. S. przypada kwota 88.000 zt (2/3
sumy odszkodowania) a na rzecz A. K. kwota 44.000 zt (1/3 sumy odszkodowania). W rezultacie roszczenia powodow
dochodzone pozwem zastlugiwaly na uwzglednienie we wskazanym wyzej zakresie, a byly bezzasadne w pozostalej
czesci.

Jako ze powodowie cofneli pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie przenoszacym kwote 132.029,48 zt i
odsetek od tej kwoty, zgodnie z o§wiadczeniem pelnomocnika powodéw zlozonym na rozprawie z dnia 20 grudnia
2016 r., Sad w pkt. I sentencji wyroku umorzyt postepowanie w czeSci co do kwoty 307.970,52 zl (440.000 zl minus
132.029,48 z1) i odsetek od tej kwoty, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.

Z opisanych wyzej przyczyn Sad w pkt. ITi III sentencji wyroku zasadzil tytulem odszkodowania od pozwanego na rzecz
B. S. kwote 88.000 zl i na rzecz A. K. kwote 44.000 zl, a w pkt. IV sentencji wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci, na podstawie powolanych przepisow.

Oprocz wskazanych kwot nalezno$ci gtownych powodom nalezg sie rowniez odsetki ustawowe z tytutu opdznienia w
ich zaplacie przez pozwanego. Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zadaé odsetek, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, a jezeli strony nie oznaczyly z gory stopy odsetek, naleza
sie odsetki ustawowe. Termin zaplaty odszkodowania nie byt oznaczony przez strony, ani nie wynikal z wlasciwos$ci
zobowiazania, zatem $wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art.
455 k.c.). Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r., w ktérym
wyznaczyli pozwanemu termin 21 dni do zaptaty. Pismo to zostalo doreczone (...)

w dniu 28 sierpnia 2013 r. Wyznaczony termin do zaplaty upltynal bezskutecznie w dniu

18 sierpnia 2013 r., zatem pozwany znalazl sie w opdznieniu w zaplacie naleznoSci powodéw, w wysokos$ci
uwzglednionej przez Sad w wyroku, w dniu 19 sierpnia 2013 r., co uzasadnialo zasgdzenie odsetek od tej daty. Z uwagi
na zmiane brzmienia przepisu art. 481 § 2 k.c.

z dniem 1 stycznia 2016 r., wprowadzong ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1803),
zasadzone odsetki od dnia 1 stycznia 2016 r. nalezalo okreslié¢ jako ,,odsetki ustawowe za opdznienie”.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. V sentencji wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania
powodow, ktorzy utrzymali sie z dochodzonymi roszezeniami w 30%, kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,
ze wzgledu na zasade sluszno$ci. Sad mial tu na uwadze okolicznosé¢, ze powodowie byli subiektywnie przekonani

o zasadnoSci roszczen w wysokoSci dochodzonej pierwotnie pozwem (przekonanie takie mozna bylo uznaé za
usprawiedliwione ze wzgledu na znaczne szkody w ich budynkach,

w szczegblnoéci w domu mieszkalnym, co moglo rodzi¢ watpliwosci co do mozliwoéci dalszego korzystania z nich
zgodnie z przeznaczeniem) oraz nienajlepsza sytuacje materialng powodoéw, ktéra byla podstawa zwolnienia ich od
kosztow sadowych w niniejszej sprawie.

Z kolei pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, korzysta ze stalej obstugi prawnej i
nie byl zobowigzany do ponoszenia dodatkowych nakladow zwigzanych z zastepstwem procesowym.

Nieuiszczone przez strony i wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie koszty sagdowe
z tytulu wydatkow na poczet opinii biegtego wyniosly tacznie 2.379,75 zl. Ze wzgledu na fakt, ze roszczenia powodow
zostaly uwzglednione w 30% (132.000 7} / 440.000 zl), a oddalone w 70%, powodowie powinni pokry¢ te koszty w



70%, tj. co do sumy 1.665,82 z} (z czego na B. S. przypada 2/3 tej sumy tj. kwota 1.110,55 zt a na A. K. 1/3 tej sumy
tj. kwota 555,27 z1)

a pozwany w 30%, tj. co do sumy 713,93 z}. Dlatego w pkt. VI sentencji wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 2 pkt.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 623) nakazal $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych z roszczenia zasadzonego na rzecz B. S. kwote
1.110,55 zt oraz

z roszczenia zasadzonego na rzecz A. S. kwote 555,27 zL Natomiast w pkt. VII sentencji wyroku Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazatl pobra¢ z tytutlu nieuiszczonych kosztow
sadowych od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 713,93 zl.



