Sygn. akt XXV C 1739/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia J. Euczak

Protokolant: stazysta Agnieszka Pielak

po rozpoznaniu w dniu 05 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zobowigzanie do udzielenia informacji

1. zobowiazuje (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. - w trybie art. 105 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2006 r. Nt 90, poz. 631 ze zm.) - do udzielenia w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, informacji:

w jakiej liczbie zwielokrotniono i wprowadzono przez pozwana do obrotu, w okresie od 01 stycznia 2005
r. do 31 grudnia 2007 r., no$niki dZwieku i obrazu zawierajace utwory slowne, muzyczne, stowno-muzyczne,
choreograficzne w utworach audiowizualnych zamieszczonych na tych noénikach, w szczegblnosci ze wskazaniem
liczby wyprodukowanych no$nikéw z poszczegoblnymi utworami audiowizualnymi (z podaniem ich tytuléw) oraz ceny
hurtowej jednego egzemplarza noénika,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg
w W. kwote 2 750 (dwa tysiace sie wraz z kwota 17 (siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sygn. akt XXV C1739/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 grudnia 2014 r. (data prezentaty; k. 3-10) Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wystapilo z zagdaniem:

1. zobowigzania w trybie art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych pozwanej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. do udzielenia, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie wyroku, informacji "w jakiej liczbie zwielokrotniono i wprowadzono przez pozwanego do obrotu, w okresie
od 01 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2007 r., noéniki dzwieku i obrazu zawierajace utwory slowne, muzyczne,
slowno—muzyczne, choreograficzne w utworach audiowizualnych zamieszczonych na tych nosnikach, w szczegoélnosci
ze wskazaniem liczby wyprodukowanych no$nikéw z poszczegblnymi utworami audiowizualnymi (z podaniem ich
tytuléw) oraz ceny hurtowej jednego egzemplarza no$nika”,

2. zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.



Uzasadniajac legitymacje czynna w niniejszym postepowaniu powdd wskazal, iz jest organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi na podstawie zezwolenia wlasciwych wladz, ktoérej legitymacja w niniejszym
postepowaniu wynika z domniemania wprowadzonego przez art. 105 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Pozwana natomiast prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza majaca za przedmiot zwielokrotnienie i
wprowadzenie do obrotu handlowego no$nikéw dzwieku i obrazu.

Powolujac sie na art. 70 ust. 2" u.p.a.p.p. powdd podniésl, iz tworey utwordw literackich lub muzycznych, ktore zostaly
stworzone do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, uprawnieni sa do stosownego wynagrodzenia z tytulu
reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym dla wlasnego uzytku osobistego. Stosownie
natomiast do art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p., korzystajacy z utworu audiowizualnego wyplaca wynagrodzenie, o ktorym mowa
powyzej za posrednictwem wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktore jest niezalezne
od wynagrodzenia przystugujacego producentowi.

Powod wywodzil, iz pozwana - jak wynika z przekazanego w wykonaniu zobowiazania sadowego zestawienia
dokonanych zwielokrotnienn no$nikéw audiowizualnych za lata 2005—2007 - wykonala na swoje zamdwienie setki
tysiecy reprodukcji filméw z chronionymi utworami z naruszeniem praw reprezentowanych przez powoda. Dane te
zostaly przekazane przez jedna z tloczni — zleceniobiorcy pozwane;j.

Faktem powszechnie znanym jest natomiast, iz tloczni no$nikow dzwieku i obrazu, zaréwno w kraju jak i za granica,
jest wiele. Pomimo ustawowego obowigzku cigzacego na pozwanej, nie zostalo uregulowane wynikajace z art. 70 ust.

2'u.p.a.p.p. nalezne tworcom wynagrodzenie z tytulu reprodukowania i wprowadzenia do obrotu utworéw stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych nalezacych do repertuaru powoda.

Powod wyjasnit przy tym, iz dochodzone roszczenie nie pozostaje w zwiazku z faktem naruszenia autorskich
praw majatkowych. Na pozwanej cigzy obowiazek udzielenia uprawnionemu informacji pozwalajacych ocenié czy
podmiot przestrzega w swej dzialalno$ci przepiséw prawa autorskiego. Obok ustalenia wynagrodzenia, roszczenie
informacyjne shuzy ustaleniu wysokosci optat dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania.

Strona powodowa wyjasnila, iz informacje o ktére wnioskuje, sa niezbedne do podjecia decyzji o celowos$ci
ewentualnego wystapienia wobec pozwanej z roszczeniami o zaplate naleznych wynagrodzen, pozwola na ich
konkretyzacje i sprecyzowanie wysokoSci. Ponadto sa konieczne dla oceny, czy pozwana przestrzega w swej
dzialalnoSci przepisow prawa autorskiego, ewentualnie zakresu ich naruszenia.

W odpowiedzi na pozew z 05 maja 2015 r. (k. 118-166) (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug spisu kosztow, a jezeli spis nie zostanie zlozony — wedlug norm
przepisanych.

Podniosla, ze powo6d powinien precyzyjnie wskazaé tytuly utwor6w audiowizualnych, z ktérymi laczy swoje roszczenie
oraz ich tworcow. OkreSlenie tytuldbw utworéw audiowizualnych, co do ktérych ozz domaga sie informacji i
dokumentow jest niezbedne dla obrony praw pozwanej, w szczegolnosci: w Swietle art. 105 ust. 1 zd. 2 u.p.a.p.p.
(uchylenie stosowania domnieman z art. 105 ust. 1) oraz w $wietle art. 107 u.p.a.p.p. (ustalenie czy powod jest
wlasciwa ozz), a takze z punktu widzenia treSci zezwolenia Ministra Kultury na prowadzenie dzialalnosci ozz,
dla kontroli zarzutu przedawnienia roszczen, dla kontroli roszczenia informacyjnego z punktu widzenia podstawy
prawnej roszczen o zaplate stosownego wynagrodzenia albo naprawienia szkody, z ktérymi powigzane jest roszczenie

informacyjne (art. 70 ust. 2 (2") u.p.a.p.p. czy tez art. 79 u.p.a.p.p.), dla kontroli przestanki niezbednoéci informacji z
art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p., dla kontroli stosowania przepiséw u.p.a.p.p. do poszczego6lnych utworéw stworzonych przed
okres$lona data (art. 124 u.p.a.p.p.).

Zdaniem pozwanej, (...) nie jest organizacja uprawniona do zarzadzania prawami autorskimi do utworéow
audiowizualnych. Uprawnienie powoda ogranicza sie wylacznie do utworéow wkladowych do utworu audiowizualnego,



ktére sa eksploatowane poza tym utworem. Dlatego powod winien wskaza¢, z jakimi konkretnie utworami
znajdujacymi sie w jego zarzadzie, }aczy swoje roszczenie informacyjne. Powod nie wykazal, ze wspohtwoérey utworoéw
audiowizualnych, z ktérymi wigze swoje roszczenie, sg czlonkami (...) i powierzyli mu swoje prawa autorskie. Ponadto,
wedle pozwanej, analiza przepis6w u.p.a.p.p. oraz zezwolenia udzielonego (...) przekonuje, iz powo6d pozbawiony jest

legitymacji do pobierania wynagrodzen tantiemowych z art. 70 ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p., a w konsekwencji takze do
wystepowania z roszczeniem informacyjnym opartym na art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p..

Co wiecej, zdaniem pozwanej, w odniesieniu do filméw produkcji zagranicznej, brak legitymacji (...) jest szczegoélnie
oczywisty. Stosowanie domniemania z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. jest w niniejszej sprawie wykluczone z uwagi na fakt, iz
do tantiem ustawowych z art. 70 ust. 2 (2") pkt 4 u.p.a.p.p. - do czeéci utworéw audiowizualnych objetych zalacznikiem
nr 9 do pozwu - dochodzi inna ozz, tj. Stowarzyszenie (...).

W ocenie pozwanej w przedmiotowym postepowaniu nie znajduje réwniez zastosowania zasada asymilacji
przewidziana w Konwencji Bernenskiej zaréwno do roszczenia o zaplate wynagrodzenia tantiemowego, jak i do
roszczenia informacyjnego. Strona pozwana wskazala nadto, odnoszac sie do zestawienia zawartego w zalaczniku nr 9
do pozwu, iz przepisy u.p.a.p.p. nie znajduja zastosowania do utworéw obywateli obcych, ktore zostaly po raz pierwszy
wys$wietlone przed data 24 maja 1984 .

Podwazyla takze wlasng legitymacje procesowa bierng, wskazujac, iz nie jest korzystajacym w rozumieniu art. 70 ust.

2! pkt 4 u.p.a.p.p., nie cigzy tym samym na niej obowigzek zaplaty stosownych wynagrodzen.

Zgodnie bowiem z wola ustawodawcy, wierzytelno$¢ pieniezna z art. 70 ust. 21 pkt 4 u.p.a.p.p. nie powstaje w
wyniku jakiejkolwiek czynnoSci prawnej, ale powstaje w wyniku i w momencie dokonania czynno$ci faktycznej,
tj. reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego, za$
dluznikiem tej wierzytelnoéci jest podmiot, ktéry taka czynnoé¢ faktycznie wykonat i tylko ten podmiot moze by¢
uwazany za korzystajacego z utworu audiowizualnego w rozumieniu art. 70 ust. 21 pkt 4 u.p.a.p.p. Z ostroznoéci
procesowej pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen tantiemowych i informacyjnych odnoszacych sie do
wszystkich utworéw audiowizualnych, wynoszacy, w jej ocenie - jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej lub z tytutlu czyn6w niedozwolonych, 3 lata.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje zasadnicze stanowiska, uszczegblowiajgc je oraz
odnoszac sie do argumentacji podnoszonej przez oponenta procesowego (pismo procesowe powoda z 18 sierpnia 2015
r. — k. 379-414, pismo procesowe pozwanej z 28 wrze$nia 2015 r. — k. 462-487, o§wiadczenia stron zawarte w protokole
rozprawy z 05 maja 2016 r. — k. 597-598).

Sad ustalil, co nastepuje.

Stowarzyszenie (...) w W. jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu art. 104
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej réwniez jako u.p.a.p.p.). Powod dziala w formie prawne;j
stowarzyszenia zgodnie z ustawa prawo o stowarzyszeniach. Na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (dalej tez jako MKiDN) powdd jest uprawniony do zarzadzania prawami autorskimi do utwordéw
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz stlownych, muzycznych,
slowno-muzycznych, choreograficznych w utworze audiowizualnym, w tym na polach eksploatacji, jakimi sg
utrwalenie, zwielokrotnienie i wprowadzenie do obrotu.

Jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw wskazanych w zezwoleniu Ministra
Kultury w zakresie wymienionych tam pol eksploatacji, powod zawiera umowy upowazniajace inne podmioty do
korzystania z tych praw, ktorymi zarzadza. Na podstawie takich uméw powdd pobiera wynagrodzenie za eksploatacje
przez te podmioty praw, ktére pozostaja w jego zarzadzie, w celu wyplaty naleznych wynagrodzen na rzecz
uprawnionych autoréw (bezsporne; odpis z KRS powoda — k. 14-20, decyzja Ministra Kultury i Sztuki z 01 lutego 1995



r. — k. 21-22, decyzja Ministra Kultury i Sztuki z 23 paZzdziernika 1998 r. — k. 23-24, decyzja Ministra Kultury i Sztuki
z 28 lutego 2003 r. — k. 30).

Informacja o zakresie udzielonego powodowi zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie

prawami autorskimi wynika z ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej

Polskiej Monitor Polski obwieszczenia MKiDN z 26 marca 2009 r. w sprawie

ogloszenia decyzji MKiDN o udzieleniu i o cofnieciu zezwolen na podjecie dzialalnosci
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi (M.P. z 2009 .,

Nr 21, poz. 270 ze zm.) (obwieszczenie MKiDN — k. 26 + zalgczniki do obwieszczenia - k. 27-35).

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. dziala na polskim rynku od 1998 r. Jest
niezaleznym dystrybutorem plyt w Polsce. Zajmuje sie dystrybucja filméw na plytach DVD, Blu-ray, oraz VCD.
Prowadzi dzialalno$é gospodarcza, majgca za przedmiot miedzy innymi reprodukcje zapisanych no$nikéw informacji,
sprzedaz detaliczng nagran dzwiekowych i audiowizualnych (bezsporne; wydruk ze strony internetowej pozwanej —
k. 46, odpis z KRS pozwanej - k. 36-45).

W latach 2005-2007 pozwana Spodtka dokonala na swoje zamoéwienie zwielokrotnien, reprodukcji setek filmow
na no$nikach dzwieku i obrazu, zawierajgcych utwory wkladowe, tj. utwory slowne, muzyczne, stowno-muzyczne,
choreograficzne w utworach audiowizualnych. O powyzszym powo6d powzigl wiadomo$é m.in. w toku innego
postepowania sagdowego prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Olkuszu w sprawie o sygn. akt I Co 64/12.
Postepowanie to toczylo sie w celu wykonaniu zobowigzania pozwanej do udzielenia informacji wynikajacego z
orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie z 28 stycznia 2010 r. sygn. akt I C 2075/05, zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20 wrze$nia 2010 r. sygn. akt I ACa 379/10.

Powdd posiada jedynie fragmentaryczne zestawienia dokonanych zwielokrotnien no$nikéw audiowizualnych z ttoczni
(...) Spolki jawnej w B., zarowno w zakresie liczby zwielokrotnionych i wprowadzonych do obrotu, noénikéw, jak i
tytulow utwordow audiowizualnych zawartych na no$nikach. Strona powodowa obawia sie, iz dane, ktére przekazano
jej przez jedna z ttoczni nie sg jedyne i kompletne, za$ wiedza w tym wzgledzie nie jest pelna (zestawienie dokonanych
zwielokrotnien no$nikoéw audiowizualnych (no$nikéw dZwieku i obrazu) tloczni TAKT za lata 2005-2007 w zakresie
dotyczacym pozwanej — k. 47-112).

Na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 23 pazdziernika 1998 r. i 28 lutego 2003
r. Stowarzyszenie (...) jest uprawnione do zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na polach
eksploatacji jakimi s m.in. utrwalenie, zwielokrotnienie okres§long technika zapisu magnetycznego oraz technika
cyfrowa, wprowadzenie do obrotu, wprowadzenie do pamieci komputera (obwieszczenie MKiDN z 26 marca 2009
r.— k. 26 + zalaczniki do obwieszczenia - k. 27-35).

Pismem z 11 marca 2011 r. Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. zwr6cilo sie do Komisji Prawa Autorskiego przy
Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Departamentu WtasnoSci Intelektualnej i Mediow z wnioskiem
o wskazanie Stowarzyszenia (...) w W. jako wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
pobierania (w tym od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.) stosownego wynagrodzenia
naleznego tworcom scenariuszy, utworé6w muzycznych i stowno — muzycznych, w zwigzku ze zwielokrotnieniem (w
tym reprodukowaniem, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2' pkt 4 u.p.a.p.p.) i wprowadzeniem do obrotu utworéw
audiowizualnych, wymienionych w zalgczniku nr 2 w okresie od IV kwartalu 2000 r. do 31 grudnia 2004 r. oraz w

roku 2007. Przedmiotowy wniosek ztozono w trybie art. 110'7 w zw. z art. 107 u.p.a.p.p. (wniosek z 11 marca 2011 T.
— k. 305-308).

Postanowieniem z 16 grudnia 2013 r. Komisja Prawa Autorskiego oddalila wniosek w odniesieniu do utworéw
muzycznych i stowno—muzycznych wymienionych w zalgcznikach nr 2A1 i 2B1 do pisma z 04 listopada 2013 r., ktore
to zalaczniki stanowily zalacznik decyzji, gdyz w sytuacji, gdy nie dziala inna organizacja zbiorowego zarzadzania



niz wnioskodawca w odniesieniu do ww. utworéw, wlasciwo$é powoda wynika z uzyskanego przezen zezwolenia na

zbiorowe zarzadzanie na podstawie art. 110"/ w zw. z art. 107 prawa autorskiego.

W punkcie 2. wskazano Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. jako organizacje wlasciwa w rozumieniu art. 107
prawa autorskiego w odniesieniu do nastepujacych tworcow scenariuszy i dialogéw: M. N. i P. D., do pobierania
wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywow z tytutu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu do
wlasnego uzytku osobistego.

Z uzasadnienia postanowienia Komisji Prawa Autorskiego z 16 grudnia 2013 r. wynika, iz zesp6} orzekajacy uznatl
w nim, ze w zakresie utworéw muzycznych i stowno— muzycznych stworzonych lub wykorzystanych w utworach
audiowizualnych reprodukowanych na egzemplarzach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego, jedyna
organizacja uprawniong do pobierania wynagrodzenia dla tworcéw tych utwordé6w naleznego na podstawie art. 70

ust. 2' pkt 4 prawa autorskiego, jest Stowarzyszenie (...). W tym zakresie Komisja Prawa Autorskiego wniosek
oddalila, wskazujac, ze na tym polu dziala tylko jedna organizacja zbiorowego zarzadzania i nie zachodza przestanki
do zastosowania art. 107 prawa autorskiego.

Wedle treéci postanowienia w odniesieniu do autoréw scenariuszy na polu eksploatacji: reprodukowanie utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego, dziala zardwno Stowarzyszenie
(...) jak i Stowarzyszenie (...). W tym zakresie komisja wniosek uwzglednila wyznaczajac powoda jako organizacje
wlaéciwa do pobierania wynagrodzenia wzgledem tych autorow, ktorzy sa wskazani we wniosku, a nie nalezg do zadnej
organizacji (postanowienie z 16 grudnia 2013 r. — k. 309-311 + zalaczniki — k. 312-342).

Powyzsze ustalono na podstawie uprzednio powotanych kopii dokumentéw, ktérych autentycznosci i przydatnoéci
w niniejszym postepowaniu nie udalo sie zakwestionowaé zadnej ze stron. Sad nie znalazl zasadnych podstaw
mogacych podwazy¢ ich walor dowodowy, przy ustalaniu okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla wyniku
postepowania. Ocena dowodéw wlaczonych do podstaw niniejszego rozstrzygniecia przedstawiona przez strony w
ich pismach procesowych, stanowila ich indywidualng interpretacje treSci dokumentéw prywatnych i urzedowych,
ktoérych - jak juz wskazano - autentycznoSci, pochodzenia od poszczegoélnych oso6b i instytucji nie podwazano, za$
strony probowaly jedynie przedstawi¢ wlasna wykladnie ich tresci.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie w istocie do kwestii prawnych.

Niemniej wobec watpliwo$ci podnoszonych przez pozwana w zakresie mocy dowodowej zlozonego przez powoda
wydruku komputerowego strony internetowej pozwanej Spdlki nalezy wskazaé, iz wydruki komputerowe stanowia
inny dowod w rozumieniu art. 308 k.p.c. Chybione jest wiec twierdzenie, iz nie przedstawia on zadnego waloru
dowodowego. Wszakze ustawa procesowa nie zawiera zamknietego katalogu zrédel dowodowych, za§ wydruki
komputerowe, z uwagi na zachodzace zmiany spoleczne i postep technologiczny, coraz czeSciej wlaczane sa do podstaw
faktycznych orzeczen sadowych.

Sa one oceniane na podstawie kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad, oceniajac przydatno$é rzeczonego dowodu powolanego na okoliczno$é przedmiotu dzialalnoSci pozwanej, mial
na uwadze uzupelniajaco tresé dokumentu urzedowego w postaci odpisu z KRS pozwanej Spolki, tresé dokumentow
udostepnionych przez tlocznie, a takze fakt notoryjnie znany w postaci przedmiotu dzialalnosci strony pozwanej,
wynikajacy chociazby z sytuacji dnia zycia codziennego takich jak: reklamy wy$wietlane w salach kinowych, informacje
zamieszczane na opakowaniach plyt DVD, Blue Ray zawierajacych filmy reprodukowane przez pozwang bedaca
potentatem w tym zakresie na rynku krajowym.

Zwazywszy natomiast na dyspozycje art. 227 k.p.c. Sad pominat cze$¢ dowodéw z dokumentéw zaoferowanych przez
strony, tj.: porozumienia z 29 grudnia 2003 r. — k. 189-190, aneksu nr (...) z 14 lipca 2004 r. — k. 191-194, aneksu nr



(...) z 01 pazdziernika 2004 r. — k. 195, decyzji z 29 sierpnia 2008 r. — k. 196-198, wyroku SA w Warszawie z 01 marca
2012 1. sygn. akt VI ACa 1179/11 — k. 199-248, t

Ustalajac stan faktyczny Sad pominal takze wydruki i odpisy orzeczen sadowych zlozonych przez strony do akt w
innych podobnych sprawach, ktére Sad potraktowal jako dokumenty przedstawione na potwierdzenie stanowisk
procesowych stron w niniejszym postepowaniu, ktére poprzez odwotanie sie do autorytetu innych organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci, probowaly ugruntowaé wlasne pozycje procesowe.

Sad nie byt w zadnym zakresie zwigzany tre$cia przywolanych przez strony rozstrzygnieé.

Wymienione enumeratywnie dowody z dokumentéw z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania, mialy
irrelewantne znaczenie dla rozstrzygniecia. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz koncepcja wywiedzionego powodztwa
informacyjnego opierala sie na zalozeniu, iz powodowi moze przystugiwa¢ prawo do pobrania dodatkowego
wynagrodzenia dla twércéw utworéw wkladowych utworéw audiowizualnych reprodukowanych przez pozwanag
Spolke.

Nie jest to wlaéciwe roszczenie o zaplate, a jedynie roszczenie wydobywcze, prewencyjne pozwalajace na
skontrolowanie dzialalno$ci pozwanej Spotki.

Przedmiotowe dowody powolane przez pozwana Spoétke obrazowaly natomiast miedzy innymi préby i spory na
tle zmiany zakresu udzielonego zezwolenia przyslugujacym juz innym organizacjom zbiorowego zarzadzania, w
tym Stowarzyszeniu (...), a ktérych przedmiot dzialalno$ci, wynikajacy z powolanego wyzej obwieszczenia MKiDN
(wyliczenia zawartego w tresci zalacznikow), usitlowal przejaé powdd.

Zakres tych postepowan nie pokrywa sie jednakze z powolana wyzej koncepcja reprezentowang przez powoda w
niniejszym postepowaniu. W zadnym stopniu okoliczno$ci z nich wynikajgce nie maja chociazby posredniego wplywu
na wynik niniejszego postepowania. Z cala pewnoécia nie mogly one stanowi¢ dowodu na okoliczno$é¢ dzialania
powoda i innej ozz — Stowarzyszenia (...) na tym samym polu eksploatacji w rozumieniu art. 107 u.p.a.p.p., co
mialoby wylacza¢ domniemanie wynikajace z art. 105 u.p.a.p.p. Wrecz przeciwnie, z zacytowanej treéci uzasadnienia
postanowienia Komisji Prawa Autorskiego z 16 grudnia 2013 r. zlozonego przez pozwang wynika zgola odmienny
wniosek, niz wskazywany przez pozwana, powolujacg sie na ten dowdd, majacy podwazyé legitymacje procesowa
powoda w niniejszym postepowaniu.

Z analogicznych przyczyn Sad oddalil dodatkowe wnioski dowodowe stron zglaszane w ich pismach procesowych,
ktoérych przeprowadzenie, w zaden sposob nie wplyneloby na wynik przedmiotowego rozstrzygniecia, niepotrzebnie
wydluzajac okres rozpoznawania zawistego sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto
zawiera¢ m.in. dokladnie okre$lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu
sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna (pkt 1), przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez wlasciwosé sadu (pkt 2).

W ocenie Sadu, wbhrew twierdzeniom pozwanej, Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W., w sposob jasny sprecyzowalo
wywiedzione w niniejszym postepowaniu roszczenie.

Okolicznos$ci faktyczne powolane w uzasadnieniu pozwu, jak i sam sposéb konstruowania jego petitum, nie
mogly nastreczac¢ zadnych watpliwoéci w tym przedmiocie. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, iz uzasadnienie
faktyczne zadania powinno zawiera¢ wskazanie tych istotnych okolicznoéci faktycznych, ktére pozostaja w zwigzku z
roszczeniem, opisuja geneze sporu i pozwalaja przez to sadowi na ich weryfikacje i zastosowanie procesu subsumcji



do hipotezy okres$lonej normy prawnej (zob. np. postanowienia: SA w Krakowie z 04 wrzesnia 2012 r. I ACz 1218/12
- LEX nr 1216296, oraz SA w Katowicach z 10 wrzeénia 2012 r. V ACz 667/12 - LEX nr 1217707).

Natomiast sposéb formulowania zarzutéw przez pozwana - zwazywszy na przedmiot niniejszego postepowania,
ktory zostal juz zaakcentowany przy okazji oceny materialu dowodowego, a w dalszej czeSci uzasadnienia zostanie
dokladniej przedstawiony — sprawia wrazenie, iz strona pozwana blednie zakwalifikowata (probowala zakwalifikowac)
przedmiotowe roszczenie jako roszczenie o zaplate, nie za$ roszczenie informacyjne wynikajace z art. 105 u.p.a.p.p.

W rezultacie pozwana starala sie wymusi¢ na powodzie wykazanie informacji, okolicznoéci ktére beda istotne,
stanowiac podstawe ustalen faktycznych, jednakze w ewentualnym, przyszlym procesie o zaplate na podstawie art. 70

ust. 2' u.p.a.p.p., stanowigcym odrebne od roszczenia informacyjnego uprawnienie materialnoprawne (na ten przepis,
anie naart. 79 u.p.a.p.p. powoluje sie powdd — kwestia ta ma jedynie drugorzedne znaczenie w zakresie podnoszonego
zarzutu przedawnienia, o czym dalej).

Spoér w niniejszej sprawie nie ma natomiast na celu ustalenia wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia,
tego bowiem powdd bedzie moégl dochodzié w odrebnym procesie. Powod nie musial wskazywaé o jakie utwory
audiowizualne konkretnie chodzi, jak rowniez wykazywaé, iz posiada stosowne umowy o reprezentacje z twoércami
utworéw audiowizualnych. Obowiazek udzielenia informacji przewidziany w art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. jest niezalezny

od obowigzku zawarcia umowy zgodnie z art. 21" u.p.a.p.p. Jest on wyrazem przyznanego organizacji zbiorowego
zarzadzania uprawnienia do szerokiego zarzadzania powierzonymi jej prawami autorskimi i pokrewnymi w celu
sprawowania ich efektywnej ochrony.

Nalezy wyjasnié, ze szeroki zakres ochrony uzasadniony jest przede wszystkim interesem tworcow doébr kultury, w
ktoérych interesie lezy (co do zasady) zbiorowy zarzad pozwalajacy na masowe licencjonowanie tych dobr i skuteczne
dochodzenie roszczen w przypadku bezumownego korzystania z nich. Szczegblnego znaczenia nabiera on w chwili
obecnej, gdy rozwoj techniki umozliwit masowe udostepnianie débr kultury w $rodowisku cyfrowym, czesto z
naruszeniem praw uprawnionych i w sposéb wymykajacy sie jakiejkolwiek kontroli przez tworce.

W tych realiach, odpowiedzia na masowe udostepnianie utworéw, moze by¢ jedynie masowe licencjonowanie,
kontrolowanie sposobu korzystania i Sciganie naruszen praw autorskich przez organizacje zbiorowego zarzadzania, co
nie bedzie jednak skuteczne bez szerokiej wyktadni przepisow ustanawiajacych domniemanie posiadania legitymacji
przez organizacje zbiorowego zarzadzania.

Strona powodowa okreélila w uzasadnieniu pozwu i dalszych pismach procesowych, z jakimi elementami utworéw
audiowizualnych reprodukowanych przez pozwana, laczy przedmiotowe zgdanie.

Tak wiec w tym zakresie spor nie ma tak, jak dazyla do tego pozwana, charakteru sporu stricte co do okolicznoSci
faktycznych, a interpretacji treSci ww. zezwolen oraz zagadnien prawnomaterialnych wchodzacych w zakres podstaw
rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu, wbrew stanowisku pozwanej, ze spornym roszczeniem wystapil podmiot legitymowanie czynnie
na podstawie zezwolenia stosownych wladz oraz upowaznienia ustawowego zawartego w tresci art. 105 u.p.a.p.p.
(pozwanej nie udalo obali¢ sie domniemania prawnego wynikajacego z tego przepisu). Zadanie to zostalo przy
tym skierowane do wtasciwego podmiotu, legitymowanego biernie w mysl przepiséw prawa materialnego i jest
zasadne z uwagi na odmowe udzielenia stosownych informacji przez pozwana Spolke. Sad nie podziela przy tym
argumentacji pozwanej, co do gospodarczego charakteru sporu oraz wywodzonego z tejze przyczyny trzyletniego
terminu przedawnienia roszczenia informacyjnego mogacego zniweczy¢ zasadno$¢ powoddztwa.

Stosownie do art. 105 u.p.a.p.p. domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do
zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz, ze ma legitymacje
procesowa w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powolac, gdy do tego samego utworu lub artystycznego
wykonania roéci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania (ust. 1). W zakresie swojej



dzialalnoSci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie domagac udzielenia informacji oraz udostepnienia
dokumentow niezbednych do okreslenia wysokos$ci dochodzonych przez nig wynagrodzen i oplat (ust. 2).

Zgodnie natomiast z art. 70 ust. 2" pkt 4) u.p.a.p.p., tworcy utworéw literackich lub muzycznych, ktére zostaly
stworzone do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, uprawnieni sa do stosownego wynagrodzenia z tytulu
reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym dla wlasnego uzytku osobistego. Z ust. 3
art. 70 u.p.a.p.p. wynika z kolei, ze korzystajacy z utworu audiowizualnego wyplaca wynagrodzenie, o ktéorym mowa
powyzej, za poSrednictwem wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Z tre$ci powolanych przepiséw bezsprzecznie wynika, iz roszczenie z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. stuzy wylacznie
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w zakresie jej dzialalno$ci. Dochodzenie tego roszczenia
nie wymaga, wbrew zarzutom strony pozwanej, wykazania lub uprawdopodobnienia naruszenia prawa autorskiego
lub choéby zaistnienia zagrozenia naruszenia, nie zawiera rowniez zadnego ograniczenia kregu oséb, do ktorych
omawiane obecnie roszczenie moze by¢ kierowane. Oznacza to, ze mozna je kierowaé do kazdego u kogo niezbedna
informacja lub dokument sie znajduje, w tym do potencjalnych naruszycieli praw autorskich.

Poniewaz powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, to
przystuguje mu domniemanie z art. 105 u.p.a.p.p., a zatem jest uprawniony do zarzadzania i ochrony w odniesieniu
do po6l eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ma legitymacje procesowa w tym zakresie.

Tego domniemania strona pozwana nie obalila. Nie wykazala bowiem, by do zarzadzania prawami stanowiacymi
przedmiot niniejszego procesu, uprawnienia przystugiwaly innej organizacji, w szczego6lnosci (...). Przedmiot
zezwolenia obu stowarzyszen jest zupelnie inny, nie pokrywa sie ze soba.

W $wietle zalaczonych do pozwu dokumentéw nalezy przyjac za wykazane, ze w odniesieniu do utworéw stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworach audiowizualnych, (...) jest jedyna organizacja
wlasciwa do zbiorowego zarzadzania tymi rodzajami utwordow.

Tworcy nie moga dochodzié tantiem audiowizualnych, na podstawie art. 70 ust. 2" u.p.a.p.p. bez poérednictwa ozz,
a takze zrzec sie tych praw lub praw w tym zakresie przenie$¢, np. na producenta. Powyzsze twierdzenie potwierdza
takze zlozone do akt postanowienie Komisji Prawa Autorskiego z 16 grudnia 2013 r.

Sad nie podziela tym samym pogladu pozwanej, zgodnie z ktérym powodowi nie przysluguje roszczenie do
dodatkowego wynagrodzenia za czeSci skladowe utworu audiowizualnego wywiedzione z wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 07 lutego 2014 r. sygn. akt I ACa 452/13 (LEX nr 1483873) i z tego wzgledu nie stuzy przedmiotowe
roszczenie informacyjne.

Whiosek taki na obecnym etapie, nawet gdyby uzna¢ za trafny, jest przedwczesny. Tego typu zarzut bedzie mogt
by¢ brany pod rozwage w ewentualnym odrebnym procesie o zaplate. Dopiero w takim postepowaniu, na kanwie
konkretnych przypadkéw ewentualnego naruszenia, Sad bedzie moégt zbada¢ wynikajace z art.70 ust.1 ustawy
domniemanie nabycia przez producenta utworu audiowizualnego, na mocy umowy o stworzenie utworu lub umowy
o wykorzystanie utworu juz istniejacego, wylacznych praw majatkowych do ich eksploatacji w ramach utworu
audiowizualnego jako caloSci.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Sad Apelacyjny w Warszawie wywiodl w uzasadnieniu rzecznego rozstrzygniecia, ze 0zz
posiada wprawdzie zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie utworami wkltadowymi w utworze audiowizualnym, jednak
moze pobiera¢ wynagrodzenie za ich reemisje, o ile sa one wykorzystywane poza utworem audiowizualnym. Bez
jednakze ustalen, ktére beda mogly by¢ wywiedzione dopiero w nastepstwie wykonania niniejszego wyroku, taki
wniosek - idac tokiem rozumowania pozwanej - bylby przedwczesny, utrudniajac powodowi wykonywanie zadan
statutowych i wypaczajac sens omawianego uregulowania prawnego.



Istotne jest takze, iz Sad Apelacyjny w Warszawie,w przedmiotowym rozstrzygnieciu opart sie w duzej mierze na
argumentacji zaprezentowanej w wyroku Sadu Najwyzszego z 03 stycznia 2007 r. sygn. akt IV CSK 303/06 (LEX nr
255587). W judykaturze funkcjonuja réwniez odmienne poglady do tam przedstawionego. Wyrok ten zapadl przy tym
na gruncie innej sytuacji faktycznej, w ktorej pozwany byt operatorem sieci kablowej, za$ spor dotyczyl wynagrodzenia
za reemisje okre$lonych utworéw audiowizualnych, w ktérych stosowne wynagrodzenie uiécila juz telewizja publiczna
w emitowanym przez siebie kanale telewizyjnym, dostepnym takze w ramach oferty operatora sieci kablowej, ktory
wedle 0zz, rowniez winien uici¢ z tego tytutu stosowne wynagrodzenie autorom.

Sad w niniejszym postepowaniu podziela linie orzecznicz, zgodnie z ktéra na podstawie ust. 2" (ust. 2) wspohtworey
utworu audiowizualnego oraz arty$ci wykonawcy sa uprawnieni do otrzymania wynagrodzenia z tytutu okreslonych
w tym przepisie sposobow eksploatacji utworu audiowizualnego. Przewidziane w tym przepisie uprawnienie ma
charakter samoistny, jest ono bowiem niezalezne od przystugiwania praw do tzw. cze$ci wkladowych w utworze
audiowizualnym. Z uwagi na te okoliczno$¢, wynagrodzenie to ma charakter dodatkowy.

Blizsza ocene charakteru roszczenia wynikajacego z analizowanego przepisu zawiera uchwala SN(7) z 25 listopada
2008 1. III CZP 57/08 (LEX nr 465361), w ktorej czytamy: ,Jest to wynagrodzenie dodatkowe, gdyz zostalo
przyznane niezaleznie od wynagrodzenia, ktére przystuguje tworcy w zwiazku z prawem bezwzglednym wynikajacym
ze stworzenia utworu (art. 17 pr. aut.), a wiec wylagcznym prawem do korzystania z utworu i rozporzadzania nim; to
wynagrodzenie tworca otrzymal za przeniesienie bezwzglednego prawa na nabywce".

W wyroku z 14 marca 2006 r. III CSK 143/05 (LEX nr 181293) Sad Najwyzszy, stwierdzil nadto, ze wielokrotnie
nowelizowane przepisy prawa autorskiego musza by¢ wykladane z uwzglednieniem jego naczelnej zasady, wyrazonej
wart. 8 ust. 11art. 17, iz prawa autorskie przystuguja twérey i tylko jednoznaczny przepis ustawy moze go ich pozbawic.

Szczegblny przepis art. 70 ust. 1, stwarzajacy domniemanie przejscia ogdtu praw autorskich do utworéw wkltadowych
na producenta utworu audiowizualnego, nie pozbawia wspoltworcéow prawa do wynagrodzenia za korzystanie z
utworu, naleznego od korzystajacego, a nie od producenta. Uzytkownicy osiagajacy korzysci finansowe w zwigzku z
korzystaniem z utworu, zobowigzani sa do placenia tantiem jego twoércom niezaleznie od wynagrodzenia placonego
producentowi. Z tych zasad wynika, ze sam fakt, iz ustawodawca po kolejnej zmianie prawa autorskiego w 2002 r.
nie wyszczeg6lnil w art. 70 ust. 2 reemisji utworu audiowizualnego, nie daje podstaw do wykladni wylgczajacej prawo
wspohtwéreow do wynagrodzenia z tego tytuhu.

Zdaniem Sadu pozwana, legitymowana jest rowniez biernie w niniejszym postepowaniu.

Pojecie korzystajacego (w rozumieniu art. 70 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 2 pkt 4 u.p.a.p.p.) z utworu audiowizualnego
poprzez reprodukowanie utworu na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego, powinno by¢
interpretowane szeroko i obejmowaé¢ musi nie tylko producenta, ale takze dystrybutora utworu audiowizualnego na
no$nikach (wyrok SA w Warszawie I ACa 828/07 z 24 pazdziernika 2007 r. - LEX nr 1120181).

Tym samym blednie przyjmuje strona pozwana, iz w przypadku egzemplarza przeznaczonego do wlasnego uzytku
osobistego chodzi w zasadzie o pojedyncza osobe fizyczna, ktéra prywatnie korzysta z utworu.

W art. 70 ust. 2 pkt 4 u.p.a.p.p. chodzi o zwielokrotnianie utworu audiowizualnego na plytach DVD przeznaczonych
do przekazywania na wilasno$¢ indywidualnym odbiorcom do ich osobistego uzytku, w czym miesci sie takze
sprzedawanie egzemplarzy (por. wyrok SN z 13 grudnia 2007 r. I CSK 321/07 - LEX nr 527138). Wspoltworcy utworu
audiowizualnego oraz artySci wykonawcy sa uprawnieni do stosownego wynagrodzenia z tytulu reprodukowania
utworu audiowizualnego egzemplarza przeznaczonego do wlasnego uzytku osobistego. Sad uznal pozwana za
korzystajacego w Swietle powyzszych przepisow.



Nalezy zaznaczy¢, ze pozwana jest powszechnie znanym dystrybutorem filméw (co potwierdza réwniez odpis z KRS
Spoltki) i zajmuje znaczaca pozycje na tym rynku (fakt powszechnie znany). Natomiast korzystanie z utworow w
zakresie pola eksploatacji, na ktérym zarzadza powdd, wynika z przedstawionych zestawien z tloczni.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanej, iz tzw. zasada asymilacji przewidziana w Konwencji Bernenskiej, nie
znajduje zastosowania na tle niniejszego sporu, podkresli¢ nalezy, iz przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych stosuje sie takze do zagranicznych tworcow i artystow wykonawcodw. Wynika to z powolanej wyzej zasady
asymilacji przyjetej w art. 5 pkt 11 i 4 u.p.a.p.p. i w przepisach konwencji miedzynarodowych wiazacych Polske
(zob. art. 3 ust. 1 porozumienia TRIPS, art. 5 aktu paryskiego konwencji berneniskiej o ochronie dziel literackich i
artystycznych w zw. z art. 9 porozumienia TRIPS, art. 2 ust. 2 miedzynarodowej konwencji o ochronie wykonawcow,
producentéw fonogramow oraz organizacji nadawczych - Dz. U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800, a takze art. 12 TWE).

Zakresem dzialania tej zasady, chronigcej jednakowo tworcow utworéw polskich oraz zagranicznych niezaleznie od
zasady wzajemnosci, zostaly objete unormowania przyznajace wspdttwércom utworu audiowizualnego i artystom
wykonawcom wynagrodzenie przewidziane w art. 70 ust. 21 pkt 4, zastrzegajace obowigzkowe posrednictwo wlasciwej
organizacji zbiorowego zarzadzania przy dochodzeniu tych nalezno$ci (art. 70 ust. 3) oraz ustanawiajace na rzecz tej
organizacji domniemanie okreSlone w art. 105 ust. 1 (por. uzasadnienie wyroku SN z 16 wrze$nia 2009 r. I CSK 35/09
— OSNC/2010/3/47).

Nadto z mocy art. 70 ust. 4 u.p.a.p.p. wynika, iz stosowne wynagrodzenie za korzystanie z zagranicznego utworu
audiowizualnego w Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ ustalone ryczattowo.

Konsekwencja powyzszego jest, iz domniemanie przewidziane w tym przepisie obejmuje - na polach eksploatacji
okreslonych zezwoleniem - caly repertuar organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym utwory zagranicznych tworcow
oraz artystow wykonawcéw. Musi by¢ ono - w mysl zasady asymilacji - rozumiane jednakowo w odniesieniu
do tworcow krajowych oraz zagranicznych. Nie ma zatem podstaw do réznicowania wylaczenia stosowania tego
domniemania w zaleznoS$ci od przynaleznoéci tworcy do jednej z wymienionych grup (por. wyrok SN z 27 czerwca
2013 1. I CSK 617/12 - LEX nr 1396366).

Slusznie tez strona powodowa podnosi, iz zalgczony przez pozwana wykaz utwordéw wyjetych spod ochrony
sporzadzony zostal w odniesieniu do utworéw audiowizualnych. W niniejszej sprawie powdd wystepuje z roszczeniem
informacyjnym, ktore pozostaje w zwigzku z roszczeniem o wynagrodzenie dodatkowe z tytulu korzystania z utworéow
wkladowych do utworéw audiowizualnych. W odniesieniu do tych utworéw wkladowych ochrona liczona jest od daty
$mierci tworcy (ostatniego ze wspoltworcow) i wynosila na gruncie prawa autorskiego z 1952 r. do 1976 r. - 20 lat, po
1976 roku - 25 lat, po 1994 roku — 50 lat, a od 2000 r. — 70 lat po $émierci ostatniego ze wspolttworcow wymienionego
w art. 36 pkt. 4 u.p.a.p.p. Nie maja zatem znaczenia twierdzenia pozwanej, iz niektoére filmy zagraniczne, wskazane
przez powoda w zalaczniku do pozwu, zostaly wy$wietlone po raz pierwszy przed data 24 maja 1984 r.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze kolejny zarzut pozwanej dotyczacy przedawnienia roszczenia informacyjnego
powoda.

Roszczenie informacyjne, o ktéorym mowa w art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p., shuzace ustaleniu naleznego wynagrodzenia i
oplat za wykorzystywanie utwordw artystycznych, ma niewatpliwie charakter majatkowy. W §wietle przepisow art. 117
§ 1 k.c.iart. 118 k.c., trzeba stwierdzi¢, ze jezeli nie mozna przyjaé, iz dzialalno§¢ powoda w zakresie realizacji danych
mu ustawg uprawnien, zmierzajacych do wykonywania zarzadu prawami autorskimi jest dzialalno$cia gospodarcza,
to tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze roszczenie o udzielenie informacji ulega przedawnieniu w terminie
lat trzech.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, iz przedmiotowe roszczenie pozostaje w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarczg. Wyrdznia sie bowiem dwie sytuacje uzasadniajace zréznicowanie poszczegédlnych
segmentéw mozliwej dzialalnoéci organizacji zbiorowego zarzadzania: gdy organizacja taka dziala w zakresie



statutowym oraz, gdy dziala w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, i jedynie w tym drugim zakresie - jak
shusznie zauwazyt powdd - organizacja moze by¢ uznana za przedsiebiorce.

W analizowanej sprawie nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze roszczenie informacyjne zwigzane jest z dzialaniem powoda
w zakresie statutowym. Zatem roszczenie to, jako majatkowe, ulega przedawnieniu dziesiecioletniemu.

Z powyzszych tez przyczyn Sad nie przychylil sie réwniez do wniosku pozwanej Spolki o przekazanie sprawy do Sadu
Gospodarczego.

Zdaniem Sadu, roszczenie to nie podlega takze terminowi przedawnienia okreslonemu w art. 442" k.c., ktory - jak
wskazuje sie w judykaturze - ma zastosowanie do roszczen przewidzianych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p., ktore
przedawniajg sie tak, jak roszczenia deliktowe.

Rozwazenie tego zarzutu pozwanej wymaga przesadzenia kwestii charakteru roszczenia informacyjnego, ktore
niewatpliwie, jak juz wspomniano, ma charakter majatkowy, czego strona pozwana nie kwestionuje, a takze samoistny
- odrebny od roszczenia o zaplate.

Pozwana Spoélka blednie jednak domniemywa — bez zadnych ku temu przeslanek — iz wystapienie przez powoda z
roszczeniem informacyjnym na droge sagdowa ma Scisly zwigzek z ewentualnym deliktem, ktéry mozna by zarzucié
pozwanej korzystajacej bez umowy licencyjnej z utwordw z repertuaru powoda. Konsekwencja tego jest teza stawiana
przez strone pozwana, iz roszczenie o zaplate, z ktérym w przyszlo$ci moze wystapi¢ powod, bedzie oparte na tresci
art. 79 u.p.a.p.p., dotyczacym odpowiedzialnoéci deliktowej za naruszenie praw autorskich. W zwiazku z tym, zdaniem

pozwanej, do roszczenia informacyjnego nalezy stosowaé trzyletni termin przedawnienia, zgodnie z art. 442" k.c.,
wlasciwy dla roszczen z tytulu deliktow.

Z takim stanowiskiem nie sposéb sie jednakze zgodzi¢. Nalezy powtorzy¢, ze roszczenie informacyjne przyshugujace
organizacji zbiorowego zarzadzania na podstawie art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. ma wprawdzie charakter pomocniczy
wzgledem roszczenia o zaplate wynagrodzenia i sluzy uzyskaniu danych niezbednych do okreslenia wysokoSci
naleznych wynagrodzen, ulatwiajac w ten sposob dochodzenie innych roszczen (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2013
r. I CSK 696/12 - OSNC 2014/6/66, z 17 wrze$nia 2014 r. I CSK 621/13 - LEX nr 1537547, z 17 listopada 2011 r. III
CSK 30/11 - LEX nr 1129116), jednak niewatpliwie nie musi by¢ powigzane z innym postepowaniem rozpoznawczym,
gdyz moze by¢ wykorzystywane takze do kontroli danych, ktére zostaly wezeéniej dobrowolnie przekazane lub do
podzialu $wiadczen miedzy uprawnionymi (por. uzasadnienie wyroku SN z 10 kwietnia 2014 r. IV CSK 464/13 - LEX
nr 1483585).

Majgc zatem powyzsze na uwadze i uwzgledniajac jednoczes$nie, iz roszczenie informacyjne ulatwiajac dochodzenia
roszczen o zaplate nie musi by¢ w tym celu wykorzystywane, nie sposéb broni¢ tezy, jakoby to przyszle roszczenie o
zaplate determinowato termin przedawnienia roszczenia informacyjnego.

Roszczenie to, jako samodzielne roszczenie majatkowe, przedawnia sie wedle ogélnych zasad przewidzianych w
kodeksie cywilnym, a zatem zgodnie z art. 118 k.c. i art. 120 §1 k.c. — w terminie 10 lat od dnia, kiedy roszczenie stalo
sie wymagalne.

Poniewaz pozew wniesiony zostal w dniu 10 grudnia 2014 r., a zadanie pozwu obejmowalo informacje za okres od
01 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2007 r., to roszczenie powoda w zadnej czesci nie jest przedawnione. Ewentualne
przedawnienie potencjalnego roszczenia powoda o zaplate z tytulu czynu niedozwolonego, nie oznacza zreszta
automatycznie przedawnienia roszczenia informacyjnego dotyczacego tozsamego okresu.

Organizacja zbiorowego zarzadzania dla skutecznego dochodzenia roszczenia informacyjnego nie musi w zwigzku z
tym uprawdopodabniaé roszczenia o zaplate, ktore mialoby jej przystugiwac wzgledem pozwane;.



Nastepstwem pozyskania informacji wskazanych w sentencji wyroku, nie musi by¢ powodztwo o zaplate skierowane
przeciwko pozwanej — uzyskane informacje moga bowiem powodowi postuzy¢ tylko do weryfikacji prawidlowosci
dotychczasowego rozliczenia, i w ten spos6b uwypukli sie jedynie walor kontrolny roszczenia informacyjnego.

Na zakoniczenie niniejszych rozwazan nalezy odniesé sie takze do zarzutéw strony pozwanej kwestionujacych zakres
informacji, ktorych obowiazana jest udzieli¢ powodowi.

W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do szeroko umotywowanego pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 2011 r. IIT CSK 30/11 (LEX nr 1129116), zgodnie z ktérym roszczenie z art. 105
ust. 2 u.p.a.p.p., stanowiac uprawnienie pomocnicze organizacji zbiorowego zarzadzania, stuzy zapewnieniu realizacji
uprawnienia zasadniczego w ramach tego samego stosunku zobowiazaniowego. Uzyskane informacje i udostepnione
dokumenty beda stanowily podstawe ustalenia wysoko$ci $wiadczenia, bez wzgledu na to, czy organizacja zamierza
dochodzi¢ go na drodze sagdowej czy tez nie.

Dalej Sad Najwyzszy podkredlil, iz zgodnie z art. 104 ust. 1 u.p.a.p.p. organizacja zbiorowego zarzadzania
zarzadza prawami autorskimi i pokrewnymi, a efektywna ochrona powierzonych jej praw dotyczy obowigzku
stworzenia struktur zezwalajacych na ustalenie rzeczywistego zakresu eksploatacji praw oraz podejmowania dziatan
zmierzajacych do dochodzenia wynagrodzenia.

Szeroko rozumiana ochrona praw tworcow stalaby sie iluzoryczna, gdyby organizacja zostala pozbawiona mozliwosci
uzyskania wiedzy co do rzeczywistego zakresu korzystania przez zobowiazanego z chronionych utworéow.

W jednym z dalszych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal takze, iz na organizacji zbiorowego zarzadzania spoczywa
obowiazek wykazania niezbednoSci pozyskania okre$lonych informacji i dokumentéw, ktéry nalezy interpretowac w
kontekscie dochodzonych roszczen i oplat (wyrok z 17 wrzeénia 2014 r. I CSK 621/13 - LEX nr 1537547), aczkolwiek
uwzgledni¢ nalezy, iz wyrok ten zapad}l w takim stanie faktycznym, w ktérym powod wystapil zar6wno z roszczeniem
o zaplate, jak i z roszczeniem informacyjnym, a zatem w tym wypadku roszczenie informacyjne roéwnolegle mialo
postuzy¢ okresleniu kwoty naleznej powodowi z tytulu bezumownego korzystania z chronionych praw autorskich.

Reasumujgc, nalezy zdaniem Sadu przyjac, iz powod nalezycie uzasadnil swoje prawo do uzyskania informacji w takim
a nie innym zakresie; prawo to podyktowane jest potrzeba zapewnienia szeroko rozumianej ochrony praw tworcow,
ktorymi powod zarzadza. Aby ochrona ta mogla by¢ efektywna, konieczne jest zapewnienie organizacji zbiorowego
zarzadzania mozliwo$ci powziecia rzetelnej informacji o faktycznym zakresie korzystania z utworéw bedacych w jej
repertuarze.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 2 750 zl, oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 360 zl ustalonej na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 Ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



