Sygn. akt XXVC 1730/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Kalata

Protokolant: stazysta Martyna Sajdak

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa I. F.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqdu Okregowego w Warszawie i Prezesowi Sqdu
Rejonowego dla Warszawy - Sréodmiescia w Warszawie

o zaplate kwoty 135.000 z} i ustalenie
I. oddala powddztwo;

I1. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu, w tym kosztami nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonego
powodztwa.

Sygn. akt XXV C 1730/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 grudnia (...). powodka I. F. wniosta przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie i Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie o zasqdzenie
od pozwanego na rzecz powodki:

1. kwoty 5.000 zlotych tytutem zado$cuczynienia (za wyrzadzona krzywde) za szkode niemajatkowa wyrzadzona
poprzez samo tylko wydanie przez Sad Rejonowy dla Warszawy—Srédmieécia w Warszawie VI Wydzial Cywilny
niezgodnego z prawem, natychmiast wykonalnego, postanowienia z dnia 12 sierpnia 2011 r. o udzieleniu
zabezpieczenia sygn. akt VI C 887/11 - doreczone pismem z dnia 7 marca 2012 r.;

2. kwoty 5.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia (za wyrzadzona krzywde) za szkode niemajatkowa wyrzadzona
poprzez samo tylko wydanie przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie VI Wydzial Cywilny
niezgodnego z prawem, natychmiast wykonalnego, postanowienia z dnia 27 kwietnia 2012 r. o udzieleniu
zabezpieczenia (sygn. akt VI C 887/11);

3. kwoty 5.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia (za wyrzadzona krzywde) za szkode niemajatkowa wyrzadzona
poprzez samo tylko wydanie przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie VI Wydzial Cywilny
niezgodnego z prawem, natychmiast wykonalnego, postanowienia z dnia 21 maja 2012 r. o udzieleniu zabezpieczenia
(sygn. akt VI C 887/11);

4. kwoty 10.000 zlotych, w tym kwote 9.970 zl tytulem zado$tuczynienia (za wyrzadzona krzywde) za
szkode niemajatkowa oraz kwote 30 zl tytulem odszkodowania (koszty wpisu od zazalenia) za szkode majatkowa
i niemajatkowa (krzywdy/zado$cuczynienia) wyrzadzong poprzez samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w



Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy niezgodnego z prawem, prawomocnego, postanowienia z dnia 10
pazdziernika 2012 r. oddajajacego zazalenie na postanowienie z dnia 12 sierpnia 2011r. (sygn. akt V Cz 3218/12),

5. kwoty 10.000 zlotych, w tym kwote 9.970 zl tytulem zado$Cuczynienia (za wyrzadzona krzywde) za
szkode niemajatkowa oraz kwote 30 zl tytulem odszkodowania (koszty wpisu od zazalenia) za szkode majatkowg
i niemajatkows (krzywdy/ zado§éuczynienia) wyrzadzona poprzez samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w
Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy niezgodnego z prawem, prawomocnego, postanowienia z dnia 10

pazdziernika 2012r. oddalajacego zazalenie na postanowienie z dnia 277 kwietnia 2012r. (sygn. akt VCz 3219/12);

6. kwoty 10.000 zlotych, w tym kwote 9.970 zl tytulem zado$Cuczynienia (za wyrzadzong krzywde) za
szkode niemajatkowg oraz kwote 30 zl tytulem odszkodowania (koszty wpisu od zazalenia), za szkode majatkowa
i niemajatkowa (krzywdy/zado$cuczynienia) wyrzadzong poprzez samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w
Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy niezgodnego z prawem, prawomocnego, postanowienia z dnia 10
pazdziernika 2012 r. oddalajacego zazalenie na postanowienie z dnia 21 maja 2012 r. (sygn. akt V Cz 3221/12);

7. kwoty 10.000 zlotych, w tym kwote 9.970 zt tytulem zadoS$éuczynienia (za wyrzadzona krzywde) za
szkode niemajatkowa oraz kwote 30 zl tytulem odszkodowania (koszty wpisu od zazalenia), za szkode majatkowa
i niemajatkows (krzywdy/zado$éuczynienia) wyrzadzona poprzez samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w
Warszawie, V Wydzial Cywilny Odwolawczy niezgodnego z prawem, prawomocnego, postanowienia z dnia 05 marca
2012 1. sygn. akt V Cz 4046/11), oddalajacego zazalenie powodki niesione w sprawie I Co 2118/11;

8. ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za wszelakie pozostale nastepstwa zdarzen (wydanie

niezgodnych z prawem w/w postanowien" wymienionych w punktach pozwu od 1 do 7, powodujacych szkode, w tym
szkody majatkowe (straty, koszty, utracone korzysci) i szkody niemajatkowe;

9. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodkikwoty 7.500 zlotych, za szkode majatkowa i niemajatkowa
(krzywdy /zado$cuczynienia) wyrzadzona poprzez samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie, V Wydzial
Cywilny Odwotawczy niezgodnego z prawem, prawomocnego, postanowienia z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt V
S 340/12 oddalajacego skarge na naruszenie prawa wierzyciela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w postepowaniu Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. akt I Co 2856/09,
w tym tytulem szkody majatkowej w wysokoS$ci 7.500 zl, ewentualnie tytulem szkody niemajatkowej (wyrzadzonej
krzywdy) w wysokoéci 7.500 zl;

10. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoddkikwoty 10.000 zlotych,

za szkode majatkowa i niemajatkowa (krzywdy/zado$éuczynienia) wyrzadzona

poprzez samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie, V Wydzial Cywilny

Odwolawczy niezgodnego z prawem, prawomocnego, postanowienia z dnia 02

pazdziernika 2014 r. (sygn. akt V S 238/14), oddalajacego skarge na naruszenie prawa

wierzyciela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu Sadu

Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. akt 1 Co

2856/09, w tym kwote 10.000 zlotych tytulem szkody majatkowej, ewentualnie (roszczenie ewentualne/
alternatywne) kwote 10.000 zl tytulem szkody niemajatkowej (wyrzadzonej krzywdy);

11. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powaddki kwoty 2.500 zlotych, za szkode majatkowa i niemajatkowa
(krzywdy / zado$cuczynienia) wyrzadzona poprzez samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie, V Wydzial
Cywilny Odwolawczy niezgodnego z prawem, prawomocnego, postanowienia z dnia 18 czerwca 2012 r. (sygn. akt V'S
162/12) oddalajacego skarge na naruszenie prawa wierzyciela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. akt 1 Co 2504/11, w tym
2.500 zlotych tytulem szkody majatkowej, ewentualnie kwote 2.500 zt tytulem szkody niemajatkowej (wyrzadzonej
krzywdy) (roszczenie ewentualne/alternatywne);




12. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 5.000 zlotych, za szkode majatkowa i niemajatkowa
(krzywdy / zado$éuczynienia) wyrzadzong poprzez samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie, V Wydzial
Cywilny Odwolawczy niezgodnego z prawem, prawomocnego, postanowienia z dnia 07 listopada 2013 r. (sygn. akt V

S 288/13) oddalajacego skarge na naruszenie prawa wierzyciela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w postepowaniu Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. akt 1 Co 2504/11, w
tym kwote 5.000 zlotych tytulem odszkodowania, ewentualnie kwote 5.000 z} tytulem zados$¢éuczynienia za szkode
niemajatkowg i wyrzadzong krzywde (roszczenie ewentualne/alternatywne);

13. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 5.000 zlotych, za szkode majatkowa i niemajatkowa
(krzywdy/zado$cuczynienia) wyrzadzona poprzez samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie, V Wydzial

Cywilny Odwolawczy niezgodnego z prawem, prawomocnego, postanowienia z dnia 04 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt V
S 204/14) odrzucajacego skarge na naruszenie prawa wierzyciela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w postepowaniu Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. akt 1 Co 1463/14
(poprzednio I Co 2504/11), w tym kwote 5.000 zlotych tytulem odszkodowania, ewentualnie kwote 5.000 zl tytutem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa i wyrzadzona krzywde (roszczenie ewentualne/alternatywne);

14. zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoédki kwoty 5.000 zlotych, za szkode majatkowa i niemajatkowa
(krzywdy/ zadoSéuczynienia) wyrzadzong poprzez samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie, V Wydzial
Cywilny Odwolawczy niezgodnego z prawem, prawomocnego, postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (sygn.

akt V S 284/14) odrzucajacego skarge na naruszenie prawa wierzyciela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu Sadu Rejonowego dla Warszawy - Sroédmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. akt I Co 1463/14
(poprzednio I Co 2504/11); w tym kwote 5.000 zlotych tytulem odszkodowania, ewentualnie kwote 5.000 zl tytutem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa i wyrzadzona krzywde (roszczenie ewentualne/alternatywne);

15. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 5.000 zlotych, za szkode majatkowa i niemajatkowa
(krzywdy/zado$cuczynienia) wyrzadzona poprzez samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie, V Wydzial

Cywilny Odwolawczy niezgodnego z prawem, prawomocnego, postanowienia z dnia 03 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt
V S 280/13) oddalajacego skarge na naruszenie prawa wierzyciela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
w postepowaniu Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. akt ICo 2508/11; w
tym kwote 5.000 zlotych tytulem odszkodowania, ewentualnie kwote 5.000 z} tytulem zadoS$¢uczynienia za szkode
niemajatkowsg i wyrzadzong krzywde (roszczenie ewentualne/alternatywne);

16. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 10.000 zlotych, za szkode majatkows i
niemajatkowa (krzywdy/zado$éuczynienia) wyrzadzong poprzez samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w
Warszawie, V Wydzial Cywilny Odwolawczy niezgodnego z prawem, prawomocnego, postanowienia z dnia 05
listopada 2014 r. (sygn. akt V S 302/14) odrzucajacego skarge na naruszenie prawa wierzyciela do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie w sprawie
o sygn. akt I Co 2508/11; w tym kwote 10.000 zlotych tytulem odszkodowania, ewentualnie kwote 10.000 zl tytutem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa i wyrzadzona krzywde (roszczenie ewentualne/alternatywne);

17. ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za wszelakie pozostale nastepstwa zdarzen (wydanie
niezgodnych z prawem w/w postanowien wymienionych w punktach od 9 do 16, powodujacych szkode, w tym
szkody majatkowe (straty, koszty, utracone korzysci) i szkody niemajatkowe, w tym ustalenie, ze Skarb Panstwa
odpowiada w zakresie w jakim Skarb Panstwa -Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy -Srédmieécia w Warszawie
bylby odpowiedzialny za szkode wyrzadzona poprzez przewleklte prowadzenie spraw w zwiazku z prawidlowym
stwierdzeniem przez Sad Okregowym przewlektoSci w powolanych sprawach;

18. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powobdki kwoty 5.000 zlotych, za szkode majatkowa i niemajatkowa
(krzywdy/zado$éuczynienia) wyrzadzona poprzez samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial
Cywilny Odwolawczy niezgodnego z prawem, prawomocnego, postanowienia z dnia 19 grudnia 2011 r. (sygn. akt V'S
331/11) oddalajacego skarge na naruszenie prawa wierzyciela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w



postepowaniu Sadu Rejo; w tym kwote 5.000 zlotych tytulem odszkodowania, ewentualnie kwote 5.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za szkode niemajatkowa i wyrzadzona krzywde (roszczenie ewentualne/alternatywne);

19. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 5.000 zlotych tytutem zado$cuczynienia (za
wyrzadzong krzywde), za szkode niemajatkowa wyrzadzong poprzez samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w
Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy niezgodnego z prawem, prawomocnego postanowienia z dnia 06 lutego
2014 1. (sygn. akt V S 2/14) odrzucajacego skarge o naruszenie prawa wierzyciela do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie w sprawie o
sygn. akt VI C 887/11.

W uzasadnieniu powbdztwa wskazala, ze sprawy I Co 2118/11, I Co 2504/1111 Co 2508/11 powstaly wskutek wydania
postanowien w sprawie I Co 2856/09 o wylaczeniu do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia. W sprawie VI
C 887/11 trzema wskazanymi postanowieniami Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie udzielit
zabezpieczenia poprzez zawieszenie trzech odrebnych postepowan egzekucyjnych i zarzadzil ich zaopatrzenie we
wzmianke o wykonalno$ci. Powddka w kazdej z tych spraw wniosla zazalenie podnoszac, na niezasadno$é zwieszenia
postepowania i argumentujac, ze wynik sprawy nie ma zadnego znaczenia dla postepowan egzekucyjnych. Sad
Okregowy oddalil wszystkie zazalenia powo6dki. Sprawa zakonczyla sie uwzglednieniem powoddztwa w caloSci i
oddaleniem apelacji powodki (powodka proces przegrala w caloéci). Wywodzila dalej, iz Sad Rejonowy umorzyt
postepowania egzekucyjne. Jednak Sad Okregowy uwzglednit wszystkie zazalenia powo6dki jednoznacznie wskazujac,
ze pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonalno$ci nie ma znaczenia w sprawie egzekucyjnej (V Cz 1274/14, V
Cz 2123/14, V Cz 2731/14). Zdaniem powddki oznacza to niewatpliwie, ze udzielone zabezpieczenia nie mialy
uzasadnionych podstaw. Co z kolei oznacza, iz nie byly zgodne z prawem.

Powobdka argumentowala, iz postanowienia te na lata zablokowaly postepowania egzekucyjne prowadzone przez
powddke przeciwko Skarbowi Panstwa -Prezydentowi (...) W.. Zarzucila iz, Sad dzialajac na korzysé Skarbu Panstwa
jednoczeénie dzialal niezgodnie z prawem (przeciw prawu), co rodzi odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa. Zdaniem
powddki wszystkie powolane skargi powodki na przewleklo§é postepowania byly zasadne. Blednie wiec zostaly
przez Sad Okregowy oddalone badz odrzucone. Sprawy, w ktorych skargi oddalono, zarzuty powodki byly zasadne.
Skoro dluznik egzekwowany nie zlozyt do akt sprawy egzekucyjnej postanowien o ich zawieszeniu zaopatrzonych we
wzmianke o wykonalnoSci, to organ egzekucyjny nie byt uprawniony do powstrzymania sie od dalszego prowadzenia
egzekucji. W tej sytuacji Sad Okregowy winien skargi uwzgledni¢ i zaleci¢ organowi egzekucyjnemu podjecie
odpowiednich czynnoéci.

Odno$nie sprawy V S 331/11 powodka wskazala, ze Sad Okregowy w Warszawie w analizie pominal jedyny zarzut
skargi tj. niedoreczenie powddce odpisu postanowienia z dnia 12 sierpnia 2011 r. o udzieleniu zabezpieczenia. Sad
Rejonowy zwlekal z doreczeniem ww. postanowienia az do 07 marca 2012 r. (doreczenie nastgpito dopiero po wydaniu
wyroku), co op6znilo o 7 miesiecy wniesienie zazalenia. Nalezalo, zatem skarge uwzgledni¢, zasadzi¢ na rzecz skarzacej
odpowiednia kwote $wiadczenia, orzec o zwrocie oplaty i zaleci¢ niezwloczne doreczenie odpisu postanowienia
powobdce.

Natomiast w sprawie V S 2/14 wskazala, ze tezy uzasadnienia powolanego orzeczenia nie sa zasadne i przecza
prawomocnemu rozstrzygnieciu merytorycznemu tj. postanowieniu z dnia 14 maja 2014 r. (V Cz 1281/14). Zdaniem
powddki skoro Sad Okregowy w Warszawie zazalenie rozpoznal (oddalil zazalenie) to brak byto podstaw do odrzucenia
skargi (zazalenie z dnia 20 wrze$nia 2012 roku wplynelo do Sadu Okregowego dopiero 04 kwietnia 2014 roku
- prawie 19 miesiecy op6znienia. Wskazala réowniez, ze sprawa, w ktorej skarge oddalono (V S 162/12) trwala
dluzej od sprawy, w ktorej stwierdzono przewlekloéé (V S 92/12), przy czym okolicznoSci spraw byly identyczne.
Whnioskowala dalej, by badajac zgodnoéc z prawem postanowienia w sprawie V Cz 4064/11 wzia¢ pod uwage orzeczenia
wsprawach V Cz3857/11 oraz V Cz 3929/11. Wywodzila, iz stan faktyczny powolanych spraw byl identyczny, natomiast
rozstrzygniecie sprawy V Cz 4064/11 przeciwne. Jednocze$nie oddalajac zazalenie Sad Okregowy zniweczyl przewlekle
juz postepowanie egzekucyjne. Sprawy I Co 2118/11 i I Co 2504/11 prowadzil ten sam Sedzia, w identycznych



okolicznos$ciach, Sad Rejonowy wydal identyczne postanowienia o zwrocie wniosku, powddka wniosta trzy identyczne
zazalenia, przy czym jedno zazalenie oddalono, a dwa zazalenia uwzgledniono. (pozew k. 3-10).

Pozwany Skarb Panistwa - Prezes Sadu Okregowego w Warszawie i Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmieécia w Warszawie, reprezentowani przez Prokuratorie Generalna Skarbu Pafistwa wniesli o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucil, iz powodka nie wykazala podstawowej przestanki
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w postaci bezprawnosci w dzialaniu obu sadéw. Orzeczenie niezgodne z prawem
to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi r6znej wykladni przepisami albo wydane
w wyniku szczegoélnie razaco blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga glebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sagdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.
Orzeczenie organu pierwszej instancji, ktére zostalo nastepnie skorygowane przez instancje odwolawcza, nie moze
by¢ automatycznie kwalifikowane, jako dzialanie bezprawne, rodzace obowiazek odszkodowawczy. Powddka zarzuca
pozwanemu, iz wydajac wskazane przez nig postanowienia dzialal niezgodnie z prawem, przy czym nie wskazuje, na
czym owa bezprawno$¢ miataby polegaé. Powddka w pozwie ograniczyla sie jedynie do subiektywnej i pozaprawnej
oceny wydanych orzeczen. Zdaniem pozwanego powddka nie wykazala faktu wyrzadzenia krzywdy, ani szkody. Strona
powodowa nie wykazala, iz do naruszenia dobr osobistych w ogdle doszto, natomiast podejmowane czynnosSci Sadéw
mialy umocowanie w przepisach prawa. Nie kazde bowiem naruszenie dobra osobistego umozliwia wystapienie z
roszczeniami ochronnymi, jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy dzialania naruszajacego bedzie bezprawne tj. sprzeczne
z prawem lub godzace w zasady wspolzycia spolecznego (odpowiedz na pozew k.72-74 ).

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego powodka wskazata na bezprawno$¢ zaskarzonych orzeczen wobec toczenia sie
postepowan jedynie na podstawie tytulu egzekucyjnego, a nie na podstawie tytulu wykonawczego. Argumentowala,
iz p6Zniejszy tytul wykonawczy na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta (...)W. nie mial wplywu na postepowanie
przeciwegzekucyjne w sprawie VI C 887/11, a jedynie opdznial egzekucje Zdaniem powodki doszlo do naruszenia
prawa do réwnego traktowania stron bowiem celowo opoézniano egzekucje. Pierwsze orzeczenie o udzieleniu
zabezpieczenia nie zostalo doreczone 1. F., za§ w innych postepowaniach egzekucyjnych Sad domagal sie zlozenia
tytulu wykonawczego przez 1. F., ktorego uzyskaé nie mogla. Doszlo do przewlekloéci postepowania, co naruszylo
dobra osobiste powddki, a Sad Okregowy oddalal badz odrzucal skargi na przewlekloé¢. Sad Rejonowy, jako
organ egzekucyjny nie miat podstaw do prowadzenia egzekucji. Wskazal, iz przez 11 lat powodka zyla w ciaglym
stresie i niepewnoSci, z razacym ignorowaniem jej praw. Z poczuciem calkowitej bezsilnoSci pomimo posiadania
prawomocnego wyroku. W efekcie powolanych orzeczen powddka znajduje sie w katastrofalnej sytuacji majatkowej i
psychicznej. Nadal nie ma mozliwoéci dostepu do lokalu. Przez cale lata nie mogla normalnie zarobkowa¢, poniewaz
pozbawiono ja zgromadzonych towaréw, narzedzi i dokumentéw (pismo z dnia 15.09.2015 1. k. 89, protokét rozprawy
z dnia 11 grudnia 2015 r. k. 132i n.).

W pi$mie procesowym z dnia 23 grudnia 2015 r. k. (k. 149 i n.) powodka rozszerzyta powoédztwo wnoszac dodatkowo
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie i Prezesa Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie na rzecz powodki:

1. kwoty 10.000 zlotych, za szkode majatkowa i niemajatkowa (krzywdy/zadoSéuczynienia) wyrzadzona poprzez
samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie, V Wydzial Cywilny Odwolawczy niezgodnego z prawem,
prawomocnego, postanowienia z dnia 12 marca 2015 r. (sygn. akt V Cz 424/15), zmieniajacego postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie w sprawie ICo 2856/09, w tym kwote 9.930z} tytulem
zado$éuczynienia za wyrzadzong krzywde (za szkode niemajatkowa) i kwote 70 z} tytulem odszkodowania (koszty
optaty sadowej od wniosku 40 z} i optaty sadowej od zazalenia 30 z1):

2. kwoty 10.000 zlotych, za szkode majatkowa i niemajatkowa (krzywdy/zado$cuczynienia) wyrzadzona poprzez
samo tylko wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie, V Wydzial Cywilny Odwolawczy niezgodnego z prawem,
prawomocnego, postanowienia z dnia 12 marca 2015 r. (sygn. akt V Cz 367/15), zmieniajgcego postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srodmie$cia w Warszawie w sprawie I Co 1463/14; w tym kwote 9.900 z} tytulem




zado$éuczynienia za wyrzadzona krzywde (za szkode niemajatkowa) i 100 z} tytutem odszkodowania (koszty optat
sadowej od wniosku 40 zl, dwie oplaty od zazalenia w lacznej kwocie 60 z1 (30 zt +30 z});

3. ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za wszelakie pozostale nastepstwa
zdarzen (wydanie niezgodnych z prawem w/w postanowien wymienionych w

punktach od 1 do 2) powodujacych szkode, w tym szkody majatkowe (straty,

koszty, utracone korzysci) i szkody niemajatkowe.

W uzasadnieniu wskazala, ze postanowienie wydane przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie V Cz 424/15 z dnia
12 marca 2015 roku zostalo wydane przeciw postanowieniu wydanemu w sprawie V Cz 2123/14 z dnia 09 lipca 2014
roku (sprawa egzekucyjna o sygn. akt ICo 2856/09). Postanowienie w sprawie V Cz 367/15 z dnia 12 marca 2015
roku zostalo wydane przeciw postanowieniu wydanemu w sprawie V Cz 1274/14 z dnia 14 maja 2014 roku (sprawa
egzekucyjna o sygn. akt I Co 2504/111 dalej I Co 1463/14). Argumentowala, iz wydajgc zaskarzone postanowienia Sad
pominal wytyczne z poprzednich orzeczen. Podniosla, ze powolane orzeczenia umarzajace postepowania egzekucyjne
naruszaja dobra osobiste powddki, w szczegolnoSci prawo do sprawiedliwego i zgodnego z prawem postepowania
i bez zbednej zwloki. Powodka zostala upokorzona, ponizona, dyskryminowana i zignorowana. Naruszono godno$é
powodki, a takze prawo do rownego traktowania stron. Wskazane orzeczenia calkowicie zniweczyly trwajaca od 11
grudnia 2009 roku egzekucje (Yacznie 1917 dni), przy czym w czeéci (sprawa I Co 2508/11 wylaczona ze sprawy I
Co 2856/09) egzekucja trwa nadal. Powddke sprowadzono do roli platnika obowigzkowych oplat, nawet wtedy, gdy
ewidentnie powddka miala racje i dzialala zgodnie z prawem (protokél rozprawy k. 132, pismo z dnia 23 grudnia 2015
r. k. 149 -151).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W postepowaniu toczacym przed Sadem Rejonowym dla Warszawy- Srodmieécia w Warszawie o sygn. akt VI C
887/11 powddka 1. F. byla pozwang w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie VIII
Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 marca 2008 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VIII GC 28525/06 zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoSci z dnia 20 sierpnia 2008 r . W sprawie tej Skarb Panistwa podnosil, iz po wydaniu wyroku z 19
marca 2008 r. nakazujacego mu wydanie I. F. lokalu nr (...), poloznego w budynku przy ul. (...) w W., Skarb Panstwa
uzyskat wyrok z dnia 27 maja 2010 r. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, wydany w sprawie VIII GC
1314/09, nakazujacy I. F. opréznienie przedmiotowego lokalu uzytkowego (pozew k. 1-5 i wyrok z 27 maja 2010 r. z
klauzula k. 7 sygn. akt VI C 887/11.

Tytut wykonawczy wydany na rzecz I. F. tj. wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie VIII Wydziatu
Gospodarczego z dnia 19 marca 2008 r. wydany w sprawie o sygn. akt VIII GC 28525/06, nakazywal Skarbowi
Panstwa - Prezydentowi (...)W. przywroci¢ I. F. posiadanie lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., umozliwienie
jej przechodzenia do przedmiotowego lokalu, usuniecie klédek i tancucha z drzwi do lokalu, usuniecie pustakéw
ze schodoéw prowadzacych do lokalu, wydanie lokalu, umozliwienie wjazdu i wejscia na dziedziniec, swobodnego
parkowania i korzystania z rampy zaladunkowej, a takze przywroécenie laczy telekomunikacyjnych. Wyrokowi nadano
rygor natychmiastowej wykonalnoéci (odpis wyroku k. 9 w aktach I Co 1463/14).

Na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego I. F. zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srodmiescie w Warszawie o wszczecie postepowania egzekucyjnego w zakresie $wiadczenia niepienieznego pkt. I-
V wyroku, w trybie art. 1049 k.p.c. i 1050 k.p.c. Postepowanie to toczyto sie pod sygn. akt I Co 2856/09 (akta I Co
2856/009).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w sprawie przeciwegzekucyjnej VI C 887/11 postanowieniem
z dnia 12 sierpnia 2011 r. udzielit Skarbowi Panstwa zabezpieczenia roszczenia i zawiesil postepowanie egzekucyjne
prowadzone z wniosku powodki w sprawie o sygn. akt I Co 2856/09. Sad ten w uzasadnieniu postanowienia uznat
powddztwo przeciwegzekucyjne za uprawdopodobnione w aspekcie pdzniejszego wyroku nakazujacego powodce




oproznienie spornego lokalu. Odpis tego postanowienia zarzadzono doreczy¢ Skarbowi Panstwa ze wzmianka o
wykonalno$ci (postanowienie dnia 12 sierpnia 2011 r. sygn. akt VI C 887/11 z uzasadnieniem i zarzadzeniem k. 24- 27).

W dniu 23 listopada 2011r. I. F. zlozyla skarge na przewleklo$é postepowania w sprawie VI C 887/11. Postanowieniem
z dnia 19 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny -Odwolawczy w sprawie o sygn. akt V'
S 331/11, oddalil powyzsza skarge. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, iz analiza prawidlowosci i terminowoSci
czynno$ci w sprawie prowadzi do uznania bezzasadnoSci skargi. Podkreslil, iz o uchybieniu konstytucyjnej zasadzie
rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwloki, decyduje nie tylko sam uplyw czasu, ile op6znienia w podejmowaniu
czynnoéci nie majgce dostatecznego uzasadnienia w charakterze sprawy, stopniu jej faktycznej i prawnej zawito$ci
oraz zachowaniu stron (odpis postanowienia k. 50-53 sygn. akt 887/11 i zalaczone akta V S 331/11).

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie VI C 887/11 Sad Rejonowy dla Warszawy -Srédmieécia w Warszawie
pozbawit wykonalno$ci tytut wykonawczy przyshugujacy powodce tj. wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z dnia 19 marca 2008 r. wydany w sprawie VIII GC 28525/06 ( wyrok k. 101 sygn. akt VI C 887/11)

W toku trwania postepowania w sprawie VI C 887/11 Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2012 r. udzielil Skarbowi Panistwa kolejnego zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w zakresie $wiadczenia niepienieznego toczacego sie z wniosku powodki w sprawie
I Co 2508/11 do czasu uprawomocnia sie wyroku z dnia 06.03.2012 r. wydanego w sprawie VI C 887/11. Odpis
postanowienia zarzadzono doreczyé obu stronom (postanowienie k. 157-161 sygn. akt VI C 887/11).

Nastepnie postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. w sprawie VI C 887/11 Sad Rejonowy dla Warszawy -Srédmieécia
w Warszawie udzielil Skarbowi Panstwa kolejnego zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego w sprawie ICo 2504/11 do czasu uzyskania prawomocno$ci wyroku z dnia 06.03.2012 r. wydanego w
sprawie VI C 887/11. Odpis postanowienia zarzadzono doreczy¢ uprawnionemu i I. F. (postanowienie k. 197-200 w
aktach VI C 887/11).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny- Odwolawczy w
sprawie o sygn. akt V Cz 3218/12 oddalil zazalenia I. F. na postanowienie Sadu I instancji z 12 sierpnia 2012 r.
wskazujac, iz popiera stanowisko tego Sadu wobec przedstawienia prawomocnego wyroku wydanego po uzyskaniu
tytutlu egzekucyjnego przez I. F. i tym samym zasadno$¢ zabezpieczenia poprzez zawieszenie egzekucji prowadzonej
przez powodke. Zaznaczyl, iz wyrok posesoryjny przystugujacy 1. F. bezsprzecznie koliduje z wyrokiem petytoryjnym
zobowigzujacym I. F. do wydania lokalu (postanowienie Sadu Okregowego k. 289-290 sygn. akt VI C 887/11).

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny- Odwolawczy oddalil takze zazalenia 1. F. w sprawach o sygn. akt
V Cz 3219/12 i V Cz 3221/12 na postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2012 r. i 21 maja 2012 r.
Sad ten uznal roszczenie Skarbu Panstwa za uprawdopodobnione oraz za wykazany interes prawny wierzyciela w
udzieleniu zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania. Uznal za usprawiedliwione obawy Skarbu Panstwa, ze w
przypadku zrealizowania przez I. F. wyroku posesoryjnego Skarb Panstwa zmuszony bylby do ponownego wystapienia
przeciwko niej z kolejnym pozwem o eksmisje (postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie V Cz 3219/12 k.
202-2931V Cz 3221/12 k. 296-297 sygn. akt VI C 887/11).

Nastepnie wyrokiem z dnia 24.10.2013 r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny- Odwolawczy w sprawie
oddalil apelacje I. F. od wyroku z dnia 06.03.2012 r. wydanego w sprawie VI C 887/11(wyrok k. 368 akt VI C 887/11).

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny- Odwolawczy odrzucit skarge
powddki na przewlekto$¢ postepowania w sprawie VI C 887/11 (sygn. akt V.S 2/14). W uzasadnieniu postanowienia
Sad wskazal, iz skarga nie zostala wniesiona w toku sprawy zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 17.06.2004 r. zatem jako
niedopuszczalna podlegala odrzuceniu. (postanowienie z uzasadnieniem k. 437-439 w aktach VIC 887/11iV S 2/14).

Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srodmie$cia w Warszawie toczylo sie z wniosku I. F. postepowanie
egzekucyjne w zakresie egzekucji Swiadczenia niepienieznego wyroku z dnia 19 marca 2008 r., ktére zostalo



zarejestrowane pod sygnatura akt I Co 2856/09. Zarzadzeniem dnia 14 czerwca 2011 r. wniosek powddki dotyczacy
egzekucji pkt. III wyroku zostal wylaczony do odrebnego rozpoznania i prowadzony dalej pod sygnatura akt I
Co 2118/11. W sprawie I Co 1463/14 (uprzednio I Co 2504/11) powbddka prowadzila egzekucje $wiadczenia
niepienieznego wyroku z dnia 19 marca 2008 r. w zakresie pkt. I g). Natomiast w sprawie I Co 2508/11 powo6dka
prowadzila egzekucje Swiadczenia niepienieznego wyroku z dnia 19 marca 2008 r. w zakresie pkt. I d) (akta I Co
2856/09, I Co 2118/11, I Co1463/14, odpisy z akt I Co 2508/11 koperta k. 248).

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny- Odwolawczy w sprawie
pod sygn. akt V S 110/11 stwierdzil przewleklo$¢ postepowania w sprawie I Co 2856,/09 i przyznal I. F. kwote 2000
z}. Sad ten zauwazyl, iz od dnia 06.10.2010 r. do 14.04.2011 r. nie zostaly podjete zadne czynnoS$ci zmierzajace do
zakonczenia postepowania (postanowienie z uzasadnieniem k. 18-20 akta V S 110/11).

W toku dalszego trwania sprawy I Co 2856/09, postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Okregowy w
Warszawie Wydzial V Cywilny- Odwolawczy w sprawie pod sygn. akt V'S 340/12 oddalil skarge I. F. nie stwierdzajac
niezachowania terminowoSci czynno$ci Sadu w toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt I Co 2856/09
(postanowienie z uzasadnieniem k. 237-241 sygn. w aktach I Co 2856/09 i zalaczone akta V S 340/12).

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V'S 238/14 Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny-
Odwolawczy oddalil kolejna skarge I. F. takze nie stwierdzajac niezachowania terminowosci czynnoéci Sadu w toku
postepowania prowadzonego pod sygn. akt I Co 2856,/09 ( postanowienie z uzasadnieniem k. 308-310 w. aktach I Co
2856/09 i zalaczone akta V S 238/14). W uzasadnieniu obu postanowienn Sad Okregowy podkreslil, iz o uchybieniu
konstytucyjnej zasadzie rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwloki, decyduje nie tylko sam uplyw czasu, ile op6Znienia
w podejmowaniu czynnoéci nie majace dostatecznego uzasadnienia w charakterze sprawy, stopniu jej faktycznej i
prawnej zawilo$ci oraz zachowaniu strony Sadu Rejonowego. Tymczasem na zadnym etapie postepowania nie doszto
do zwloki ze strony sadu, czynnos$ci byly podejmowane prawidlowo i terminowo. Skoro postepowanie egzekucyjne
zostalo zawieszone na mocy postanowienia wydanego w sprawie IV C 887/11 w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia,
to stosownie do treéci art. 179 par. 3 k.p.c. sad nie mégt podejmowaé zadnych czynnosci za wyjatkiem tych, ktére maja
na celu podjecie postepowania albo zabezpieczenie powddztwa lub dowodu. Natomiast czynnoéci podjete przez strony
wywoluja skutki dopiero z chwilg podjecia postepowania.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie w pkt. 1 podjat
zawieszone postepowanie w sprawie, a w pkt. 2 umorzy! postepowanie egzekucyjne w sprawie akt I Co 2856/09 wobec
uprawomocnienia sie wyroku z dnia 16 marca 2012 r. pozbawiajacego wykonalno$ci tytul wykonawczy tj. wyrok z dnia
19.03.2008 r. wydany w sprawie GC 2825/06 w zakresie pkt. I, ITi III (postanowienie k. 264 w aktach I Co 2856/09).

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny- Odwolawczy postanowieniem z dnia 09 lipca 2014 r. w sprawie Cz
2123/14 odrzucil zazalenie na pkt. 1. zaskarzonego postanowienie i w pkt. 2 uchylil zaskarzone postanowienie w
zakresie umorzenia postepowania. Sad ten ocenil, iz brak bylo podstaw do umorzenia postepowania egzekucyjnego,
a pozbawienie wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego pozostaje bez znaczenia dla merytorycznego rozpoznania wniosku
o wszczecie egzekucji realizowanego w trybie art. 1060 k.p.c. (postanowienie k. 280 -283 w aktach I Co 2856/09).

Postanowieniem z dnia 24.10.2014 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy -Srédmiescia w Warszawie w sprawie I Co
2856/09 nalozono na Dyrektora Zarzadu Mienia Skarbu Panstwa grzywne i wyznaczono termin na przywrdcenie
posiadania powodce lokalu uzytkowego i posiadania laczy telekomunikacyjnych (postanowienie k. 340 w aktach I Co
2856/09).

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny -Odwolawczy na skutek
zazalenia Skarbu Panstwa zmienil powyzsze postanowienie z 24.10.2014 r. i umorzy}l postepowanie egzekucyjne
prowadzone w sprawie I Co 2856/09 (akta V Cz 424/15). W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz wobec
pozniejszego uzyskania wyroku eksmisyjnego wobec wierzycielki 1. F. pierwotny tytul egzekucyjny tj. nakazujacy
wydanie nieruchomosci powddce, utracil byt prawny. W konsekwencji istnialy podstawy do umorzenia egzekucji na
podstawie art. 825 pkt. 2 k.p.c. Sad ten zauwazy}l takze, iz skoro w sprawie VIII GC 2825/06 doszlo do uchybienia



przy nadaniu klauzuli wykonalnoéci wyrokowi posesoryjnemu na rzecz powddki, to skierowanie powoddztwa
przeciwegzekucyjnego przez Skarb Panstwa bylo jedynym Srodkiem, ktéry mégt zapewni¢ Skarbowi Panstwa obrone
przez egzekucja prowadzong w sprawie I Co 2856/09 (postanowienie z uzasadnieniem k. 384-386 w aktach I Co
2856/009).

Natomiast w sprawie egzekucyjnej I Co 2508/11 zarzadzeniem z dnia 7 wrze$nia 2011 r. dokonano pierwotnie zwrotu
wniosku powodki o wszezecie egzekucji przedmiotowego wyroku posesoryjnego, ktore to zarzadzenie zostalo uchylone
na skutek zazalenia I. F., postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie V Wydzialu Cywilnego -Odwolawczego z
dnia 14 grudnia 2011 1. (V Cz 3857/11).

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 r. w sprawie V' S 92/12 Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny
-Odwolawezy stwierdzil, iz w sprawie I Co 2508/11 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie nastgpila przewleklo$¢ postepowania i zasadzil na rzecz I. F. kwote 4.000 zl. Stwierdzil, iz od chwili
uzupekienia brakéw formalnych wniosku zostala podjeta niezasadna czynno$¢ w postaci zwrotu wniosku, ktora
przyczynila sie do przedluzenia postepowania, bowiem okres oczekiwania na pierwszy termin rozprawy byl zbyt dlugi
(postanowienie z uzasadnieniem k. 19-21 w aktach V S 92/12, kopia postanowienia z uzasadnieniem w kopercie k.
248).

Na skutek postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia z dnia 27 kwietnia 2012 r. wydanego w
sprawie VI C 887/11, powyzsze postepowanie egzekucyjne bylo zawieszone do czasu uprawomocnia sie wyroku z dnia
06.03.2012 r. wydanego w sprawie VI C 887/11.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie V' § 280/13 Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial
Cywilny -Odwolawczy oddalit kolejna skarge I. F. na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I Co 2508/11. Po analizie
czynno$ci dokonanych w toku tego postepowania Sad Okregowy nie stwierdzil przewleklosci Sadu Rejonowego przy
podejmowaniu czynno$ci (postanowienie z uzasadnieniem k. 13- 16 zalaczone akta V S 280/13).

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie w sprawie I Co
2508/11 podjal zawieszone postepowanie w sprawie i w 2 punkcie postanowienia umorzyl postepowanie w sprawie.
Na skutek zazalenia wierzyciela Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny —Odwolawczy postanowieniem
z dnia 25 sierpnia 2014 r. wydanym w sprawie V Cz 2731/14 uchylil pkt. 2 zaskarzonego postanowienia w
przedmiocie umorzenia postepowania, stwierdzajac iz brak bylo podstaw do umorzenia postepowania, z uwagi na
niedopuszczalno$¢ prowadzenia egzekucji w zakresie §wiadczen niepienieznych przeciwko Skarbowi Panistwa. Sad ten
ocenil, iz pozbawienie wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego pozostaje bez znaczenia dla merytorycznego rozpoznania
wniosku o wszczecie egzekucji realizowanego w trybie art. 1060 k.p.c. (odpis postanowienia w aktach I Co 2508/11,
kopia k. 160-161).

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie w
sprawie I Co 2508/11 wyznaczyt dtuznikowi 2 miesieczny termin na wykonanie wyroku posesoryjnego, zagrazajac
wymierzeniem grzywny (odpis postanowienia w kopercie k. 248). Na skutek zazalenia dluznika Sad Okregowy w
Warszawie V Wydzial Cywilny —Odwolawczy w sprawie V Cz 5274/14 oddalil zazalenie na postanowienie z dnia
13.10.2014 r. Sad ten stanal na stanowisku, iz dluznik w celu wykazania nieistnienia naleznoSci powinien wytoczyé
powddztwo o ustalenie nieistnienia obowigzku ( postanowienie w aktach I Co 2508/11, kopia k. 162).

Kolejnym postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny -Odwolawczy
w sprawie o sygn. akt V' § 302/14 odrzucil skarge powodki na przewleklto$é postepowania w sprawie I Co 2508/11,
uznajac iz skarga zostala wniesiona przed uplywem 12 miesiecy od zlozenia uprzedniej skargi na przewleklosé
( postanowienie z uzasadnieniem k. 10-11, akt sprawy V S 302/14).



Natomiast w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I Co 2118/11 zarzadzeniem z dnia 9 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy
zwrocil wniosek wierzyciela wobec nieprzedstawienia oryginatu tytulu wykonawczego (zarzadzenie k. 23 w aktach akt
ICo 2118/11)

Na skutek zazalenia I. F. postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-
Odwolawczy w sprawie V Cz 4064/11, oddalil zazalenie. Sad Okregowy podtrzymal stanowisko sadu I instancji, iz
wierzyciel L. F. nie uzupelnila braku formalnego wniosku o wszczecie egzekucji nie przedkladajac w terminie oryginalu
tytulu wykonawczego. Nastepnie postanowieniem dnia 5 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek
L. F. o wykladnie i reasumpcje postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z 21 grudnia 2011 r. (postanowienia k.
39-401k. 48 sygn. akt I Co 2118/11).

Natomiast w toku sprawy I Co 1463/14 (pierwotnie zarejestrowanej pod sygn. akt I Co 2504/11) réwniez nastapil
zwrot wniosku I. F.. Na skutek zazalenia powo6dki Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny Odwolawczy
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 r. uchylil powyzsze zarzadzenie (k. 19 akt I Co 1463/14).

Na skutek postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmie$cia z dnia 21 maja 2012 r. wydanego w sprawie
VI C 887/11, powyzsze postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone do czasu uprawomocnia sie wyroku z dnia
06.03.2012 r. wydanego w sprawie VI C 887/11(odpis postanowienia k. 36 akt I Co 1463/14).

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 r. w sprawie akt V'S 162/14 Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny
Odwolawczy oddalil skarge I. F. na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I Co 1463/14, nie stwierdzajac zadnych
nieprawidlowosci, w tym niezachowania terminowoSci czynnosci Sad ( postanowienie z uzasadnieniem k. 42-44 sygn.
akt I Co 1463/14 i zalaczone akta V S 162/12). Analogicznie Sad Okregowy postapit badajac kolejne czynnos$ci Sadu
Rejonowego w sprawie I Co 1463/14 i postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie V S 288/13 oddalil
skarge powodki na przewleklo$é tego postepowania. Sad zauwazyl, iz zasadnie Sad Rejonowy zawiesil postepowanie
do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy VI C 887/11, a w okresie zawieszenia postepowania Sad nie podejmuje
zadnych czynnoSci za wyjatkiem tych, ktére nie maja na celu podjecie postepowania albo zabezpieczenie powodztwa
lub dowodu (postanowienie z uzasadnieniem k. 61-64 sygn. akt I Co 1463/14 i zalgczone akta V S 288/13).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. S3d Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie podjal zawieszone
postepowanie w sprawie I Co 1463/14 i oddalil wniosek I. F. (postanowienie k. 69 akt I Co 1463/14). Na skutek
zazalenia powo6dki Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny- Odwolawczy postanowieniem z dnia 14 maja
2014 r. wydanym w sprawie V Cz 1274/14 uchylil powyzsze postanowienie w czeéci oddajacej wniosek o wszczecie
egzekucji i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. (postanowienie k. 84 akt I Co 1463/14).

W konsekwencji postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie wyznaczyt dluznikowi termin na wykonanie wyroku przywracajacego posiadanie lokalu uzytkowego I. F.
(postanowienie k. 144 akt I Co 1463/14).

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. sygn. akt S 204/14 Sad Okregowy w Warszawie odrzucil skarge powodki,
jako wniesiong przed uplywem 12 miesiecy od uprzednio zlozonej w sprawie sygn. akt I Co 1463/14 (postanowienie z
uzasadnieniem 149-180 sygn. akt I Co 1463/14 i zalaczone akta V S 204/14). Sad Okregowy ponowil argumentacje w
postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie V'S 284/14, w ktoérym kolejny raz odrzucil skarge
powddki na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I Co 1463/14 (postanowienie z uzasadnieniem k. 192-194 sygn. akt
I Co 1463/14 i zalaczone akta VS 284/14.)

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy w sprawie
V Cz 367/15 zmienil postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Sroédmiescia w Warszawie z dnia 7 sierpnia
2014 r. wydane w sprawie I Co 1463/14 i umorzyt postepowanie egzekucyjne. W uzasadnieniu postanowienia, Sad
wskazal, iz wobec poZniejszego uzyskania wyroku eksmisyjnego wobec wierzycielki I. F. pierwotny tytul egzekucyjny
tj. nakazujacy wydanie nieruchomosci powddce, utracil byt prawny. W konsekwencji istnialy podstawy do umorzenia



egzekucji na podstawie art. 825 pkt. 2 k.p.c. Sad ten zauwazyl takze, iz skoro w sprawie VIII GC 2825/06 doszlo
do uchybienia przy nadaniu klauzuli wykonalnoSci wyrokowi posesoryjnemu na rzecz powddki, to skierowanie
powbdztwa przeciwegzekucyjnego przez Skarb Panstwa bylo jedynym Srodkiem, ktéry mogt zapewnié Skarbowi
Panstwa obrone przez egzekucja prowadzong w sprawie I Co 2856/09 (postanowienie z uzasadnieniem k. 224-226
sygn. akt I Co 1463/15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dokumenty urzedowe w postaci dokumentbéw i orzeczen z akt
sadowych oraz zalgczonych do niniejszych akt odpiséw przytoczonych orzeczen. Dokumenty urzedowe zasthuguja na
wiare, albowiem zostaly wydane przez uprawnione do tego organy, w zakresie ich kompetencji. Korzystaja zatem z
domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powbédka domagala sie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezeséw Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie i Sadu Okregowego w Warszawie zaplaty tytulem zadoééuczynienia i
odszkodowania, jak rowniez ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosé za wszelakie pozostale nastepstwa
wydania niezgodnych z prawem wymienionych w pozwie postanowienn powodujacych u powddki szkode zaréwno
majatkowsg, jak i niemajatkowa, w tym za szkode wyrzadzona poprzez przewlekle prowadzenie spraw w tych
postepowaniach. Powodka podkres§lala wielokrotnie, ze jej szkoda miata wynikngé z samego tylko faktu wydania
wskazanych przez nig orzeczen wobec ich niezgodnosci z prawem.

Bezspornym w sprawie bylo, iz pomiedzy pow6dka, a Skarbem Panstwa- Prezydentem (...) W. toczylo sie postepowania
sadowe dotyczace przywrbcenia posiadania lokalu uzytkowego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.. Niewatpliwie
powodka uzyskala tytul wykonawcezy tj. wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie VIII Wydzialu
Gospodarczego z dnia 19 marca 2008 r. wydany w sprawie o sygn. akt VIII GC 28525/06 nakazujacy Skarbowi Panstwa
wydanie jej przedmiotowego lokalu wraz z nakazaniem wykonania innych czynno$ci koniecznych do korzystania z
tego lokalu, zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dnia 20 sierpnia 2008 r ., takze co do punktéw 1-5 wyroku z
dnia 19 marca 2008 r., dotyczacych egzekucji Swiadczenia niepienieznego wobec Skarbu Paristwa, co do ktérych
niedopuszczalnym bylo nadanie klauzuli wykonalno$ci z uwagi na tre$¢ art. 1060 §3 k.p.c. W tym tez zakresie
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srodmiescia B. M. odmoéwil powddce prowadzenia
egzekucji w tym zakresie w sprawie Km 1011/08 ( kopia pisma k. 9 w aktach I Co 2856/09).

Na podstawie przedmiotowego wyroku powodka wszczela przed Sadem Rejonowym dla Warszawy -Sroédmiescia w
Warszawie postepowanie egzekucyjne w zakresie S$wiadczenia niepienieznego , ktore toczylo sie pod sygn. akt I Co
2504/11, a nastepnie I Co 1463/14, I Co 2811/11, w ktbrej wniosek zostal zwrdcony oraz w sprawie I Co 2856/09 1 I
Co 2508/11.

Wobec nadania na rzecz powodki klauzuli wykonalno$ci wyrokowi z dnia 19 marca 2008 r. w sprawie o sygn. akt
VIII GC 28525/06, pomimo treéci art. 1060 §3 k.p.c., Skarb Panstwa - Prezydent (...) W. wystapil z powodztwem
przeciwegzekucyjnym podnoszac, iz po wydaniu przedmiotowego wyroku z dnia 19 marca 2008 r. na podstawie,
ktdrego egzekucje prowadzila I. F., powstal kolejny tytul egzekucyjny niweczacy uprawnienia, jako wierzyciela I. F., a
mianowicie wyrok z dnia 27 maja 2010r. Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wydany w sprawie VI C
887/11, nakazujacy I. F. oprbznienie spornego lokalu uzytkowego.

W ramach powyzszego postepowania przeciwezgekucyjnego zostaly wydane trzy postanowienia z 12 sierpnia
2011 1., z 27 kwietnia 2012 r. i 21 maja 2012 r. o zabezpieczeniu powodztwa Skarbu Panstwa- Prezydenta
(...)JW. poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez I. F. we wszystkich prowadzonych
sprawach egzekucyjnych w przedmiocie $wiadczenia niepienieznego. Wszystkie trzy ww. postanowienia Sadu
Rejonowego zostaly utrzymane w mocy postanowieniami Sadu Okregowego w Warszawie V Wydzial Cywilnego -
Odwolawczego poprzez oddalenie zazalen powodki. Sad Odwolawezy wskazal na stlusznos§é udzielonego Skarbowi



Panstwa zabezpieczenia wobec powstania nowego tytulu egzekucyjnego zmieniajacego sytuacje prawna lokalu nr (...)
w budynku przy ul. (...) w W.. Powodka ponadto przegrala proces przeciwegzekucyjny wobec oddalenia jej apelacji.

Nastepnie prowadzone z wniosku I. F. postepowania egzekucyjne w zakresie Swiadczenia niepienieznego zostaly
umorzone, procz jednego postepowania prowadzonego w sprawie I Co 2508/11. W toku postepowania zazaleniowego
Sad Okregowy w Warszawie zmieniajgc orzeczenia sadu I instancji umorzyl postepowania egzekucyjne prowadzone
w sprawach I Co 1463/14 11 Co 2856/09 (postanowienia V Cz 367/151V Cz 424/15). Natomiast sprawa I Co 2856/09
nadal jest w toku, albowiem inny sktad orzekajacy w Sadzie Okregowym w Warszawie uchylil postanowienie Sadu
Rejonowego o umorzeniu postepowania i uznal, iz brak jest podstaw do umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Nalezy zaznaczy¢, iz umarzajac postepowanie egzekucyjne w sprawach I Co 1463/14 i I Co 2856/09 Sad Okregowy
w Warszawie zaznaczyl, iz prowadzona przez powodke egzekucja na podstawie tytulu wykonawczego zostala
pozbawiona podstaw prawnych. Sprawa dotyczyla bowiem przywrocenia posiadania lokalu uzytkowego nr (...), do
ktorego wydania na rzecz powddki byl pierwotnie zobowiazany Skarb Panstwa — Prezydent (...)W.. Jednakze w
wyniku kolejnego wyroku sadu, to powddce nakazano wydanie lokalu Skarbowi Panstwa. Z tych wzgledow tytul
wykonawczy na rzecz powddki zostal pozbawiony wykonalno$ci, a w toku trwania procesu istnialy podstawy do
zabezpieczania powodztwa przeciwegzekucyjne poprzez zawieszenie egzekucji. Skoro w sprawie VIII GC 2825/06
doszlo do uchybienia przy nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi posesoryjnemu na rzecz powodki, to skierowanie
powbdztwa przeciwegzekucyjnego przez Skarb Panstwa bylo jedynym Srodkiem, ktéry mogt zapewnié Skarbowi
Panstwa obrone przez egzekucja prowadzona w sprawie I Co 2856/009.

Powodka argumentowala, ze postepowania te i wydane orzeczenia na lata zablokowaly egzekucje prowadzone przez
powodke. Jej zdaniem niestlusznie. W tym powo6dka upatrywala niezgodnoSci z prawem zaskarzonych orzeczen i
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Powodka wskazywala, iz orzeczenia Sadéw byly merytorycznie
bledne, ponadto sady wydawaly rozne rozstrzygniecia w podobnych sytuacjach. Zdaniem powo6dki zaréwno udzielenie
zabezpieczenia Skarbowi Panstwa poprzez zawieszenie egzekucji, jak i utrzymywanie w mocy tychze rozstrzygniec,
bylo bledne i niezgodne z prawem. Dodatkowo podnosila, iz orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie V Wydzialu
Cywilnego Odwolawczego, ktore nie uwzglednialy zazalen powodki oraz skarg powodki na przewleklo$¢ postepowania
w przytoczonych wyzej sprawach, byly niezgodne z prawem.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. W mysl powyzszego
przepisu zasada jest, zatem uzyskanie prejudykatu we wlasciwym postepowaniu jak np. skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia ( art. 424" k.p.c. i n.) i dopiero wystapienie z pow6dztwem
odszkodowawczym. Jednakze, gdy brak jest mozliwosci tzw. przedsadu strona moze dochodzi¢ swych roszczen z
pominieciem tej drogi.

Istotnym w tym wzgledzie przepisem jest art. 424™ k.p.c., ktéry expressis verbis stanowi, ze w wypadku
prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przyshuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej
srodkéw prawnych. W sytuacji gdy przepisy nie beda przewidywaly trybu stwierdzenia niezgodno$ci z prawem danych
decyzji lub postanowien — przyjmuje sie, ze wowczas owg niezgodno$¢ winien ustalaé sad odszkodowawczy.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz powodztwo o odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem prawomocnego
orzeczenia nie moze stanowi¢ polemiki z zapadlymi rozstrzygnieciami w sprawie, z tego wzgledu ustawodawca
zakre$lil ramy zaskarzenia jedynie do prawomocnych orzeczen. Zasada dwuinstancyjno$ci ma bowiem gwarantowac
forme kontroli orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Juz z tego wzgledu zaskarzone postanowienia I instancji nie
moga by¢ brane pod uwage.



Zadanie odszkodowania z tytulu potencjalnej szkody wyrzadzonej przez wydanie orzeczenia niekonczacego
postepowania w sprawie nie wymaga uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci z prawem, a warunkiem dochodzenia
takiego odszkodowania jest skorzystanie przez strone z przystlugujacych jej $rodkéw prawnych skierowanych
przeciwko orzeczeniu niekonczacemu postepowania w sprawie. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2011 1. II BP 20/10 LEX nr 1375340)

W procesie odszkodowawczym istnieja trzy przeslanki, do ktérych wykazania zobowigzana jest strona powodowa,
a mianowicie powstanie szkody, bezprawne zachowanie i adekwatnych zwiazek przyczynowy pomiedzy ww.
przestankami. Powddka w pozwie, poza poniesionymi kosztami oplaty sadowej od wniosku egzekucyjnego lub oplaty
od zazalen, ktére sa oplatami wymaganymi na podstawie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia
z 28 lipca 2005 r., nie wykazywata w inny sposéb doznanej przez siebie szkody majatkowej. Zadajac odszkodowania
za szkody majatkowe czy to z tytulu zadania gléwnego czy ewentualnego nie wskazala, na czym polega jej szkoda
i w czym sie przejawia. Sam fakt stwierdzenia w pewnych okresach przewlekloSci postepowania nie stanowi o
szkodzie powodki w rozumieniu art. 361 k.c. Takze fakt wydania rozstrzygniecia przez Sad I instancji, ktore zostalo
zmienione w II instancji, nie stanowi sam w sobie szkody powodki, ktéra musi by¢ zindywidualizowana, a nie czysto
hipotetyczna. W trybie odrebnych przepiséw, zgodnie z ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, po stwierdzeniu przewleklosci powodka otrzymata
juz rekompensate pieniezna z tego tytulu przewidziang prawem. Sad przyznajac Swiadczenie powddce precyzyjnie
wskazal, iz zwigzane sa one ze zbyt dlugim podejmowaniem czynnosci sprawach I Co 2856/09 11 Co 2508/11. Jest to
szczegblny tryb, w ktdrym strona nie ma obowigzku wykazywania, iz z tytulu dlugotrwalo$ci postepowania sadowego
doznala jakiegokolwiek uszczerbku.

Natomiast w sprawie odszkodowawczej, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu ( art. 6 k.c.) powodka byta obowigzana
udowodnié wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym niezgodno$é z prawem skarzonych przez
nig prawomocnych orzeczen sagdowych, co ktérych nie mogla wnies¢ skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem.

Podkresli¢ nalezy, iz orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
nie podlegajacymi réznej wykladni przepisami albo wydane w wyniku szczegélnie razaco blednej wykladni lub
niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawnej. Tylko w takim
przypadku orzeczeniu sadu mozna przypisa¢ cechy bezprawnoS$ci. Istota wladzy sadowniczej jest orzekanie w
warunkach niezawisloSci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujacych ustaw, ale takze od wewnetrznego
przekonania sedziego oraz jego swobody w ocenie praw i faktow stanowigcych przedmiot sporu. Tre$é orzeczenia
zalezy réwniez od wynikéw wykladni, ktére moga by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu i przyjetych metod. W
zwiazku z tym moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wykladni z natury rzeczy cechuje subiektywizm.
Zatem w odniesieniu do dzialalnoSci jurysdykcyjnej sadu, pojecie bezprawnoSci nie jest tozsame z takim pojeciem
funkcjonujacym na gruncie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2012 1. I CNP 13/12 LEX nr 1293664).

Odmiennos¢ zapadlych rozstrzygnie¢ w réznych postepowaniach nie stanowi, zatem samo w sobie, o niezgodno$ci
z prawem tych orzeczen. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w niniejszej sprawie sytuacja ulegla komplikacji
przez nadanie przeciwko Skarbowi Panistwa postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2008 r. klauzuli wykonalnoéci
wyrokowi z dnia 19 marca 2008 r. w sprawie o sygn. akt VIII GC 28525/06 w zakresie egzekucji $wiadczenia
niepienieznego, pomimo wyraznej dyspozycji art. 1060 §3 k.p.c. Fakt wydania powyzszego postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci, nie by} objety zadaniem pozwu.

Oczywiste naruszenie prawa musi mie¢ - tak jak przy skardze o stwierdzenie niezgodnosci - charakter
kwalifikowany, czyli musi by¢ widoczne prima facie, a stwierdzenie takiego naruszenia przez sad odwotawczy musi
nastapi¢ w zwigzku z uwzglednieniem $rodka, musi by¢ wyrazne i nie mozna go domniemywac (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r. V CSK 122/15 LEX nr 1828260).



Zauwazy¢ nalezy, iz granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny (obowiazek wyciggniecia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnoséc
rozwazenia catego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie $wiadomo$é
prawna sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spotecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byc
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej, w zakresie ktorego z powyzej
wymienionych kryteriow. Samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskdéw niz wynikajg z oceny dokonanej
przez Sad I czy Il instancji, nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r. I ACa 1076/15).

W tym kontekscie Sad Okregowy ocenil, iz powddka nie wykazala, iz wskazane w pozwie orzeczenia sg niezgodne z

prawem, w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. Ewentualne odmiennoéci w wydanych orzeczeniach réznych skladéw Sadu
Odwolawczego wynikaly z réznej wykladni prawa, a takze sposobu podejécia do wydanego z uchybieniem prawa,
na rzecz powddki, orzeczenia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci przeciwko Skarbowi Panstwa w zakresie egzekucji
Swiadczenia niepienieznego. Podobnie nalezy oceni¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktore nastepnie zostaly
skorygowane przez instancje odwolawcza, wobec przyjecia innej wykladni prawa. Nie moga by¢ one automatycznie
kwalifikowane, jako dzialanie bezprawne, rodzace obowiazek odszkodowawczy. Powddka zarzuca pozwanemu, iz
wydajac wskazane przez nig postanowienia dzialal niezgodnie z prawem, przy czym nie wskazuje dokladnie, na
czym owa bezprawno$¢ mialaby polega¢. Zdaniem Sadu powddka przedstawila jedynie subiektywng ocene wydanych
orzeczen, z ktérymi sie nie godzi.

Obok zadania odszkodowania za szkode majatkowa powodka dochodzila réwniez zado$cuczynienia za wydanie
orzeczen wskazanych w treéci pozwu, ktére uznawala za niezgodne z prawem. Podniosla réwniez, ze powolane
orzeczenia, w tym umarzajace postepowania egzekucyjne naruszaja jej dobra osobiste, w szczegdlnoSci prawo do
sprawiedliwego i zgodnego z prawem postepowania. Podniosla, Ze zostala upokorzona, ponizona, dyskryminowana
i zignorowana. Naruszono godno$§é powodki, a takze prawo do réwnego traktowania stron. Wskazane orzeczenia
catkowicie zniweczyly trwajaca od 11 grudnia 2009 roku egzekucje (Yacznie 1917 dni), przy czym w czedci w sprawie I
Co 2508/11, wylaczonej ze sprawy I Co 2856/09, egzekucja trwa nadal.

Analizujac powyzsze zadanie w zestawieniu z ustalonym stanem faktycznym Sad Okregowy ocenil, iz powddka nie
wykazala, na podstawie jedynie wydanych orzeczen sadowych, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powddki,
albowiem podejmowane czynno$ci Sadéw mialy umocowanie w przepisach prawa.

Powbddka nawet nie wskazala konkretnych zachowan, wskutek ktorych mialoby doj$¢ do naruszania jej dobr
osobistych, a samo tylko wydanie skarzonych orzeczen nie spowodowalo naruszenia dobr osobistych powddki.
Powodka nie zawnioskowala rowniez zadnych innych dowodéw na poparcie swych twierdzen. Nie sposob za takie
uznaé tylko orzeczenn wymienionych przez powddke w pozwie, czy sam fakt dluzszego niz oczekiwane, trwania
postepowania sagdowego cywilnego. Sam fakt, iz powodka nie zgadza sie z merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy nie
stanowi automatycznie o upokorzeniu powodki, czy o nieréwnym traktowaniu, czy ignorowaniu powodki. Przegrany
proces takze nie narusza godno$ci strony postepowania, ktora go przegrywa.

Zgodnie z przepisem art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Katalog ten nie ma przy tym charakteru zamknietego — jest katalogiem otwartym,
doprecyzowywanym i dookres§lanym przez orzecznictwo (ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasadniczej w tym zakresie
roli orzecznictwa Sadu Najwyzszego).

Uprawnienie do ochrony dobdr osobistych znajduje podstawe w regulacji zawartej w art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,




dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoséuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Nadto, przepis art. 24 k.c. wprowadza domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych, zgodnie za$ z ogblna
zasadg zawarta w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Wobec tego na podstawie art. 24 k.c. wzwigzku z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci spoczywa na tym,
kto dobro prawne narusza, a zatem na pozwanym. Bezprawnym zas$ jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste,
jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych takie dzialanie.

Wobec wprowadzonego przez ustawe domniemania bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych okoliczno$cia, ktora
wykazaé musi powdd, jest sam fakt naruszenia jego dobr osobistych, ktéry w sposob oczywisty stanowi zasadnicza
przestanke powstania odpowiedzialnoSci z tytulu ochrony débr osobistych. Podkreslil to Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 czerwca 2004r. (sygn. akt V CK 609 / 03, nr LEX 109404), w ktérym rozwazajgc kolejno$é podejmowanych
dzialan stwierdzil, ze ,rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien w pierwszej
kolejnoéci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié,
czy dzialanie pozwanego bylto bezprawne”.

W doktrynie i w orzecznictwie podkresla sie powszechnie, Ze ,ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie
moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innej
osoby” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002r., sygn. akt II CKN 953/00, LEX nr 55098; podobne
stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 11 marca 1997r., sygn. akt III CKN 33 / 97, OSNC 1997 / 6 —
7 / 93), lecz musi mie¢ charakter obiektywny. Przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy, zatem uwzglednic¢
szerszy kontekst spoleczny i pod tym katem dopiero dokonaé ustalenia, czy dane zachowanie w powszechnym odbiorze
spotecznym mialo charakter naruszenia dobra osobistego.

W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki. Twierdzenia powodki nalezy uznac za subiektywne.
Sad podziela poglad wyrazony w wyroku z 22.04.2016 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie I ACa 99/16
9 (LEX nr 2061811), iz prawo strony do rozpoznania sprawy sadowej ,w rozsadnym terminie" nie mieéci sie w
katalogu podlegajacych stosownie do art. 23 k.c. ochronie débr osobistych. Wlaénie brak mozliwo$¢ kompensowania
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego krzywdy spowodowanej naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez zbednej zwloki, byl jedng z przyczyn wprowadzenia w 2004 r. szczegblnej regulacji, przewidujacej rodzaj
rekompensaty pienieznej dla strony w przypadku stwierdzenia takiej zwloki w rozpoznaniu sprawy. Z takiej regulacji
powodka skorzystata. W katalogu podlegajacych ochronie débr osobistych nie mieSci sie takze zaufanie do organéw
Panstwa. Zaufanie takie (jego brak) mieSci sie w relacji obywatelskiej, nie zas w relacji osobiste;j.

Natomiast fakt naruszenia dobra osobistego musi mie¢ charakter obiektywny, a nadto dzialania pozwanego Skarbu
Panstwa nie mozna uzna¢ za dzialania bezprawne. Pozwany uchylit domniemanie bezprawnosci wykazujac, iz Sady
wydajac orzeczenia dzialaly, na podstawie i w granicach obowigzujacego prawa.

W konsekwencji Sad ocenil, iz brak jest podstaw do przyznania odszkodowania za szkody majatkowe, czy tez
zado$Cuczynienia za szkody niemajatkowe powodki wobec braku wykazania istnienia szkody, naruszenia dobra
osobistego powddki, jak i braku bezprawnos$ci dzialania pozwanego.

W $wietle powyzszych rozwazan takze roszczenie powodki o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualne
mogace powsta¢ w przyszloSci szkody u powddki podlegalo oddaleniu, bowiem brak jest wykazania interesu
prawnego. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zadaé¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nalezy wskazac, iz interes prawny zachodzi wtedy, gdy w
wyniku uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego, zapewni on powodowi ochrone prawnych intereséw. Powszechnie
w judykaturze przyjmuje sie, iz brak jest interesu prawnego ten, w przypadku, gdy powdéd moze poszukiwaé
ochrony prawnej w drodze powddztwa o zasadzenie. Wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest, bowiem dopiero
gdy ustalona zostanie legitymacja czynna powoda, a wyrok ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni



definitywnej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do wyrokéw zasgdzajacych - wykonalny na
drodze egzekucji sgdowej (orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., IT CR 266/64; wyrok SN z dnia 22 listopada 2002
r., IVCKN 1519/00 ). Interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiggnaé¢ w pelni
ochrone swoich praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 1998 r., II CKN 572/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 750/99
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, wyrok SN z dnia 22 listopada 2002 r. IV CKN

1519/00).

W ocenie Sadu powodka nie wykazal istnienia interesu prawnego w ustaleniu ewentualnej odpowiedzialnos$ci
pozwanego na przyszlo$¢ skoro wniosla jednoczes$nie o zaplate $wiadczen pienieznych z tego tytutu, a zatem wystapila
z roszczeniem dalej idgcym.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad postanowil na zasadzie art. 102 k.p.c. zgodnie z zasadg stuszno$ci. Sad mial na uwage
trudng sytuacje zyciowo — finansowa powodki. Z tych wzgledow powddka byla zwolniona od kosztéow sadowych
postanowieniem z dani 20 lutego 2015 r. ( k 65-66). W ocenie Sadu trudna sytuacja majatkowa powodki, czas
trwania postepowan w ktérych powodka dochodzila egzekucji przywrocenia posiadania nieruchomosci lokalowej,
subiektywne poczucie krzywdy wobec przegrania procesu, powoduja iz shusznym jest nieobciazanie powodki kosztami
procesu.



