Sygn. XXV C 1682/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSO Janina Dgbrowiecka

Protokolant: Stazysta Bozena Odrowqz

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. A. (1)

przeciwko D. Z.

o uznanie umowy za bezskuteczna

1. Uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda J. A. (1) czynno$¢ prawna — umowe darowizny oraz umowy
ustanowienia prawa uzytkowania zawarta dniu 4 wrzesnia 2014 r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusza R. D. w W. za numerem Rep. A nr (...) udzialu w wysokoSci 4/6 w prawie wspdtwlasno$ci niezabudowanej
nieruchomoéci gruntowej polozonej w L. przy ul. (...) dla ktorej nieruchomoéci Sad Rejonowy dla W.M. w W. Wydzial
VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) pomiedzy pozwanym D. Z. a dluznikiem R. Z. (1)
w celu uniemozliwienia powodowi J. A. (1) dochodzenia zaspokojenia wierzytelnosci w wysokos$ci 139.228, 95 zt
(sto trzydziesci dziewieé tysiecy dwieScie dwadzieScia osiem zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od nastepujacych kwot:

- 4.095,00 zl od dnia 3 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- 11.376,75 z} od dnia 6 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- 14.910,00 z} od dnia 22 paZdziernika 2012 do dnia zaplaty,
- 9.870,00 zl 0od dnia 6 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- 9.912,00 z} od dnia 18 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- 10.783,50 z} od dnia 28 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- 20.496,00 zt od dnia 3 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 20.496,00 zt od dnia 9 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 2.373,00 zt od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 10.185,00 zl od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,



- 12.063,45 zl od dnia 30 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 12.668,25 zl od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego D. Z. na rzecz powoda J. A. (1) 14 179 zt (czternascie tysiecy sto siedemdziesigt dziewiec
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C1682/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2014 r. (data stempla pocztowego) J. A. (2) wnioést przeciwko D. Z. o uznanie za
bezskuteczng, w stosunku do pokrzywdzonego wierzyciela J. A. (1), czynno$ci prawnej — umowy darowizny 4/6
udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w I. przy ul. (...), nr KW (...), zawartej przed notariuszem R. D.
w W. w dniu 4 wrze$nia 2014 r., Rep A (...), pomiedzy pozwanym a dluznikiem powoda, R. Z. (1), z pokrzywdzeniem
powoda, ktéremu przystuguje wierzytelnos¢é w wysokosci 139.228,95 zt wraz z odsetkami liczonymi od kwot:

- 4.095 z} od dnia 3 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

- 11.376,75 z} od dnia 6 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- 14.910 zl od dnia 22 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- 9.870 zl od dnia 6 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- 9.912 zl od dnia 18 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- 10.783,50 zt od dnia 28 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
- 20.496 zt od dnia 3 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 20.496 zt od dnia 8 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 2.373 zl od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 10.185 zt od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 12.063,45 z} od dnia 30 grudnia 2012 r. od dnia zaplaty,

- 12.668,25 zl od dnia 19 stycznia 2013 r. od dnia zaplaty,

tytulem zaplaty za dostarczona przez powoda make. Powod wnidst réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2015 r. powdd dokonal modyfikacji pozwu, wnoszac o uznanie za bezskuteczng, w stosunku
do pokrzywdzonego wierzyciela J. A. (1), czynno$ci prawnej — umowy darowizny 4/6 udzialu w prawie wlasnos$ci
nieruchomoéci potozonej w I. przy ul. (...), nr KW (...), zawartej przed notariuszem R. D. w W. w dniu 4 wrze$nia 2014
r., Rep A (...), pomiedzy pozwanym a dluznikiem powoda, R. Z. (1), w celu umozliwienia powodowi dochodzenia z
przedmiotu umowy zaspokojenia wierzytelno$ci w wysokosci 139.228,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwot:

- 4.095 7zt od dnia 3 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,



- 11.376,75 zl od dnia 6 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- 14.910 zl od dnia 22 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- 9.870 zt od dnia 6 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- 9.912 7} od dnia 18 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- 10.783,50 z} od dnia 28 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
- 20.496 zt od dnia 3 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 20.496 zt od dnia 9 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 2.373 zt od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 10.185 zl od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 12.063,45 zl od dnia 30 grudnia 2012 r. od dnia zaplaty,

- 12.668,25 zl od dnia 19 stycznia 2013 r. od dnia zaplaty,

tytulem zaplaty za dostarczona przez powoda make. Powdd wniést rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2012 r. powdd wytoczyl powodztwo przeciwko R. Z. (1). Nakazem zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym z dnia 2 stycznia 2013 r. Sad RejonowyL.w L. orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.
Od nakazu zaplaty R. Z. (1) wniosla sprzeciw. Rozpoznanie sprawy zostalo przekazane do Sadu Okregowego w
Warszawie, gdzie sprawa toczy sie pod sygnatura XXVI GC 471/13 (pozew i zaplate w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z dnia 11.11.2012 1., k. 24, uzupeklienie brakdw pozwu wraz z rozszerzeniem i uzupelnieniem
powodztwa w sprawie XXVI GC 471/13, k. 9-23).

W dniu 14 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy do spraw upadlosciowych i
naprawczych w sprawie o sygn. X GU 320/12 oglosit upadlo$é R. Z. (1) obejmujaca likwidacje majatku upadlego.
Postepowanie upadloéciowe toczylo sie pod sygn. X GU 320/13 (postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie z dnia 14.01.2014 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. X GU 320/13, k. 31-34).

W zwiagzku z ogloszeniem upadloéci R. Z. (1), Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie w sprawie XXVI
GC 471/13. W dniu 15 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzial do spraw upadlosciowych i
naprawczych umorzyt postepowanie upadloéciowe dtuzniczki. W zwigzku z tym powo6d wnidst o podjecie zawieszonego
postepowania w sprawie XXVI GC 471/13, co nastapilo na mocy postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
(postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 15.07.2014 1., sygn. X GUp 2/14 wraz z
uzasadnieniem,

k. 35-36, postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16.10.2014 r., sygn. XXVI GC 471/13, k. 37).

Na podstawie umowy darowizny zawartej przed notariuszem R. D. w W. w dniu 4 wrze$nia 2014 r., Rep A (...), R.
Z. (1) nieodptatnie rozporzadzila swoim udzialem we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla W.w W.VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Osobg, na rzecz ktorej
dluzniczka rozporzadzila udzialem we wspotwlasnosci byl jej syn, D. Z. (wydruk KW nr (...), k. 41-44).

Syndyk masy upadtoéci dluzniczki w sprawozdaniu o masie upadtoéci R. Z. (1) okreslil warto$¢ w/w nieruchomosci
na kwote 2.147.400 zl. W sprawozdaniu o masie upadlosci syndyk wymienit nastepujace sktadniki majatku R. Z. (1):



1. 4/6 udzialu we wspodlwlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) w 1., dla ktoérej prowadzona jest KW o nr (...) o wartoéci
rynkowej 2.147.400 zl, przy czym nieruchomos¢ ta jest obcigzona hipotekami przymusowymi na rzecz (...) sp.z0.0. w
wysoko$ci 521.955,53 zt oraz 86.362,50 zl (w sumie 608.282,03 zl, co stanowi mniej niz 1/3 warto$ci nieruchomosci
oraz mniej niz 1/2 warto$ci udzialu dtuzniczki we wspoétwlasnosci);

2. 4/6 udzialu we wspotwlasnosSci miejsca garazowego przy ul. (...) (warto$¢ nieokre$lona w sprawozdaniu);
3. 49 (z 50) udzialéw po 100 zt w spolce ,,(...)” sp. z 0.0. (KRS (...));
4. dwa konta bankowe, z ktoérych na jednym dluzniczka zgromadzila 10.238,81 zl, a na drugim - 0,05 zl;

5. wierzytelno$¢ w kwocie 595.813,32 zt wzgledem R. Z. (2) i B. Z., przy czym dluzniczka przyznala w sprawozdaniu,
iz obecnie windykacja wierzytelno$ci jest niemozliwa (jedynie z emerytury B. Z.);

6. przedsiebiorstwo, w ktorego sklad wchodza:

a. nieruchomo$¢ w I. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest KW o nr (...) i ktorej warto$é wynosi 3.826.100 zl, przy
czym na nieruchomosci ustanowiona jest hipoteka umowna na rzecz (...) S.A. w wysoko$ci 2.550.000 zl;

b. ruchomoéci, ktére ze wzgledu na swoj wiek oraz stan zuzycia nie przedstawiajg wartosci wyzszej niz 100.000 zl,
przy czym syndyk masy upadloéci w sprawozdaniu zauwaza, ze praktycznie niemozliwe bedzie zbycie ruchomosci
pojedynczo, a z uwagi na fakt kurczenia sie rynku piekarni rowniez zbycie calego przedsiebiorstwa ze wszystkimi jego
skladnikami jest znacznie utrudnione;

7. wierzytelno$¢ wzgledem spoiki (...) sp. z 0.0. tytulem czynszu dzierzawnego — na mocy umowy dzierzawy dluzniczka
oraz rzeczona spolka ustalily, iz spotka bedzie wyplacaé¢ dluzniczce rownowartosé 10% przychodéw do dnia 31 stycznia
kazdego roku; w 2013 r. R. Z. (1) miesiecznie pobierala od spotki ok. 30.000 zl tytulem zaliczki na poczet czynszu
dzierzawnego. W 2013 r. przychody spétki wyniosly 4.036.215,14 zt. W postepowaniu upadloéciowym dluzniczka nie
byla w stanie przedstawic faktur wystawionych spoélce z wyjatkiem jednej, na kwote 36.900 zl. Dluzniczka nie byla w
stanie wytlumaczy¢, co zrobila z tak znaczna kwota pieniedzy.

W sprawozdaniu R. Z. (1) twierdzila, iz spo6lka (...) sp. z 0.0. jest bardzo zadluzona oraz dluzniczka rozwaza zlozenie
wniosku o ogloszenie upadtosci spotki (sprawozdanie ogolne o stanie masy upadloéci R. Z. (1), k. 38-40).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a takze na podstawie dokumentéw
zlozonych do akt niniejszej sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom stron (k. 97-98), gdyz byly one spéjne, spontaniczne i szczegdlowe. Swiadek R. Z. (1), jako
matka pozwanego, skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan (k. 96).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania stanowi art. 527 k.c. W wypadku, gdy wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynnodci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec¢ (§ 1). Czynno$¢é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dtuznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynnoSci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bliska w bliskim stosunku z
dluznikiem- domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli

(8 3).



Przestankami wynikajacymi z art. 527 k.c. sa wiec: niewyplacalno$é dluznika na skutek dokonanej czynnos$ci prawnej,
ewentualnie niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem tej czynnoéci prawnej; dziatanie dluznika
ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela w chwili dokonywania czynnoéci prawnej; osoba trzecia wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec, ze czynnoé¢ prawna moze skutkowaé pokrzywdzeniem
wierzyciela i ze dtuznik dziala z taka $wiadomo$cia.

Czynno$¢ prawna dokonana jest z pokrzywdzeniem wierzycieli jezeli na skutek tej czynno$ci powstaje taki stan
majatku dluznika, ze powoduje on niemozno$é lub utrudnienie albo opo6znienie zaspokojenia wierzyciela i to
wierzyciela tego, ktory wystepuje ze skarga paulinska. Nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli czynno$¢ prawna
dluznika, zmniejszajaca jego majatek, jezeli dluznik w zamian za swoje §wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktory nadal
znajduje sie w jego majatku, lub postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 1999r., I CKN 287/98).

Przestanka skutecznosci skargi paulianskiej nie jest zamiar dluznika pokrzywdzenia wierzycieli ani tez zamiar
skierowany przeciwko okre§lonemu wierzycielowi. Wystarczy , ze dluznik mial $wiadomoé¢ pokrzywdzenia
wierzycieli. Swiadomoéé taka istnieje, gdy dluznik wie (lub takie pokrzywdzenie przewiduje), ze na skutek
czynnoSci prawnej okre$lone aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudno$ci
z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastapi ich pokrzywdzenie. Przyjmuje sie, ze akcje paulianska uzasadnia
kazde powiekszenie niewyplacalno$ci. Biorac pod uwage, ze przedmiotem zaskarzenia moze byé¢ czynno$¢ prawna
powodujaca niewyplacalnoé¢ dtuznika lub powiekszenie jego niewyplacalno$ci, w orzecznictwie sformulowano ogoblng
teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje
niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela, bez wzgledu na jego rozmiar (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00).

W postepowaniu ze skargi paulianskiej wykazanie niewyplacalnoéci dluznika nalezy do skarzacego wierzyciela. Jezeli
komornicza egzekucja Swiadczenia pienieznego przeprowadzona choéby z czeSci sktadowej majatku dluznika okaze
sie nieskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposéb niewyplacalnoéé dluznika
zalegajacego z zaplata.

Do zastosowania art. 527 k.c. nie jest jednak konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i przeprowadzenie
nieskutecznej egzekucji ani ogloszenie upadlosci dluznika, wystarczy wykazanie, ze wobec stanu majatku dtuznika
niemozliwe jest zaspokojenie wierzytelno$ci skarzacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN
554/98).

Analiza akt sprawy niniejszej wskazuje na to, ze wierzytelno§¢ powoda przeciwko dluzniczce istnieje i jest jej znana
od 2012 r. W styczniu 2014 r., w toku postepowania upadloSciowego, stwierdzona zostala niewyplacalnosé¢ dtuzniczki.
Postepowanie upadloSciowe umorzone zostato za$ jedynie ze wzgledu na nieuiszczenie przez wierzycieli zaliczki
na koszty postepowania. Umowa z dnia 4 wrze$nia 2014 r. zawarta zostala w warunkach, gdy dluzniczka miala
Swiadomos¢, ze jej wierzyciele podjeli starania o wyegzekwowanie dlugéw — i to starania tak daleko idace, jak wniosek
o ogloszenie upadlosci. W tych realiach uznaé¢ mozna, ze wyzbywajac sie sktadnika swego majatku, umowa darowizny
z dnia 4 wrzeénia 2014 r., dluzniczka zdawala sobie sprawe, ze zwieksza stopien swej niewyplacalnosci, a tym samym
dziala z pokrzywdzeniem swych wierzycieli, gdyz jedynym racjonalnym wytlumaczeniem umowy z dnia 2014 r. zdaje
sie by¢ dazenie dluzniczki, by udaremnié¢ ewentualng egzekucje z warto$ciowego skladnika jej majatku.

Ponadto, nieruchomo$¢ w I. stanowi jedyna znaczaca warto$¢ posiadang przez dtuzniczke, z ktérej powdd bytby zdolny
zaspokoi¢ wierzytelno$¢. Wierzytelnoé¢ przystugujaca R. Z. (1) wobec R. i B. Z. moze by¢ bowiem trudna, o ile nie
niemozliwa do wyegzekwowania, za§ ruchomoéci, w szczegdlnoSci te zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza dtuzniczki
moga nie znalez¢ nabywcy z uwagi na specyfike rynku piekarniczego.



Wobec okolicznosci, ze kwestionowana umowa dtuzniczka wyzbyla sie majatku na rzecz swego syna, domniemywa
sie, ze pozwany, ktory jest jej synem, wiedzial iz dluzniczka dzialala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art.
527 8§ 3k.c.).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze rowniez bezplatny charakter uzyskanej przez pozwanego korzySci majatkowej
skutkowalby mozliwoscia zadania przez powoda uznania umowy za bezskuteczna, chociazby pozwany nie wiedzial
i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogl sie dowiedzie¢, ze dluzniczka dzialala ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia powoda (art. 528 k.c. i art. 530 zd. 2 k.c. a contrario).

Wobec powyzszego zasadnym jest uznanie, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, bowiem
na skutek dokonanej przez dluznika czynnoéci prawnej okre$lone aktywa wyszly z jego majatku. Dluznik powinien
przewidzie¢ w granicach ewentualno$ci, ze w wyniku powyzszego wierzyciele beda mieli trudnoéci z zaspokojeniem
i w konsekwencji nastapi ich pokrzywdzenie.

Uzna¢ zatem nalezy, ze ziScily sie wszelkie wymagane w art. 527 § 1 k.c. przeslanki do uznania czynno$ci prawnej za
bezskuteczna. Konsekwencja powyzszego jest uznanie czynno$ci prawnej w postaci dokonania darowizny udzialu w
nieruchomo$ci za bezskuteczng wobec powoda.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono obciazajac nimi strone pozwana, jako przegrywajaca, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.



