Sygn. XXV C 1407/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Janina Dgbrowiecka

Protokolant: Stazysta Bozena Odrowaqz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa B. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Prezesowi Sgdu Okregowego w Warszawie
o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. nie obciaza powoda B. H. kosztami procesu.

Sygn. akt XXV C 1407/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2014 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi
Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim i R. K., B. H. na podstawie art. 417 k.c. wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz
odszkodowania od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim w kwocie 25.000.000
z} oraz od R. K. w kwocie 15.000.000 zl. Wniost takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesowych w kwocie
150.000 zL. Sprawa zostala wpisana w Sadzie Okregowym w Warszawie pod sygn. akt I C 353/14.

Pismem z dnia 17 lipca 2014 r. pow6d B. H. wniost zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie w
w/w sprawie z dnia 17 czerwca 2014 r. Jednocze$nie pow6d wnidst o wyodrebnienie do oddzielnego postepowania
roszczenia zaplaty od Skarbu Panstwa kwoty 5.000.000 z} z nalozeniem na postanowienie klauzuli natychmiastowej
wykonalno$ci. Zarzadzeniem z dnia 25 lipca 2014 r. wylaczono do odrebnego rozpoznania wniosek powoda o
zasadzenie od Skarbu Panstwa kwoty 5.000.000 zl. Sprawa zostala wpisana w tut. Sadzie pod sygn. XXV C 1407/14.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze kwota 5.000.000 z} stanowi odszkodowanie w zwigzku z dokonanym
przestepstwem naruszenia prawa unijnego i prawa Trybunalu w Strasburgu przez Sad Okregowy. Jako podstawe
roszczenia powod wskazal art. 417 k.c.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Sad Okregowy w Warszawie wniost o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym



kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie toczgcej sie pod sygn. akt I C 353/14
zwolnil powoda od kosztéw sadowych w czeSci, tj. od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 100 zli oddalil wniosek w
pozostalej czeSci. W uzasadnieniu w/w postanowienia Sad wskazal, iz obciazenie powoda wrecz symboliczna czeécia
oplaty sadowej od pozwu w kwocie 100 zl, podczas gdy wysoko$¢ catej oplaty sadowej od pozwu w tej sprawie wynosita
2 X 100.000 z}, nie bedzie sie dla powoda wigzala z nadmiernym uszczerbkiem, gdyz winien on byt liczy¢ sie z
obowiazkiem jej uiszczenia. (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17.06.2014 r., k. 14-15 akt I C

353/14).

Pismem z dnia 17 lipca 2014 r. powdd wniost zazalenie na w/w postanowienie, zadajac w nim jednocze$nie zasgdzenia
odszkodowania od Skarbu Panstwa w wysokoéci 5.000.000 zl, wniosek ten za$, zgodnie z wola powoda, zostal
wylaczony do odrebnego rozpoznania zarzadzeniem z dnia 25 lipca 2014 r. (zazalenie B. H. z dnia 17.07.2014 1., k. 19
akt I C 353/14, zarzadzenie z dnia 25.07.2014 r., k. 21 akt I C 353/14).

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzone przez powoda
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2014 r. w ten sposob, ze zwolnil powoda od
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w caloéci (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.08.2014
r., k. 24-26 akt I C 353/14).

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach o sygnaturze
I C 353/14 Sadu Okregowego w Warszawie dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia. Szkoda moze
mie¢ charakter materialny jak i niematerialny — krzywda. Zgodnie za$ z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Konstrukcja art. 417 k.c. oparta jest na ogblnej formule deliktu. Przestanki odpowiedzialno$ci w $wietle powyzszego
przepisu to przede wszystkim wystapienie szkody. Ponadto, szkoda ta musi by¢ wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej, a takze musi istnie¢ normalny,
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy a powstaniem
szkody. Znaczenie przypisywane pojeciu zwiazku przyczynowego oraz szkody, nie odbiega od znaczenia tych
terminéw na tle odpowiedzialnoéci za czyny niedozwolone (art. 361 k.c.). Skarb Panstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego ponosza odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa swoich dzialan i zaniechan. Kompensacja
szkody obejmuje poniesione straty oraz utracone korzysci. Zgodnie z ogélnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.), przyznanie odszkodowania zalezne jest od wykazania przez poszkodowanego wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Z tredci art. 417" § 2 k.c. wynika, Ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z
prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowg miedzynarodowg lub ustawg.



W rozpoznawanej sprawie pow6d nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panhstwa.

Powod wywodzi swoje roszczenia z bezprawnego w jego ocenie orzeczenia, natomiast nie przedstawil prejudykatu

w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. stwierdzajacego bezprawno$é¢ orzeczenia, ktoére rzekomo wyrzadzilo mu krzywde, co
powoduje, ze juz tylko z tego powodu jego powddztwo nie moglo by by¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu nie zachodza przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego. Na ich spelienie sie nie wskazuje stan
faktyczny sprawy. Przede wszystkim nie zachodzilo niezgodne z prawem dzialanie Skarbu Panhstwa. Nadto z treci
pozwu nie wynika nawet, aby powdd doznal jakiejkolwiek krzywdy poprzez dzialanie pozwanego. Tres$¢ przestuchania
informacyjnego strony powodowej mija sie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Powdd bowiem wskazuje
na naruszenie wywolane wydaniem wyroku oddalajacego powddztwo w sprawie I C 353/14 oraz zarzadzeniem
wylaczajacym pozew przeciwko R. K. do odrebnego rozpoznania, podczas gdy pozew w sprawie niniejszej zostal
wniesiony jeszcze przed wydaniem orzeczenia konczacego w sprawie I C 353/14, za§ w samej jego treSci powdd
powolywal sie na okoliczno$ci zwiazane z nieuwzglednieniem jego wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
w calo$ci. Powdd wskazal, iz kwota 5.000.000 zt stanowi utracone korzysci. Gdyby bowiem uwzgledniono jego
powbdztwo przeciwko Skarbowi Panistwa w sprawie I C 353/14, otrzymalby on kwote 25.000.000 z} odszkodowania,
ktore po wplacie do banku przyniostyby powodowi 5.000.000 z} zysku

W wyniku braku istnienia szkody po stronie powoda zwiazanej z niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem
przy wykonywaniu wtadzy publicznej, zbednym jest badanie wystapienia dalszej przestanki odpowiedzialnosci tj.
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem.

Poza tym stan faktyczny sprawy, jak tez twierdzenia powoda nie pozwalaja w jakimkolwiek stopniu na przyjecie, ze
spelnione zostaly szczegolne przeslanki domagania sie zado§éuczynienia, o ktérych mowa w przepisach Tytulu VI
Kodeksu Cywilnego.

Z uwagi na powyzsze, powddztwo na mocy art. 415 k.c. i 417 § 1 k.c. podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Nalezy wskaza¢, iz decyzja o zastosowaniu art. 102 k.p.c.
jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, i w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05).
Sad Okregowy decydujac o zastosowaniu art. 102 k.p.c. mial przede wszystkim na uwadze trudna sytuacje materialng
powoda, ktéry utrzymuje sie z wynagrodzenia w wysoko$ci 1.200 zl miesiecznie, posiadajac jednoczescie wysokie
zaleglo$ci z tytulu czynszu i alimentow. Powod mialby zatem ogromny problem z uiszczeniem kosztoéw procesu bez
uszczerbku dla wlasnego utrzymania. W ocenie Sadu przedstawiona wyzej sytuacja jest w realiach sprawy niniejszej
szczegblnie uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu art. 102 k.p.c. i przemawia za odstapieniem od obcigzania
powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania przeciwnikowi.



