Sygn. akt XXV C 932/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Wlodarczyk

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Monika Rakoczy-Ordanik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C.

przeciwko (...) Ltd z siedzibgw D. iJ. S. (1) & S. (...)
z siedzibqg w D.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od (...) Ltd z siedzibg wD.iJ. S. (1) & S. (...) z siedziba w D. na rzecz (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg w C. kwote 2 966,90 zl (dwa tysiace dziewiecset sze$édziesiat szes$¢ ztotych 90/100) oraz odsetki ustawowe
liczone od:

a/ kwoty 12 306,91 Euro (dwanascie tysiecy trzysta sze$¢ euro 91/100) od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia 17 kwietnia
2015r.;

b/ kwoty 4 604,39 Euro (cztery tysigce sze$éset cztery euro 39/100) od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia 17 kwietnia
2015 T.;

¢/ kwoty 12 621,93 Euro (dwanascie tysiecy szeS¢set dwadzieScia jeden euro 93/100) od dnia 12 stycznia 2013 r. do
dnia 17 kwietnia 2015r.;

d/ kwoty 2 168,18 Euro (dwa tysigce sto sze$¢dziesiagt osiem euro 18/100) od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia 17
kwietnia 2015 r.;

e/ kwoty 1 438,84 Euro (jeden tysiac czterysta trzydzie$ci osiem euro 84/100) od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia
17 kwietnia 2015 r.;

f/ kwoty 4 405,48 zl (cztery tysigce czterysta pie¢ zlotych 48/100) od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia 17 kwietnia
2015 T.;

g/ kwoty 12 076,66 zI (dwanadcie tysiecy siedemdziesiat sze$¢ zlotych 66/100) od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia
17 kwietnia 2015 r.;

h/ kwoty 2096,11 zt (dwa tysiace dziewiec¢dziesiat szeS¢ ztotych 11/100) od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia 17 kwietnia
2015 T.;

i/ kwoty 1 391,01 zl (jeden tysigc trzysta dziewieédziesiat jeden zlotych 01/100) od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia
17 kwietnia 2015 r.;



2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza solidarnie od (...) Ltd z siedziba w D.iJ. S. (1) & S. (...) z siedziba w D. na rzecz (...) Sp. z o.0.
z siedziba w C. kwote 18 722,78 zt (osiemna$cie tysiecy siedemset dwadzieécia dwa zlote 78/100) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

4. zasadza od (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. na rzecz (...) Ltd z siedziba w D. kwote 504,00 zl (pieéset cztery zlote
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym;

5. nakazuje pobraé solidarnie od (...) Ltd z siedziba w D.

iJ.S. (1) &S. (..) z siedziba w D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 24 412,03 7l
(dwadzie$cia cztery tysiace czterysta dwanascie zlotych 03/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo
przez Skarb Panstwa;

6. nakazuje pobraé od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 3 974,05 zk (trzy tysiace dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote 05/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

7. nakazuje pobraé solidarnie od (...) Ltd z siedziba wD.iJ.S. (1) &S. (...) z siedziba w D. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 14 095,40 zl (czternascie tysiecy dziewieédziesiat pieé zlotych 40/100) tytulem
oplaty sadowej od pozwu i od zazalenia, od ktérej powod byt zwolniony.

Sygn. akt XXV C 932/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 stycznia 2013 r. powdd (...) Sp. z 0.0.

z siedzibag w G. wniosl pierwotnie od pozwanych Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, (...) Ltd wD.1i (...) Ltd w D. o zasadzenie solidarnie kwoty 86 663,81 Euro i kwoty 81 949,94 zt wraz

z odsetkami ustawowymi od kwot:

1. 12 306,91 Euro od dnia 26 marca 2012r. do dnia zaplaty

2. 4 604,39 Euro od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
3. 12 621,93 Euro od dnia 18 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty;
4. 42 618,49 Euro od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
5. 6 134,51 Euro od dnia 23 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

6. 2 168,18 Euro od dnia 23 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

7. 4 770,56 Euro od dnia 23 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

8. 1 438,84 Euro od dnia 23 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

9. 10 660,73 zl od dnia 26 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

10. 4 405,48 zt od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
11. 12 076,66 zl od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

12. 40 777,37 z} od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;



13. 5 930,59 zl od dnia 23 maja 2012 r. do dnia zaplaty;
14. 2 096,11 z} od dnia 23 maja 2012 r. do dnia zaplaty;
15. 4 611,98 zl od dnia 23 maja 2012 r. do dnia zaplaty;
16. 1 391,01 zl od dnia 23 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze podstawe dochodzonego roszczenia stanowi odpowiedzialnoéé¢ pozwanych

wynikajaca z art. 647V k.c., bedacych odpowiednio inwestorem

i wykonawca, ktora dotyczy wynagrodzenia za roboty wykonane przez powoda jako podwykonawce na podstawie
umowy o roboty budowalne zawartej w dniu 11 kwietnia 2011 r.

z (...) S.A. z siedzibg w W.. Wskazal, ze na podstawie w/w umowy wykonal w celu realizacji inwestycji pn. Budowa
Autostrady (...) T.-S. O. III B.-K. od km 186+348 do km 215+850 roboty polegajace na dostawie materialow
do realizacji zadania, realizacji prac sprezalniczych wraz z wciskaniem splotéw i ulozeniem blokéow kotwiacych,
wykonaniu sprezenia i iniekcji wraz z koniecznymi badaniami iniektu oraz wykonaniu i dostarczeniu protokotow z
realizacji prac sprezalniczych a takze na podstawie aneksé6w do umowy réwniez na wykonaniu prefabrykowanych
kabli sprezanych obiektu mostowego (...) wraz z materialem jako zamienna technologia sprezania obiektow.

Zaznaczyl rowniez, ze powod byl dalszym podwykonawca, albowiem powierzone mu prace zostaly podzlecone (...)
S.A. na podstawie umowy zawartej w dniu 11 pazdziernika 2010 r. przez (...) S.A. z siedziba w W. — jednego z czlonkéw
konsorcjum wykonawczego.

Podkresdlil, ze stosownie do ustalen wykonal roboty okre§lone umowg, na ktore zostaly wystawione faktury, a
wynikajaca z nich platno$c nie zostala uregulowana przez (...) S.A. z siedzibg w W, ktora przejela (...) S.A.

Poniewaz powierzone mu roboty wykonywal jako podwykonawca zatwierdzony przez inwestora a takze przez
pozostalych czlonkéw konsorcjum wykonawczego, ktorzy wiedzieli

o realizowanym przez niego zakresie rob6t i akceptowali fakt ich wykonania przez niego, to oni zgodnie z art. 647" §
5 k.c. sa odpowiedzialni za zaplate naleznosci.

Wskazujac na wiedze Generalnego Wykonawcy o zakresie rob6t podwykonawcy podniosl, iz pisma dotyczace
wnioskow materialowych byly wystawione na druku ujawniajacym wszystkich czlonkéw konsorcjum, dokumenty dot.
technologii wykonania robét byly zlozone

w biurze budowy wspo6lnym dla wszystkich konsorcjantéw, pisma dotyczace zgloszenia powoda z dnia 5 kwietnia 2012
r. i 10 maja 2012 r. byly zlozone w imieniu calego konsorcjum. Réwniez pracownicy powoda byli widoczni na placu
budowy. (pozew k. 2-11)

Postanowieniem z dnia 25 marca 2013 r. powdd zostal zwolniony od oplaty od pozwu ponad kwote 10 000 zl.
(postanowienie k. 410)

W odpowiedzi na pozew zlozonej przez (...) w dniu 18 kwietnia 2013 r. uzupelnionej pismem z dnia 4 grudnia 2013
r. pozwany wskazal, ze odpis pozwu otrzymat

w dniu 4 pazdziernika 2013 r. i wniést o oddalenie pow6dztwa, zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 §
1 pkt. 1 k.p.c. z uwagi na postepowanie upadtoéciowe prowadzone wobec (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej do
czasu zatwierdzenia listy wierzytelno$ci i zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Wskazal na zawisloé¢ sporu wobec wspoldtuznika solidarnego z uwagi na prowadzone postepowanie upadlo$ciowe
oraz zarzucil brak wiedzy pozwanego zar6wno co do postanowiefi umowy, ktéra nigdy nie zostala mu przestawiona
jak rowniez co do zakresu prac wykonanych przez powoda. Ponadto zarzucil, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci ani
na podstawie umowy konsorcjum bo umowa nie zostala zawarta w imieniu konsorcjum ani tez na podstawie art.

647" § 5 k.c. W uzupelnieniu odpowiedzi na pozew dodatkowo powolat sie na zapisy umowy wykonawczej do umowy



konsorcjum w tym zasady zawierania uméw podwykonawczych, podziatu na dwie grupy czlonkéw konsorcjum, brak
zachowania procedur wymaganych dla zawarcia umowy podwykonawczej z dnia 11 kwietnia 2011 r., w tym braku
zgody inwestora

i wykonawcy na zawarcie dalszej umowy podwykonawczej okre$lonej w art. 647" § 3 k.c. oraz nie zrealizowania
warunkoéw z subklauzuli 4.4 lit. e. (k. 627-630, k. 923-929)

W odpowiedzi na pozew zlozonej przez (...) Ltd z siedzibg w D.

w dniu 18 kwietnia 2013 r. pozwany wskazal, ze odpis pozwu otrzymal w dniu 4 pazdziernika 2013 r. i wniost o
odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykeji krajowej, oddalenie powodztwa w tym z uwagi na brak samodzielnej
legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej i brak w ogoéle legitymacji procesowej biernej, zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. z uwagi na postepowanie upadlo$ciowe prowadzone wobec
(...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej do czasu zatwierdzenia listy wierzytelno$ci i zasadzenie kosztéw postepowania
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego. Wskazal na zawistoéé sporu wobec wspoldhuznika solidarnego z uwagi na
prowadzone postepowanie upadloSciowe oraz zarzucil brak wiedzy pozwanego zar6wno co do postanowien umowy,
ktora nigdy nie zostala mu przestawiona jak rowniez co do zakresu prac wykonanych przez powoda. Podniosl, ze
dochodzony dlug stanowi tylko dlug (...) S.A. z siedziba w W.. Wskazal rowniez, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci ani

na podstawie umowy konsorcjum bo umowa nie zostala w imieniu konsorcjum zawarta ani tez na podstawie art. 647"
§ 5 k.c. tym bardziej, ze (...) S.A. z siedzibg w W. nigdy nie byla czlonkiem konsorcjum, nie zachowano procedury
uzyskania zgody Inwestora na danego podwykonawce wymaganej warunkami kontraktu subklauzula 4.4 lit. e. Powolal
sie na art. 10 umowy wykonawczej do umowy konsorcjum, w ktorej okre§lono zasady udzielania zgody na danego
podwykonawce

a ktéra nie zostala zachowana odno$nie umowy zawartej z (...) S.A. z siedziba

w W.. Jednocze$nie przyznal, ze liderem na odcinku III Autostrady (...) byla (...) S.A. i to ona prowadzila calg
korespondencje z zamawiajacym i podwykonawcami. Podkreslil, ze umowa zawarta z powodem byla umowa dostawy i
$wiadczenia ustug a nie umowg o roboty budowalne, nie byla zgloszona (...) Ltd, na dokumentach nie widnieje podpis
osoby, ktora bylaby uprawniona do reprezentowania pozwanego. Sam réwniez przyznal, ze pierwszym dokumentem,
z ktérego dowiedzial sie o roszczeniach powoda bylo przeslane pozwanemu wezwanie do zaplaty z 3 stycznia
2013 r. Wskazal réwniez na wystepowanie po stronie pozwanej pomiedzy czlonkami konsorcjum wykonawczego
wspoluczestnictwa koniecznego materialnego. (k. 645-658)

Uzupehiajac swoje stanowisko zgodnie z zezwoleniem wyrazonym na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. wobec
zakre$lenia pierwotnie zbyt krétkiego okresu czasu na zlozenie odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Ltd z siedziba w
D. pismem z dnia 13 marca 2015 r. (blednie wskazana data 13 marca 2013 r.) podtrzymat podniesiony zarzut braku
jurysdykeji krajowej tut. Sadu wskazujac, iz zaden z facznikoéw okre$lony w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania roszezen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, ktéry moglby uzasadnia¢ jurysdykcje Sadu Polskiego nie wystepuje. Pozwany nie tylko nie
ma siedziby, agencji, filii

w Polsce ale rowniez nie zawieral umowy, ktéra stanowi podstawe dochodzonych roszczen

a takze nie istnieje solidarno$é, na ktéora wskazuje powod gdyz w subklauzuli 1.14 (...) oraz w art. 10 umowy
konsorcjum mowa jest wylacznie o solidarnej odpowiedzialnoSci wobec Zamawiajacego. Wskazal na zapisy art. 4
umowy Konsorcjum, z ktérego jak podkreslit wynika samodzielno$¢ zawierania przez czlonkéw konsorcjum uméw
podwykonawczych, wystepowania przez kazdego czlonka konsorcjum we wlasnym imieniu. Podtrzymal réwniez
zarzuty podniesione uprzednio wskazujac na brak wyczerpania procedury zatwierdzenia stosowanej

w czasie realizacji kontraktu gléwnego w stosunku do powoda, pomimo, iz powod wiedzial jak jest ona realizowana.
Ponadto zaprzeczyl aby doszlo do dorozumianej akceptacji powoda przez pozwanego gdyz nie mial wiedzy ani
swiadomosci co do treSci umowy ani co do dzialan powoda. Odnoénie kosztéw wnidst o ich zasgdzenie zgodnie ze
spisem kosztow, ktory stanowila zlozona do akt faktura na kwote 24 600 zl wystawiona przez pelnomocnika na rzecz
(...) Ltd w dniu 31 pazdziernika 2013 r. za usluge w postaci reprezentacji w sprawie XV C 158/13/PK. (k. 1146-1150)



Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. z uwagi na zawarcie ugody sadowej z pozwanym Skarbem Panistwa - Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad w dniu 27 lutego 2015 r., na podstawie ktérej w/w pozwany w dniu 17
kwietnia 2015 r. zaplacil kwote 379 981,61 zl, na ktora skladala sie kwota 306 489,11 z} z tytulu kwot netto i 70 492,50
z} z tytulu podatku VAT, powdd sprecyzowal swoje roszczenie wobec pozwanych (...) Ltd i (...) Ltd wskazujac, iz
domaga sie zasadzenia kwot:

1. 33 140,25 Euro tytulem naleznosci gléwnej;
2. 30 070,14 zt tytulem podatku VAT;

3. 4 071,82 zl tytutem skapitalizowanych odsetek liczonych od kwoty 10 660,73 7zt od dnia 23 marca 2012 r. do dnia
17 kwietnia 2015 r. a takze o zasadzenie odsetek
w wysokoSci ustawowej od kwot:

a/ 12 306,91 Euro od dnia 26 marca 2012r. do dnia zaplaty;
b/ 4 604,39 Euro od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;
¢/ 12 621,93 Euro od dnia 18 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty;
d/ 2 168,18 Euro od dnia 23 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

e/ 1438,84 Euro od dnia 23 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

f/ 10 100,88 7l od dnia 18 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

g/ 4 405,48 7z} od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

h/ 12 076,66 7l od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

i/ 2 096,11 zl od dnia 23 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

j/ 1 391,01 zt od dnia 23 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie wobec pozwanego ad. 2 i 3 powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W pi$mie okreélit w jaki sposob zaliczyt dokonana platnoé¢ podnoszac, ze pozwany Skarb Panstwa — Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie dokonal wyboru sposobu zaliczenia uiszczonej kwoty. Precyzujac powyzsze
wskazal, ze kwote otrzymang na podstawie zawartej ugody uwzglednil na: - nalezno$ci wynikajace z faktur VAT nr
(...) ), () CG.)1 ) (..) wtym na nalezno$ci odsetkowe liczone od dnia wymagalnoéci danej faktury do dnia 17
kwietnia 2015 r. od kwoty naleznoéci glownej i kwoty podatku VAT oraz - w kwocie 559,85 na poczet podatku VAT
wynikajacego z faktury nr (...) (...). Ponadto precyzujac zadanie wskazal, ze dokonatl kapitalizacji odsetek od kwoty
podatku VAT wynikajacego z faktury nr (...)(...) w wysoko$ci 10 660,73 zl za okres do 26 marca 2012 r. do 17 kwietnia
2015r., i okreslil ja na kwote 4 071,82 zk. ( k. 1248-1251)

Ustosunkowujac sie do okre$lonego na nowo roszczenia pozwany (...) Ltd w piSmie z dnia 20 kwietnia 2015 r. wnidst
o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztdw postepowania. Pozwany zakwestionowal dokonany przez powoda
sposob zaliczenia kwoty uzyskanej na podstawie ugody z dnia 27 lutego 2015 r. w tym podniosl, ze wyplacona kwota
odpowiada naleznoSci wynikajacej z okreslenia zakresu i wartoSci wykonanych przez powoda

iodebranych robot bedacych podstawa do wystawienia faktur wskazanych przez powoda. Zaznaczyl, ze powdd z tytulu
wyplaconej kwoty nie otrzymal tylko w czedci naleznosci wynikajacych z faktury nr (...) (...)a wobec zaspokojenia
nalezno$ci wynikajacych z pozostalych faktur w pelnej wysokoéci brak jest podstaw do ich dochodzenia od pozostatych
pozwanych. Podkreslil, ze zgodnie z wolg stron wynikajaca z ugody powdd powinien zaliczy¢ przekazane $rodki
wylacznie na poczet kwot gléwnych oraz podatku. Podniosl, iz z uwagi na tre$¢ ugody roszczenie moze ograniczaé



sie wylacznie do kwoty wynikajacej z faktury nr (...) (...) w tym podatku VAT wraz z odsetkami naliczonymi od
tej kwoty oraz odsetek za zamkniete okresy odsetkowe liczone od dnia wymagalno$ci nalezno$ci z poszczegdlnych
faktur dochodzonych w tym postepowaniu do dnia platnosSci naleznosci wynikajacej z ugody. Z uwagi na powyzsze
wskazal, iz dokonane przez powoda zaliczenie za wyjatkiem cze$ci kwoty wynikajacej z faktury nr (...) (...) bylo
niedopuszczalne. Podzielajac stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda nie
wykazal on aby prace, ktorych dotyczy faktura VAT nr (...) (...) zostaly wykonane w zakresie w jakim okre$lono ich
nalezno$¢ albowiem prace sprezalnicze nie zostaly wykonane na obiekcie (...), za§ na obiekcie (...)Jwykonano tylko
ostonki kabli sprezalniczych.

Podtrzymal rowniez swoje stanowisko co do braku podstaw do domagania sie od niego zadania wywodzonego z

odpowiedzialnosci solidarnej wynikajacej z art. 647" § 5 k.c. Wskazal, Ze pozwany nie byl ani strong umowy zawartej
z (...) S.A. z siedziba

w W. ani z powodem. Powolal sie na zapisy umowy konsorcjum, wskazujac, iz nie kreuje ona odpowiedzialnoS$ci
solidarnej czlonkoéw konsorcjum a ponadto zgodnie z jej regulacjami zakres robot zostal rozdzielony pomiedzy
czlonkéw konsorcjum podzielonych na dwie grupy, w ramach ktorej kazdy z nich byl odpowiedzialny za powierzony

mu zakres robét. Zaznaczy! réwniez, ze odpowiedzialnoéé z art. 647" § 5 k.c. nie rozciaga sie na odsetki. (k. 1270-1277)
W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Powod dodatkowo wskazal, iz odpowiedzialnoé¢ solidarna pozwanych wynika rowniez

z zapisow umowy konsorcjum art. 10, ktéry nie zaweza jej wylacznie do odpowiedzialno$ci wobec Inwestora.
Ponadto zdaniem powoda bez znaczenia pozostaje wewnetrzny podzial zadanhh pomiedzy K., ktéry dotyczy wylacznie
relacji pomiedzy uczestnikami Konsorcjum i pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$¢ czlonkéw konsorcjum za
zobowigzania Generalnego Wykonawcy na zewnatrz. (pismo z 09.04.2015r. k. 1229-1233)

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 27 lutego 2015 r. Sad umorzyl} postepowanie
w sprawie w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad wobec zawarcia ugody pomiedzy w/w a powodem. (postanowienie k. 1135)

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2015 r. Sagd odmoéwil odrzucenia pozwu w stosunku do pozwanego (...) Ltd
z siedziba w D., oddalil wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania upadlo$ciowego
prowadzonego wobec (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej oraz umorzyl postepowanie co do kwoty 53 523,56 Euro i 51
879,50 zl, tj. w zakresie naleznoéci, co do ktorej powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. (postanowienie
k. 1279-1284)

Pismem z 15 lipca 2015 r. pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad sprecyzowal,
ktére naleznoSci zostaly uznane przez pozwanego

i uregulowane kwotg zaplacona w ramach ugody. Kwota przekazana przez pozwanego powodowi w dniu 17 kwietnia
2015 r. odpowiadala wylacznie warto$ci kwot gléwnych

i podatku VAT (bez odsetek) wynikajacych z faktur nr (...) (...), (...) (...) (...) (..), ()G, (LG

i w czeSci nalezno$ciom wynikajacym z faktur nr (...) (...), (...) (...)i (...)(...). Zaznaczyl, iz wyplacona kwota stanowi
wylacznie wartoSci rob6t wykonanych i odebranych, ktora zostala okreslona przez I.

w o$wiadczeniu z dnia 23 wrze$nia 2013 r., ktérego zalgcznikiem jest Tabela rozliczeniowa faktur. ( k. 1292-1293)

Odpis przedmiotowego pisma zostal rowniez bezposrednio doreczony peln. powoda. (k. 1292)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2010 r. spolki (...) S.A. z siedziba w W., (...) z siedzibg w D., (...) S.A. z siedzibg w W.,
(...) S.A. z siedzibg w W. oraz J. S. (1) & S. (...) z siedzibga w D. zawarly umowe konsorcjum integralnego,
ktorej przedmiotem bylo zobowiazanie sie konsorcjantow do opracowania i zlozenia wspolnej oferty na realizacje
Zamowienia oraz do wspolnego wykonania i realizacji Zamowienia, w przypadku, gdy wybrana zostanie wspolna



oferta ztozona przez konsorcjantéw (art. 3 umowy). Czlonkowie Konsorcjum nie utworzyli jakiejkolwiek spélki ani
tez trwalego polaczenia. Poza Konsorcjum kazdy z uczestnikow dzialal w imieniu wlasnym. Zakres prac na kontrakcie
mial by¢ wykonywany przez Uczestnikdbw Konsorcjum przy cze$ciowym udziale podwykonawcow. (art. 12 ust. 5
umowy) Procedura wybierania Podwykonawcow oraz procedura podzialu i wykonania poszczeg6lnych elementow
prac, miala zostaé ustalona przez Konsorcjum. (art. 12 ust. 6 umowy) Na Liderem Konsorcjum wyznaczono (...)
S.A. z siedzibg w W., ktéra zostala umocowana do reprezentowania partneréw konsorcjum w tym do zawarcia
umoéw koniecznych do nalezytego wykonania Kontraktu. (art. 9 umowy) Uczestnicy Konsorcjum przyjeli na siebie
solidarng odpowiedzialno$¢ za realizacje zaméwienia, natomiast prawa i obowiazki uczestnikow Konsorcjum w
stosunku do Zamawiajgcego podlegaly zdefiniowaniu w Kontrakcie. (art. 10) (d: umowa konsorcjum integralnego z
dnia 19.03.2010 1. — k. 686-699, k. 960-966).

W dniu 17 czerwca 2010 r. Skarb Pafistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad, (dalej jako Zamawiajacy, Inwestor), i Konsorcjum firm: (...) S.A. z siedzibg

w W. (Lider Konsorcjum), (...) S.A. z siedzibg w W., (...) S.A. z siedzibg w W., (...) z siedzibg w D. oraz
J.S. (1) & S. (..) z siedzibg w D. jako Wykonawca (dalej jako Wykonawca, czlonkowie Konsorcjum), zawarli
w trybie zamdwienia publicznego umowe, na podstawie ktorej wykonawca zobowiazal sie do wykonania robot
polegajacych na ,,Budowie autostrady (...) T.-S., O. III: B.-K. od km 186+348 do km 215+850”. Integralng cze$é¢
kontraktu stanowily rowniez: Szczeg6lne Warunki Kontraktu, , Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych
i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” - Thumaczenie pierwszego wydania (...) 1999, Instrukcja dla
Wykonawcoéw — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacja, Dokumentacja Projektowa oraz
Oferta Wykonawcy

z dnia 22 marca 2010 r. (ust. 2 Umowy). Zaakceptowana kwota kontraktowa, zgodnie z Oferta Wykonawcy, wynosita
857.377.814,00 zl brutto (ust. 4.1. Umowy). (d: umowa nr (...) z dnia 17.06.2010 r. — k. 481-483, k. 749-752, k.
945-946).

W Subklauzuli 4.4 pkt. (e) Szczegbdlnych Warunkow Kontraktu zastrzezono, ze:

s~Wykonawca nie p6zZniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Robét,
jest zobowiazany przedlozy¢é Zamawiajacemu za poérednictwem Inzyniera projekt umowy z Podwykonawca wraz
z zestawieniem iloéci robot wycenionych zgodnie ze stawkami przedstawionymi przez Wykonawce w Ofercie.
Zamawiajacy, po otrzymaniu opinii Inzyniera, podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze umowy. Jezeli
Zamawiajacy

w terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawca nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen,
uwazac sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody Zamawiajacego na zawarcie umowy z
Podwykonawcg lub jezeli Zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen do projektu umowy w powyzszym terminie,
Wykonawca przed skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Rob6t przedlozy Zamawiajagcemu zawarta umowe.

W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji Rob6t Podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do
dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnosci
okreslonych w umowie

z Podwykonawca.

Jezeli w terminie okreS§lonym w umowie z Podwykonawca, zatwierdzonym przez Zamawiajgcego, Wykonawca nie
dokona w calo$ci lub w czesci zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy, a Podwykonawca zwrdci sie z zadaniem zaplaty

tego wynagrodzenia bezpoérednio przez Zamawiajacego na podstawie art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego

i udokumentuje zasadno$c takiego zadania faktura zaakceptowang przez Wykonawce

i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér fakturowanych robdt, Zamawiajacy zaplaci na rzecz
Podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania. Zaplata Podwykonawcy zadanej kwoty zostanie dokonana
w walucie, w jakiej rozliczana jest umowa miedzy wykonawca a Podwykonawcg.



Zamawiajacy po zaplaceniu naleznosci bezpos$rednio dla Podwykonawcy wedtug zasady solidarnej odpowiedzialnosci
wynikajacej z art. 647" § 5 k.c., potraci kwote réwna tej naleznoéci z wierzytelnoéci Wykonawey wzgledem
Zamawiajacego, zgodnie zapisami Subklauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego).

Umowy z Podwykonawcami, ktore zawiera¢ bedzie Wykonawca dzialajacy jako Konsorcjum, podpisane beda w
imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikéw Konsorcjum”.

(d: Szczegbdlne Warunku Kontraktu — k. 485-510, k. 752-777, k. 946v-959).

W dniu 30 czerwca 2010 r. Czlonkowie Konsorcjum zawarli umowe wykonawcza zgodnie, z ktora ustalili dwie grupy
wewnatrz Konsorcjum Grupe (...) skladajaca siez (...) S.A., (...) S.A. i(...) S.A, wramach, ktorej liderem zostala (...)
S.A. oraz grupe (...), skladajgcg sie z (...) Ltdi (...) Ltd.

W ramach w/w grup Czlonkowie Konsorcjum, okreslili podzial zyskéw i strat w wysokoéci po 50%. Dla calego
Kontraktu Uczestnicy Konsorcjum powolali zarzad zwany Board, skladajacy sie z czterech czlonkow, w sklad
ktérego wchodzil m.in. czlonek wyloniony przez(...) — zastepca przewodniczacego, ktérym zostal (...) oraz czlonek
wyloniony przez grupe (...) ktorym zostal (...) F.. ( art. 4 pkt. 1-6) (...) wyznaczyli swoich przedstawicieli, ktorzy
tworzyli Kierownictwo Kontraktu. Przedmiotowe czynno$ci wykonywali odpowiednio J. F. i G. D.. Do obowiazkow
Kierownictwa Kontraktu nalezalo m.in. opracowanie ramowego wzoru umowy podwykonawczej i umowy dostawy,
ktore podlegaly zatwierdzeniu przez Board oraz propozycji wyboru podwykonawcéw. Czlonkowie Konsorcjum ustalili
roéwniez, ze kazdy z uczestnikdbw Konsorcjum ponosil odpowiedzialnoéé za nienalezyte wykonanie Kontraktu w
odniesieniu do wykonania Robét. Przyjeli rowniez, ze wszedzie tam gdzie to mozliwe Czlonkowie Konsorcjum beda
realizowali roboty korzystajac z wlasnych sil

i zasobdw, przy czym rozliczenie nastapi przez obciazenie wartoscig tych robot Przedstawiciela (...)( art. 9
umowy wykonawczej) Regulujac kwestie zasad zawierania umoéw podwykonawczych przyjeli, iz zasadniczo to
Kierownictwo Kontraktu kieruje w imieniu Konsorcjum do podwykonawcoéw zaproszenie do skladania ofert, przy
czym podwykonawce akceptuje Board w przypadku gdy umowa dotyczy warto$ci wyzszej niz 200 000 zl netto. Zgodnie
z art. 10 pkt. 6 umowy wykonawczej przyjeto zasadniczo wspoldzialanie przedstawicieli (...)przy zawieraniu umowy
podwykonawczej ale rowniez dopuszczono mozliwo$é zawarcia takiej umowy przez jednego z nich za zgoda Board.
Wynagrodzenie za wykonane roboty przystugiwalo lacznie calemu konsorcjum. ( art. 11 pkt. 1) Zgodnie z art. 13 ust.
3 ze wzgledu na relacje wewnetrzne w Konsorcjum przyjeto, ze kazdy

z Uczestnikdéw Konsorcjum jest odpowiedzialny wobec pozostalych Uczestnikoéw Konsorcjum

z tytulu roszczen (zgloszonych przez Zamawiajacego lub osoby trzecie) spowodowanych przez takiego Uczestnika
Konsorcjum, jego podwykonawcow lub dostawcéw, a takze podwykonawcéw lub dostawcdHw okreslonych w liscie
stanowigcej zalacznik nr 2 przy realizacji powierzonego mu zakresu roboét. (podkreslenie SO) W ramach zalacznika
nr 2 do przedmiotowej umowy wykonawczej jednoznacznie wskazano, iz podwykonaweag (...) jest (...) Sp. z o.0. (d:
umowa wykonawcza k. 700-733, k. 967-984, zalgcznik nr 2 do umowy wykonawczej k. 735, 984v)

Zgodnie z porozumieniem czlonkéw konsorcjum zawartym w dniu 29 wrze$nia 2010 r., zostala dokonana
fragmentacja robo6t pomiedzy (...) S.A. i(...) Ltd., zgodnie z ktora (...) S.A. przejela do wykonania wszystkie roboty
dotyczace obiektow mostowych i przepustéw na odcinku 3. (d: porozumienie k. 821 -827, zalacznik do porozumienia
k. 828)

Ostatecznie w ramach konsorcjum czlonkowie ustalili, ze umowe z podwykonawca lub dostawca bedzie zawieral w
imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikow Konsorcjum ten podmiot, ktéremu powierzono wykonanie rob6t bedacych
przedmiotem umowy

z podwykonawcg lub dostawea. (art. 9.5 umowy wykonawczej k. 996 i k. 1001) (d: aneks nr (...)

z dnia 29.09.2010 r. do umowy wykonawczej k. 992-998, aneks nr (...) z dnia 29.09.2010 r. do umowy wykonawczej
k. 999-1002 — dokumenty podpisane w imieniu (...)iJ.S. (1) & S. przez T. F.)

(...) S.A. z siedziba w W. (Wykonawca) zawarla z (...) S.A.
z siedzibg w W. (Podwykonawca) umowe podwykonawcza nr (...)



w dniu 11 pazdziernika 2010 r. Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez (...) S.A. rob6t mostowych i przepustow
z wylaczeniem wykonania ekranéw akustycznych na obiektach mostowych, pali oraz skucia glowic pali w ramach
inwestycji pn. ,Budowa autostrady (...) T. — S., O. III: B. — K. od km 186+348 do km 215+850”. Szczegdlowy zakres
robot oraz ich wycena zostaly okreslone w Zalaczniku nr 1 do umowy (§ 2 ust. 1 umowy). Ostatecznie szacunkowa
warto$¢ wynagrodzenia z tytulu wykonania robét objetych umowa zostala ustalona w § 6 ust. 1 umowy na kwote
146.131.162,32 zl netto, ktéra nastepnie aneksem nr (...) z dnia 1 czerwca 2011 r. do umowy podwykonawczej zostala
podwyzszona do kwoty 147.403.890,62 zl netto, powiekszonej o nalezny podatek VAT

w wysoko$ci wynikajacej z obowigzujacych w dniu wystawienia faktury przepiséw prawa. Termin zakonczenia rob6t
strony ustalily na dzien 30 lipca 2012 r. (§ 3 ust. 3 umowy). Zgodnie

7 § 6 ust. 3 umowy, obowiazkiem (...) S.A. bylo m.in. biezace przedkladanie wniosku o zatwierdzenie obmiaru rob6t dla
robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu oraz comiesiecznie do dnia 22 kazdego miesiaca przedkladanie obmiaru
zrealizowanych robot

w poprzednim miesigcu rozliczeniowym wraz ze Zbiorczym Zestawieniem Miesiecznym, zawierajagcym wszystkie
niezbedne dokumenty okreslone w Kontrakcie, subklauzula 14.3 (Wystepowanie o Przejéciowe Swiadectwa Platnosci).
(...) S.A. zobowiazana byla z kolei,

w terminie 35 dni po otrzymaniu od (...) S.A. kompletu dokumentéw, poswiadczajacych bezspornie wysokoéc
naleznego Podwykonawcy wynagrodzenia, wyda¢ (...) S.A. zatwierdzone przez Przedstawiciela Wykonawcy Zbiorcze
Zestawienie PlatnoSci potwierdzajace kwote, ktora (...) S.A. uznawala jako nalezna (...) S.A. Podstawg do wystawienia
faktury przez Podwykonawce bylo podpisanie przez Wykonawce Zbiorczego Zestawienia Platnosci. (§ 6 ust. 51 6
umowy). W § 5 ust. 30 strony postanowily, ze podwykonawca nie bedzie zatrudniaé dalszych podwykonawcéw bez
uprzedniej pisemnej zgody Wykonawcy i Zamawiajacego. (d: umowa podwykonawcza nr (...) z dnia 11.10.2010 T.
wraz z zalacznikami — k. 1236-1241v).

Na mocy pelnomocnictwa konsorcjanci wyrazili zgode na zawieranie umow

z podwykonawcami w ramach inwestycji pn. ,Budowa Autostrady (...) T. — S., O. (...) B. — K. od km 186+348 do km
215+850”, przez spotke pod firma (...) S.A. — na zasadzie pelnomocnictwa — w imieniu i na rzecz wszystkich Czlonkéw
Konsorcjum. (d: peln. z dnia 29.09.2010 r. k. 1003 — w imieniu pozwanego ad. 3 podpisane przez T. F., oSwiadczenie
z dnia 29.09.2010 r. k. 1004, pismo I. Rezydenta z dnia 15.05.2012r. znak (...)(...) (...) k. 564-565).

(...) S.A. byla podwykonawca (...) a takze zostala zatwierdzona przez Zamawiajacego jako podwykonawca robot
mostowych i przepustéw w dniu 26 kwietnia 2011 r. Wiedze o w/w podwykonawcy posiadali czlonkowie grupy Ko-
Lidera. (d: raport miesieczny nr 23 czerwiec 2012 - wykaz podwykonawcow k. 791-793)

W lutym 2011 r. pomiedzy (...) S.A.a (...) Sp.

z o0.0. trwaly negocjacje, ktorych celem bylo okreSlenie zasad wykonania przez powoda prac polegajacych na
wykonaniu, dostawie, montazu sprezen obiektéw mostowych. Juz na tym etapie strony ustalily, ze platnosci beda
dokonywane w EUR za$ podatek bedzie ptatny w zlotych polskich, przy przeliczeniu EURO na PLN zgodnie ze §rednim
kursem NBP z dnia wystawienia faktury. Podstawa rozliczenia miaty by¢ ceny jednostkowe. Powod byl uprawniony do
wystawienia faktury po uzyskaniu podpisanego przez Zleceniodawce Zbiorczego Zestawienia Platnosci. (d: protokét
negocjacji rob6t z 25.02.2011r. k. 75-78, zalacznik nr 3 k. 79 -81)

W dniu 11 kwietnia 2011 1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w G. zawarla umowe z (...) S.A., na podstawie ktérej zobowigzala sie do wykonania w ramach w/w inwestycji prac
polegajacych na dostawie materiatow do realizacji zadania, realizacji prac sprezalniczych wraz z wciskaniem splotow i
ulozeniem blokow kotwiacych, wykonaniu sprezenia i iniekcji wraz z koniecznymi badaniami iniektu oraz wykonaniu
i dostarczeniu protokolow z realizacji prac sprezalniczych. (d: umowa nr (...) z dnia 11.04.2011r. k. 253-258, zalacznik
nr 2 k. 258v-262v) Integralng cze$¢ umowy stanowil protokol z negocjacji z dnia 25 lutego 2011 r. i zlecenie z dnia 28
lutego 2011r. Powo6d potwierdzil rowniez znajomo$é dokumentéw stanowigcych podstawe realizowanych prac w tym
specyfikacji i dokumentacji projektowe;j. (d: protoké6t z negocjacji k. 266-269, zlecenie

z 28.02.2011r. k. 265v)



Przedmiotowa umowa byla dwukrotnie aneksowana odpowiednio w dniach 20 kwietnia 2011 r. i 20 pazdziernika
2011 r., w ktorych ostatecznie ustalono wynagrodzenie w wysokoéci 1 119 083 Euro netto, ktéra to kwota podlegata
powiekszeniu o stawke podatku VAT. Zgodnie

z aneksami, dla ktorych podstawe stanowily umowy zlecenia przekazano powodowi do realizacji wykonanie
prefabrykowanych kabli sprezajacych obiektu mostowego (...)

z materialem jako zamienna technologia. Ustalono warto$¢ jednostkowa za tone stali 50 Euro. (d: aneks nr (...) k.
269v-270 i zlecenie z dnia 20.04.2011r. k. 270, aneks nr (...) z 20.10.2011r. k. 275, zlecenie k. 275v-276)

Wysoko$¢ wynagrodzenia podlegala ustaleniu w sposéb iloSciowo-ryczaltowy poprzez przyjecie iloczynu obmiaru
jednostkowego rob6t wykonanych przez powoda zatwierdzonego przez przedstawicieli Wykonawey i cen

jednostkowych okreSlonych w zalaczniku nr 2 do umowy. (podkreslenie SO) Ostatecznie w terminie 28 dni po
otrzymaniu od podwykonawcy Zbiorczego Zestawienia Miesiecznego i dokumentéw towarzyszacych (...) S.A.

zobowigzala sie do wydania powodowi Zbiorczego Zestawienia Platnosci potwierdzajacego uznang przez wykonawce
kwote. Przedmiotowe zestawienie stanowilo podstawe do wystawienia faktury. Zgodnie z § 6 ust. 7 umowy
wynagrodzenie bylo platne w Euro za$ kwota podatku VAT w zlotych polskich. Do okre§lenia kwoty podatku VAT
strony przyjely stosowanie kursu Euro

z dnia poprzedzajacego dzien wystawienia faktury VAT.

Termin platno$ci nalezno$ci zostat okreslony na 14 dni od dnia doreczenia prawidlowo wystawionej faktury. (§ 6 ust.
6 umowy k. 255)

Strony umowy podwykonawczej uzgodnily rowniez mozliwo$¢ etapowego rozliczania prac zgodnie ze schematem: -
60% wartoSci danego obiektu po dostawie zakotwien, akcesoridw i stali sprezajacej, - 35% warto$ci danego obiektu
po wykonaniu sprezenia i - 5% warto$ci danego obiektu po wykonaniu iniekcji. (d: § 6 ust. 9 umowy k. 255, zeznania
Swiadka J. S. (2) rozprawa 10.02.2016r. godz. 01:59:44 k. 1547v , zeznania §wiadka M. K. rozprawa 10.02.2016r.
godz. 00:48:24 k. 1684, zeznania $wiadka B. N. rozprawa 10.02.2016r. godz. 01:24:06 k. 1699, zeznania Swiadka A.
S. rozprawa 20.05.2016r. godz. 01:10:23 k. 1785v)

Odbiory robo6t mialy byé realizowane zgodnie z warunkami kontraktu, w tym przewidziano odbiory rob6t zanikajacych
oraz odbior po bezusterkowym wykonaniu przedmiotu umowy, odbiér koncowy i pogwarancyjny.

Prace podlegaly wykonaniu w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 15 marca 2012 r. (d: umowa z dnia 11.04.2011r. nr (...)
k. 253-257, zalaczniki k. 258-269, aneks nr k. 269v, zlecenie z dnia 20.04.2011 r. k. 270v-271, aneks nr (...) k. 275,
zlecenie z dnia 22.09.2011 r. k. 275v-276)

Na podstawie uchwal Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzen z dnia 29 wrze$nia 2011 1. spo6lka (...) S.A. zostal przejeta
przez (...) S.A. przez co w/w zgodnie z art. 494 k.s.h. wstapila we wszelkie prawa i obowigzki sp6lki przejmowanej,
w tym réwniez i w zakres okre$lony w/w umowa z dnia 11 kwietnia 2011 r. (d: Informacja odpowiadajgca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw wg. stanu na dzien 16.01.2013r. k. 277-290)

W dniu 11 kwietnia 2012 r. zostala ogloszona upadlo$¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu (...) S.A., zmieniona nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 13 wrze$nia 2012 r. sygn. akt XI GUp
27/12 na upadloéc¢ likwidacyjna. (d: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow wg.
stanu na dzien 16.01.2013r. k. 277-290)

W dniu 13 czerwca 2012 r. zostala ogloszona upadlo§¢ z mozliwosciag zawarcia ukladu (...) S.A. z siedzibg w W.
zmieniona nastepnie postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. na upadlo$c¢ likwidacyjng. (okoliczno$¢ znana z urzedu )

Powdd realizowal powierzone mu prace, ktore byly odbierane przez Generalnego Wykonawce. Jako$¢ i terminowo$¢
wykonania robét nie byla kwestionowana. Zakres robot

w okresie od 9 stycznia 2012 r. do 18 kwietnia 2012 r. dotyczyl obiektow: (...) (d: protokoly rob6ét w toku k.
20-31, protokol z przeszkolenia pracownikdéw w zakresie montazu glowic oraz rozkladania rur ostonowych dla kabli



sprezajacych - (...) k. 42, (...) k. 41, odwiadczenie W. T. z dnia 27.08.2012r. k. 73, zeznania $wiadka L. R. rozprawa
07.01.2016r. godz. 00:19:51, 00:24:18 k. 1503, k. 1505, zeznania §wiadka M. K. rozprawa 10.02.2016r. godz. 00:24:34
k. 1543, zeznania Swiadka B. N. rozprawa 10.02.2016r. godz. 01:16:57 k. 1544v, k. 1697).

Przed przystapieniem do realizacji robot powdd wystepowal do zleceniodawcey (...) S.A. z wnioskiem o pozwolenie na
przystapienie do iniekcji lub sprezania. (d: wnioski o pozwolenie na przystapienie do iniekcji obiektow - (...)(...)

Na obiektach (...) w okresie marzec — kwiecien 2012 roku nie zostaly wykonane zadne prace. Na obiekt (...)
zostaly dostarczone tylko rury ostonowe za$ na obiekt (...) tylko material w postaci stali, ktorego wartosé zgodnie z
postanowieniami umowy odpowiadala warto$ci 20% calego zakresu rzeczowego przewidzianego na w/w obiekty, tj.
odpowiednio 25 943,71 Euro i 5 332,51 Euro. (d: protokdl przerobowy nr 1 na dzien 30.01.2012r. k. 66, zeznania
$wiadka L. R. rozprawa 07.01.2016r. godz. 00:16:09 k. 1502, zeznania $wiadka M. K. rozprawa 10.02.2016r. godz.
00:43:36, 00:43:57, 00:44:09, 00:52:04 k. 1544, 00:36:13, 00:37:35 k. 1691, 00:39:46 k. 1692, k. 1693, zeznania
$wiadka B. N. rozprawa 10.02.2016r. godz. 01:23:30 k. 1545v, k. 1699, 01:25:08 k. 1699, 01:38:01 k. 1702, zeznania
Swiadka J. S. (2) rozprawa 10.02.2016r. godz. 02:01:44 k. 1547v, zeznania Swiadka P. A. rozprawa 10.02.2016r. godz.
02:09:25 k. 1548, zeznania §wiadka J. B. rozprawa 20.05.2016r. godz. 00:41:31, 00:44:07 k. 1784v, zeznania $wiadka
A. S. rozprawa 20.05.2016r. godz. 01:02:06 k. 1785 )

Na obiekty (...) i (...) zostal dostarczony material oraz na obiekt (...) zamontowano rury oslonowe i zakotwienia do
kabli sprezajacych na nitce lewej i potowe rur ostonowych i polowe zakotwienn na nitce prawej zas na obiekcie (...)
zamontowano rury ostonowe i zakotwienie kabli sprezajacych. Warto$¢ dostawy i wykonania okreSlono: a/ na obiekcie
(...) na kwote 4 129,74 Euro (3 951,23 zl z tytulu podatku VAT) i na obiekcie (...) na kwote 7 212,53 Euro (6 900,95 zl
z tytulu podatku VAT). (d: protokol przerobowy nr 1 z 30.01.2012r. — k. 66)

Dokumenty dotyczace zatwierdzania materialow jak rowniez sprezenia w tym programy zapewnienia jako$ci byly
przedstawiane zaréwno (...) S.A. jak rowniez nadzorowi sprawowanemu z ramienia (...). (...) wykorzystane do
wykonania rob6t oraz programy zapewnienia jako$ci i programy sprezania zostaly zatwierdzone przez I. Kontraktu,
ktéry w ramach korespondencji zwrotnej przekazywal dokumenty do Biura (...) polozonego w miejscowosci P. —
stanowiacego biuro calego konsorcjum wykonawczego. (d: o§wiadczenie W. T. z 27.08.2012r. k. 73, prosba

o zatwierdzenie materialu 10.03.2011 r. systemy sprezania od 2 do 22 podpisane przez W. T. k. 352-353, prosba o
zatwierdzenie materialu 10.03.2011 r. systemy sprezania od 3 do 37 podpisana przez W. T. k. 354-355, k. 1634-1645,k.
1646-1647, prosba o zatwierdzenie materialu z dnia 06.10.2011 r. cement do iniekcji kanaléw kablowych podpisana
przez W. T. k. 356, k. 1648-1649, program zapewnienia jako$ci dot. obiektéw mostowych nr (...) (...), (...), (...), (...),
(...), (...) k. 227-252, program zapewnienia jako$ci na stal sprezajaca — przedstawiony w imieniu wszystkich cztonkow
konsorcjum przez W. T. — kierownika budowy k. 305, pismo I. Rezydenta z 10.05.2011 r. znak (...)/(...) (...) k. 304,
k. 1655, pismo Inzyniera Rezydenta

710.08.2011r. znak (...) (...). (...) k. 374, pismo Inzyniera Rezydenta z 30.08.2011r. znak (...) (...). (...) k. 375, k. 1652,
pismo Inzyniera Rezydenta z 04.10.2011r. znak (...) (...). (...) k. 376, k. 1653, pismo Inzyniera Rezydenta z 22.11.2011r.
znak (...) (...) (...)k. 377, k. 1654, zeznania §wiadka L. R. rozprawa 07.01.2016r. godz. 00:24:12, 00:26:17, 00:28:31 k.
1492-1492v, k. 1506-1508, zeznania §wiadka M. K. rozprawa 10.02.2016r. godz. 00:15:59 k. 1685, 00:29:00 k. 1689).
Pracownicy (...) byli widoczni na budowie, korzystali z kamizelek i sprzetu oznakowanego logiem (...). Postepy robo6t
w tym realizowanych przez podwykonawcéw byly omawiane na naradach. (d: zdjecia k. 152-156, zeznania $wiadka
L. R. rozprawa 07.01.2016r. godz. 00:24:29 k. 1506, zeznania §wiadka M. K. rozprawa 10.02.2016r. godz. 00:20:03,
00:20:06 k. 1686, 00:25:46, k. 1543V, k. 1688, zeznania §wiadka B. N. rozprawa z 10.02.2016r. godz. 01:29:29 k. 1700,
zeznania Swiadka A. S. rozprawa 20.05.2016r. godz. 01:04:17 k. 1785)

W dniu 5 kwietnia 2012 r. powo6d zostat zgloszony Zamawiajacemu w imieniu calego konsorcjum jako dalszy
podwykonawca. Do pisma przewodniego dolaczono wniosek

o zatwierdzenie (...) Sp. z 0.0. ze wskazaniem zakresu rob6t — obejmujgcego oznaczenie pozycji kosztorysu, nr
specyfikacji i oznaczenia obiektu, projekt umowy. Zgloszenie zostalo uzupelmione w dniu 10 maja 2012 r. przy czym
wykonano je przez (...) S.A. Wraz z pismem przekazano wymagane dokumenty w tym projekt umowy



z zalacznikami. (d: pismo z 5.04.2012 r. znak (...) podpisane przez T. F. k. 380, k. 512-513, k. 1569-1572, zalaczniki
do pisma: wniosek k. 1573-1574, projekt umowy k. 1575-1583, kosztorysy ofertowe k. 1584-1601, dalsze dokumenty
wymagane do zatwierdzenia w tym KRS, zaswiadczenie z ZUS, referencje k. 1602-1629, projekt umowy k. 515-523,
kosztorys ofertowy k. 525-544, pismo I. Kontraktu z dnia 17 kwietnia 2012 r. znak (...)(...) (...) k. 1656, pismo I.
Rezydenta z 27.04.2012 1. znak (...)/BK/05. (...) k. 382, k. 559, pismo z 10.05.2012 r.— zgloszenie podpisane na druku
firmowym skierowane do I. Kontraktu i Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad przez A. C. k. 378-379, k.
561-562, k. 1630-1633, zeznania $wiadka M. K. rozprawa 10.02.2016r. godz. 00:22:06 k. 1543, k. 1686, 00:23:20,
00:23:18 k. 1687). Podmiot ten byl réwniez przedstawiony na Radzie Budowy, ktéra odbyla sie w dniu 9 maja 2012 r.

Za wykonane prace powod wystawit faktury:
1. (...) wdniu 06 marca 2012 r. z datg platno$ci 20 marca 2012 r. za:

a/ wykonanie sprezenia wewnetrznego prefabrykowanego na obiekcie (...) — na 6 095,52 Euro (5 796,44 zl z tytulu
VAT);

b/ wykonanie sprezenia wewnetrznego prefabrykowanego na obiekcie (...) na 16 767,69 Euro (15 944,98 z} z tytulu
VAT);

¢/ dodatkowe zakotwienia 2 szt. na obiekcie (...) - na 704 Euro (669,46 zt
z tytulu VAT);

d/ dostarczenie spirali zbrojeniowych na obiekty (...), (...), (...) i (...) — na 4 469,12 Euro (4 249,84 z} z tytulu VAT).
(d: faktura k. 357, wniosek

o platno$é przejSciowa z 06.03.2012r. za okres od 01.02.2012r. do 06.03.2012r. k. 335 potwierdzony przez M. J.,
protokol zaawansowania robot

zdnia 06.03.2012r. potwierdzony przez M. J. k. 317, protokol dostarczenia spirali na dzief 05.03.2012r. potwierdzony
przez M. J. — kierownika budowy k. 330)

2. (...)(...) wdniu 30 marca 2012 r. z datg platnoSci 13 kwietnia 2012 r. za:

a/ wykonanie sprezenia wewnetrznego prefabrykowanego na obiekcie (...) — na 3 293,28 Euro (3 151,01 zl z tytulu
VAT);

b/ wykonanie sprezenia wewnetrznego prefabrykowanego na obiekcie (...) na 1 311,11 Euro (1 254,47 z} z tytulu VAT).

(d: faktura k. 358, protokét zaawansowania robét z dnia 40.03.2012 r. potwierdzony przez B. N. k. 316e, wniosek
o pozwolenie do przystapienia do iniekcji na obiekt WA-174 z dnia 28.03.2012 r. k. 62, wniosek o pozwolenie do
przystapienia do iniekcji na obiekt WD-176 z dnia 30.03.2012 r. k. 61, wniosek o pozwolenie do przystapienia do
sprezenia na obiekt WD-176 z dnia 18.01.2012 1. k. 53)

3. (...) (...) wdniu 30 marca 2012 r. z data platnos$ci 13 kwietnia 2012 r. za:

a/ wykonanie sprezenia wewnetrznego prefabrykowanego na obiekcie (...) — na 12 621,93 Euro (12 076,66 zt z tytutu
VAT). (d: faktura k. 359, protokél zaawansowania prac na dzien 30.03.2012 r. podpisany przez J. B. — Kierownika
Budowy k. 316d)

4. (...)(...) wdniu 30 marca 2012 r. z datg platno$ci 13 kwietnia 2012 r. za:

a/ dostarczenie materiatu - rur oslonowych na obiekt WA-182 co odpowiadalo 20% warto$ci ustalonej za wykonanie
robot na danym obiekcie — na 25 943,71 Euro (24 822,93 zt z tytulu VAT);

b/ zamontowanie rur ostonowych i zakotwienia do kabli sprezajacych na nitce lewej



i polowy rurek ostonowych i polowy zakotwienn do kabli na nitce prawej na obiekcie (...) na 4 129,74 Euro (3 951,34
z} z tytulu VAT) — dostarczono material
i wykonano roboty;

¢/ dostarczenie materialu — stali na obiekt (...) na 5 332,51 Euro (5 102,15
z tytulu VAT );

d/ zamontowanie rurek ostonowych i zakotwienia kabli sprezajacych na obiekcie (...) - na 7 212,53 Euro (5 900,95
z} z tytulu VAT ). (d: faktura k. 360, protokoét przerobowy nr 1 na dzien 30.01.2012 r. k. 66 podpisany przez Z. L., J.
B.iB.N.)

5. (...) (...) w dniu 20 kwietnia 2012 r. z datg platno$ci 08 maja 2012 r. za:

a/ wykonanie sprezenia wewnetrznego prefabrykowanego na obiekcie (...) — na 1 124,74 Euro (1 087,35 zl z tytulu
VAT);

b/ wykonanie sprezenia wewnetrznego prefabrykowanego na obiekcie (...) na 5 009,77 Euro (4 843,24 z} z tytulu
VAT), ktéra zostala doreczona (...) S.A. w dniu 09 maja 2012 r. (d: faktura k. 361, z po k. 362, protokét zaawansowania
prac na dziefi 20.04.2012 r. podpisany przez B. N. k. 316¢, wniosek o platnosé przejSciowa za okres 01.04.2012 r.
do 20.04.2012 r. podpisany przez B. N. k. 334, wniosek o pozwolenie do przystapienia do iniekcji WA-178 z dnia
04.04.2012 1. k. 59, wniosek o pozwolenie do przystapienia do iniekgji (...) z dnia 02.04.2012 r. k. 60)

6. (...) 016 2012/03/16 w dniu 20 kwietnia 2012 r. z datg platno$ci 08 maja 2012 r. za:
a/ wykonanie sprezenia wewnetrznego prefabrykowanego na obiekcie (...) na 955,50 Euro (923,74 z} z tytutu VAT);

b/ wykonanie sprezenia wewnetrznego prefabrykowanego na obiekcie (...) na 1 212,68 Euro (1 172,37 zt z tytulu VAT),
ktora zostala doreczona (...) S.A. w dniu 9 maja 2012 r. (d: faktura k. 363, zpo k. 364, wniosek o platno$é przejéciowa
za okres od 01.04.2012 r. do 20.04.2012 r. podpisany przez B. N., ktory potwierdzil wykonanie k. 333, protoko6t
zawansowania robdt na dzien 20.04.2012 r. podpisany przez B. D., M. I. (...) (...)k. 316b, wniosek o pozwolenie do
przystgpienia iniekgcji - (...) z dnia 18.04.2012 1. k. 54, wniosek o pozwolenie do przystgpienia do iniekcji — (...) z dnia
18.04.2012 . k. 55)

7. (...) (...) wdniu 20 kwietnia 2012 r. z data platnosci 08 maja 2012 r. za:

a/ wykonanie sprezenia wewnetrznego przyczepnosciowego obiektu (...) — na 1 575,83 Euro (1 523,45 zl z tytulu VAT)
- ilos¢ 0,05;

b/ wykonanie sprezenia wewnetrznego przyczepnos$ciowego obiektu (...) na 1 225,91 Euro (1185,16 zl z tytulu VAT)
—ilo$¢ 0,05;

¢/ wykonanie sprezenia wewnetrznego przyczepnoSciowego obiektu (...) na 1 968,82 Euro (1 903,37 zl z tytulu VAT)
— iloé¢ 0,05, ktora zostala doreczona (...) S.A. w dniu 09 maja 2012 r. (d: faktura k. 365, zpo k. 366, wniosek o
platnoéé przejSciowa za okres od 01.04.2012 r. do 20.04.2012 r. podpisany przez J. B. — kierownika budowy obiektéw
mostowych k. 332, protokél zaawansowania prac na dzien 20.04.2012 r. podpisany przez J. B. k. 316a, wniosek o
pozwolenie do przystapienia do iniekgcji (...) z dnia 17.04.2012 r. k. 56, wniosek o pozwolenie do przystapienia do
iniekcji WD-181 z dnia 12.04.2012 r. k. 57, wniosek o pozwolenie do przystapienia do iniekgji (...) z dnia 11.04.2012
r.k.58)

8. (...) 016 2012/04/18 w dniu 20 kwietnia 2012 r. z datg platnoéci 08 maja 2012r. za:

a/ wykonanie sprezenia wewnetrznego przyczepnos$ciowego obiektu (...) na 1 438,84 Euro (1 391,01 zt z tytulu VAT) w
iloéci wykonania 0,05, ktora zostata doreczona (...) S.A. w dniu 09 maja 2012 r. (d: faktura k. 367, wniosek o platnosé



przejéciowa za okres od 01.04.2012 r. do 20.04.2012 r. podpisany przez Z. L. k. 331, protokdl zaawansowania prac na
dziefi 20.04.2012 r. podpisany przez Z. L. k. 316)

NaleznoSci przystugujace powodowi nie byly realizowane zgodnie z terminami platnosci. (d: pismo (...) S.A. z
12.04.2012r. k. 385, pismo z dnia 13.12.2011 k. 386, pismo z 14.11.2011r. k. 389)

W dniach 14 listopada 2011 r., 2 grudnia 2011 r. i 7 marca 2012 r. powoéd wezwal poczatkowo (...) S.A. a nastepnie
(...) S.A. do zaplaty naleznosci za 2011 r. (d: wezwania do zaplaty z 02.12.2011r. k. 371, z 07.03.2012r. k. 372)

W dniu 18 kwietnia 2012 r. (...) S.A. potwierdzila stan zadluzenia m.in. z tytutu faktur nr (...) na kwote 28 036,33
EUR, 26 660,72 z1 — VAT, z ktorej zaptacono 219,68 Euro i 208,90 z} z tytulu VAT, (...) 2012/03/11 na kwote 4 604,39
Euro, 4 405,48 zt - VAT, (...) 2012/03/12 na kwote 12 621,93 Euro, 12 076,66 zl - VAT, i (...) 2012/03/13 na kwote
42 618,49 Euro i 40 777,37 zt - VAT. (d: pismo z dnia 18.04.2012r. nr (...) k. 309-313)

W dniu 20 kwietnia 2012 r. prokurenci dzialajacy w imieniu (...) S.A. podpisali o§wiadczenie o uznaniu istnienia
bezspornego i wymagalnego dlugu w kwocie 113 151,72 Euro z tytulu nalezno$ci glownej i 193 561,52 zt z tytulu
podatku VAT, ktore odnosilo sie m. in. do faktur objetych pozwem w zakresie nalezno$ci wynikajacych z faktur nr (...)
2012/03/11, (...) 2012/03/121 (...) 2012/03/13. (d: o§wiadczenie z dnia 20.04.2012r. k. 387-388)

Wobec braku platnosci powod zawiadomit (...) S.A., iz na dzien 31 maja 2012 r. zalegloc¢ ze strony (...) S.A. wynosi
86 663,81 Euro z tytulu naleznosci gléwnej i 81 949,94 zl z tytulu podatku VAT oraz odsetki za brak ich zaplaty w
terminie. (d: pismo z dnia 31.05.2012r. k. 307)

Od dnia 2 lipca 2012 r. powdd wstrzymal wykonywanie roboét i zazadat od (...) S.A. przedstawienia gwarancji zaplaty
kwoty 267 816,50 Euro i 259 026,69 zl, ktéra ostatecznie nie zostala zlozona. (d: pismo powoda z dnia 2.07.2012r. k.
299-303, pismo (...) S.A. w upadloéci ukladowej z 12.06.2012r. znak (...) o braku mozliwo$ci kontynuowania robo6t
k. 306)

Pismami z dnia 2 lipca 2012 r., 23 sierpnia 2012 r. powod wezwal Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad do zaplaty kwoty 267 816,50 Euro

i 259 026,69 zL. w terminie odpowiednio 14 dni a nastepnie 7 dni. Inwestor wezwal powoda do uzupelniania
dokumentow koniecznych do dokonania weryfikacji zasadnoéci zadanej kwoty

w tym podpisanej umowy z dnia 11 kwietnia 2011 r., wraz z aneksami, faktur VAT i innych.

W dniu 13 grudnia 2012 r. powod zlozyt zadane dokumenty. (d: wezwanie do zaplaty

7 23.08.2012r. k. 291-294, zpo k. 296, wezwanie z dnia 2.07.2012r. k. 297-297v, zpo k. 298, pismo Skarbu Panstwa -
(...) zdnia 12.12.2012r. znak (...)(...) (...) k. 570, pismo powoda z 13.12.2012r. k. 572-574)

W dniu 03 wrze$nia 2012 r. Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej odstapil od umowy konsorcjum
oraz od umowy wykonawczej. (d: o§wiadczenie
o odstapieniu k. 829, postanowienie z dnia 31.08.2012r. sygn. akt XI Gup 44/12 k. 830-831)

Pismami z dnia 3 stycznia 2013 r. powod wezwal pozwanych (...) Ltdi (...) Ltd do zaplaty kwoty 142 292,63 Euro i
81 949,94 zt w tym nalezno$ci wynikajacych z faktur nr (...) (...) (...) (...), (...) (), )G, GG GG GG
wraz z ustawowymi odsetkami w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania nie pdzniej niz do dnia 11 stycznia 2013
r. ( d: wezwanie do zaplaty z 3.01.2013 r. k. 32-35, wezwanie do zaplaty

7 3.01.2013r. k. 36-39)

Rozpoznajac zgloszone roszczenie Inwestor zakwestionowal fakture nr (...) z 30 marca 2012r. wskazujac, iz prace w
niej okreslone a dotyczace obiektu (...) i (...) nie zostaly wykonane. ( d: pismo Inzyniera Kontraktu z 22.04.2013r. znak

(...)¢..) (.) k. 576)

Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Inwestor wezwal pozwanych ad. 21 3 do potwierdzenia salda zgloszonych naleznos$ci
przez (...) Sp. z o.0. jakie mial posiadaé podwykonawca zatwierdzony (...) S.A. odnoénie faktur zgloszonych do



rozliczenia przez powoda w toku niniejszego postepowania, w ktéorym zawarto informacje odnoénie dat faktur i
wysoko$ci nalezno$ci. (d: pismo z dnia 12.04.2013r. znak (...)(...) (...) k. 588-589)

Wierzytelno$é powoda zostala:

a/ ujeta na liscie wierzytelnosci (...) S.A. z siedziba w W. w upadlosci likwidacyjnej w wysokosci 698 715,85
zl, na ktorg skladala sie kwota 442 785,93 zl z tytulu faktur objetych niniejszym postepowaniem, 238 427,03 zl
odpowiadajgca wartoSci zatrzymanych kwot tytulem kaucji i 17 502,89 zl z tytulu odsetek naliczonych od w/w kwot od
dnia wymagalno$ci. ( d: prawomocne postanowienie z dnia 16.09.2014 r. Sadu Rejonowego Poznan Stare - Miasto w
Poznaniu Wydzial XI Gospodarczy sygn. akt XI GUk 345/13 k. 1245 uwzgledniajace sprzeciw powoda, pismo syndyka
masy upadloéci z 31.07.2013r. k. 1320-1322)

b/ ujeta na liScie wierzytelnosci (...) S.A. z siedziba w W. w upadlosci ukladowej w wysokoéci 691 779,66 zl w tym 681
212,96 zl z tytulu naleznoSci glownej

110 566,70 zt z tytulu odsetek, ktora nie zostala zaspokojona. (d : postanowienie z dnia 23.01.2014 r. Sadu Rejonowego
Poznan Stare - Miasto w Poznaniu, Wydzial XI Gospodarczy sygn. akt XI GUk 211/13 uwzgledniajace sprzeciw powoda
k. 1246, k. 1302-1306, pismo Syndyka z dnia 14.07.2015r. k. 1301-1301v, zgloszenie wierzytelnoéci k. 1307-1310)

¢/ ujeta na liscie wierzytelnoéci (...) S.A. z siedzibg w W.
w upadlosci likwidacyjnej w wysokoéci 706 282,58 z1 - na chwile udzielenia informacji 13 lipca 2015 r. lista nie zostala
zatwierdzona. (d: pismo syndyka masy upadlo$ci z dnia 13.07.2012 r. k. 1312, lista wierzytelnos$ci k. 1244)

Na skutek zawarcia w dniu 27 lutego 2015 r. ugody sadowej pomiedzy powodem a Skarbem Panistwa — Generalnym
Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad, w/w pozwany w dniu 17 kwietnia 2015 r. zaplacil kwote 376 981,61 zi
stanowiaca sume kwoty 306 489,11 zl netto oraz kwoty 70 492,50 zl. Przedmiotowa kwota zgodnie z § 1 pkt. 2 ugody
odpowiadata wylgcznie naleznos$ci wynikajacej z okreslenia zakresu i wartoSci wykonanych przez powoda

i odebranych rob6t bedacych podstawa do wystawienia przez powoda faktur VAT nr: (...) (...), (...) (...), (...) (..),
() G) GG, G Go) G G, Gl oy i stanowila cze$é roszezenia Powoda z tytulu realizacji przez niego
umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 11 kwietnia 2011 r. na wykonanie wysokospecjalistycznych robét budowlanych
polegajacych na realizacji sprezen obiektow mostowych wraz z dostawa systemow sprezania dla potrzeb inwestycji pn.
»,Budowa Autostrady (...) T.-S., O. III B. — K. od km 186+348 do km 215+850”, dochodzonego pozwem wniesionym
dnia 20 stycznia 2013 r. W ramach uregulowanych naleznoéci nie zostaly ujete ani rozliczone zadne roszczenia uboczne
w postaci odsetek. Zakres rozliczen i uregulowanych naleznoéci zostal wzajemnie uzgodniony pomiedzy stronami,
ktoére zawarly ugode i w taki sposdb zaplacona kwota podlegala zaliczeniu, a mianowicie na:

Nr faktury Data faktury | data kwota netto w | kwota zaliczenie na | zaliczenie na
wymagalnosci/| zlotych podatku kwote netto | VAT  przez
kwota w Euro przez SP na | SP na skutek
netto VAT skutek ugody | ugody

.00 06.03.2012 20.03.2012/ 115 916,21 26 660,73 115 916,21 26 660,73
28 036,33 /

12306,91

.)GD 30.03.2012 18.04.2012r./ | 19 154,26 4 405,48 19 154,26 4 405,48

4 604,39




.00 30.03.2012 18.04.2012r./ | 52 507,23 12 076,66 52 507,23 12 076,66
12 621,93

.)GD 30.03.2012 18.04.2012 177 292,92 40 777,37 59 578,14 13 702,97
r. / 42 618,49

.00 24.04.2012 08.05.2012 / | 25785,19 5930,59 24 517,16 5 638,95
6 134,51

.0)0C) 24.04.2012 08.05.2012r./ | 9 113,51 2 096,11 9113,51 2 096,11
2168,18

.G 24.04.2012 08.05.2012r./ | 20 052,09 4 611,98 19 654,72 4 520,59
4 770,56

.00 24.04.2012 08.05.2012r./ | 6 047,88 1391,01 6 047,88 1391,01
1438,84

Ustalenie, ktore kwoty z poszczegélnych faktur sa nalezne nastapilo przez Inzyniera Kontraktu, ktéry dokonal ich
weryfikacji majac na uwadze zakres prac wykonanych, ktore zostaly rozliczone w Przejsciowym Swiadectwie Platnosci
Nr 18 i w rozliczeniu koncowym. Ponadto analiza w/w faktur zostala dokonana w oparciu o dane zawarte w projekcie
budowlanym, wpisy w dzienniku budowy i ostatecznego rozliczenia zlozonego przez Konsorcjum. ( d: o§wiadczenie

kwoty k. 1252, zeznania $§wiadka P. A. rozprawa 10.02.2016r. godz. 02:09:25 k. 1548, godz. 02:11:581 02:13:57 k. 1548).

Nalezno$ci, ktére nie zostaly uznane za zasadne, odpowiadaly kwotom wynikajacym

w czedci z trzech faktur:

Nr faktury r6bznica netto pomiedzy kwotg | réznica VAT pomiedzy kwota
zaplacong a kwota nalezna zaplacona a kwota nalezna

.00 117 714,77 zk 27 074,60 zt

.00 1268,03 z} 201,64 z1

¢.) 397,37 zk 91,39 7

i odpowiadaly w przypadku faktury (...)(...) warto$ci dostarczonego

a niewbudowanego materialu lub w przypadku pozostalych faktur zakwestionowanej ilo$ci wykonania. (d: tabela

rozliczeniowa k. 1299)




Sad powyzszych ustalenr dokonal na podstawie wskazanych dokumentéw jak rowniez zeznan Swiadkéow E. R., M. K,
Z.1.,B.N.,, J.S. (2), P. A, A. S., przestuchanych w toku postepowania, ktérym prawie w caloSci sad przyznal walor
wiarygodno$ci.

Odnos$nie dokumentéw wskazaé wypada, iz wiekszo$¢ z nich ma charakter dokumentéw prywatnych, stanowigcych
zasadniczo tylko dowdd tego, ze osoba, ktéra sie pod nimi podpisala zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie woli. Nie
mniej jednak gléwnie to one, w tym szczegoélnie te, ktore zostaly zlozone w oryginale w ocenie Sadu pozwalaly na
poczynienie ustalen istotnych w sprawi, w tym w zakresie zaréwno co do faktu zawarcia poszczegdlnych uméw,
zasad realizacji kontraktu, rodzaju robot powierzonych i realizowanych przez powoda. Dodaé¢ wypada, iz okolicznoéci
wynikajace ze wskazanych dokumentéw znalazly swoje potwierdzenie

w zeznaniach §wiadkow, w tym co istotne osob, ktoére bezposrednio wykonywaly czynnoSci

w imieniu powoda jak réwniez osob, ktore reprezentowaly najpierw (...) S.A.

a nastepnie (...) S.A., tj. wykonawce i potwierdzily fakt wykonania robd6t. Ponadto réwniez okoliczno$é
zmaterializowania rob6t sprezalniczych, okreslonych umowa

z dnia 11 kwietnia 2011 r. potwierdzil Inzynier Kontraktu — P. A., ktéry wskazal jednakze, iz nie wszystkie opisy
wystawionych faktur po ich weryfikacji z danymi zawartymi

w Przejéciowym Swiadectwie Platnosci odpowiadaja rzeczywiécie tylko wykonanym robotom.

Oceniajac zlozone dokumenty, za pomoca ktérych powod chcial wykazaé rodzaj iloéci zrealizowanych robot zawrdcic
nalezy uwage na fakt, iz w przypadku Wnioskéw o Platno$¢ Przejéciowa nie zawieraja w ogoble informacji o
iloéci wykonania, za§ w przypadku Protokolow Zaawansowania Robét oraz faktur przedmiotowe dane zostaly
ujete wylacznie procentowo a nie ilo$ciowo mimo, ze zgodnie postanowieniami umowy ,,w ysoko$§¢ wynagrodzenia

podlegala ustaleniu w sposo6b iloSciowo-ryczaltowy poprzez przyjecie iloczynu obmiaru jednostkowego robot
wykonanych przez powoda zatwierdzonego przez przedstawicieli Wykonawcey i cen jednostkowych okreslonych w

zalaczniku nr 2 do umowy”, ktory wskazywal na jednostke ilo$¢ kilogramoéw stali, ilo$¢ sztuk zakotwienia i lgczniki,
zawierajac wartoS$ci jednostkowe dla kazdej z w/w pozycji. (8§ 6 ust. 2 umowy k. 254v, zalacznik nr 2 k. 258v-259 )
Zwrdcié takze nalezy uwage na fakt, ze przedmiotowe dane sg nieweryfikowalne jak réwniez nie w kazdym przypadku
rzeczywiScie odpowiadaja wykonanym robotom pomimo zamieszczenia na dokumentach zapisu odnosnie wykonania
sprezenia wewnetrznego prefabrykowanego. Wskazuje na to m.in. zaréwno zapis na Protokole przerobowym nr 1
uczyniony przez J. B., ktéry odnos$nie obiektu, na ktérym nadzorowal wykonywanie prac, tj. (...), wpisal, ze ujawniona

warto$¢ odpowiada tylko dostarczonego materialu w postaci rur ostonowych. Ponadto zapisom zaréwno na Wniosku
o Platno$¢ Przejéciowa jak rowniez na fakturze nr (...) poz. 11 3 zaprzeczaja pozostale materialy dowodowe albowiem,
powdd nie przedstawit ani Protokolu robo6t w toku ani tez wniosku o pozwolenie na wykonanie sprezenia czy iniekcji
wlaénie na tych obiektach. Zaden ze ztozonych dokumentéw, ktore dotycza rzeczywistego wykonania robét nie odnosi
sie do tych obiektow. Ponadto takze zeznania §wiadkow P. A. — majacego najpelniejsza wiedze odno$nie rodzaju i
zakresu robo6t rzeczywiScie wykonanych, ktéra zwiazana jest rowniez z posiadaniem dokumentéw potwierdzajacych
zakres i rodzaj zrealizowanych robét przez Generalnego Wykonawce, nie potwierdzaja informacji wskazanych na
fakturze. Na powyzsze zwracal uwage rowniez $wiadek M. K., ktéry przyznal, iz byly wystawiane faktury tylko za
material, ktory zostal dostarczony a nie zostal ostatecznie wbudowany, tj. nie stat sie czeécia skladowa autostrady.
Z uwagi na powyzsze rozbiezno$ci pomiedzy rodzajem, zakresem robot wykonanych a opisami ujawnionymi na
zlozonych dokumentach sporzadzonych przez powoda i jedynie potwierdzanych przez pracownikéw czy to (...) S.A. czy
nastepnie (...) S.A., nie odpowiadajacymi rzeczywistosci, Sad ustalajac, ktore faktury i w jakim zakresie odpowiadaja
robotom wykonanym i odebranym (a nie tylko wartoSci materialu) przyjal za wiarygodne tabele rozliczeniowe
sporzadzone przez Inzyniera Kontraktu. ( k. 1299). Czyniac powyzsze Sad mial na uwadze fakt, iz pozwani (...) Ltd.
oraz (...) Ltd. nie ponosza odpowiedzialnosSci jak podmiot, ktéry zawarl umowe z powodem, w tym za rozliczenie
materialu, ktore zgodnie z postanowieniami umowy moglo nastgpic¢ juz po samym dostarczeniu materiatu do 60%
wartoSci robdt lecz zakres ich odpowiedzialno$ci zwigzany byt wylacznie z robotami wykonanym i odebranym, ktérych
obowiazek wykazania spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. wylacznie na powodzie.

Faktem jest rowniez, iz pow6d w toku postepowania przedstawil szereg dokumentow



w tym protokoly zaawansowania prac (k. 316-330), protokoly zaangazowania dodatkowej brygady (k. 314-315), ktore
obejmuja takze okres wezeéniejszy, niz ten za ktory zostaly wystawione faktury stanowiagce podstawe roszczenia, nie
mniej jednak, nie zawieraja one nadal informacji o ilo$ci wykonanych rob6t lecz jedynie zaangazowanie procentowe.
W ocenie Sadu przedmiotowe dokumenty potwierdzaja fakt, iz roboty byly realizowane przez powoda nie mniej jednak
nie wskazuja precyzyjnie jaki zakres robdt byl w danym okresie wykonany a przede wszystkim nie pozwalaja na
ustalenie ich iloéci. Podobnie rowniez nalezato oceni¢ protokol robét w toku (k. 20-31) oraz wnioski o pozwolenie do
przystapienia do iniekcji czy sprezenia (k. 43-63) albowiem bezspornie wskazuja na fakt wykonywania okre$lonych
robé6t nie mniej nie stanowig dowodu iloSci wykonania, zakresu i faktu odbioru tych prac.

Z uwagi na okolicznos¢, iz wystawione faktury, ktore zostaly objete roszczeniem

w niniejszym postepowaniu de facto odnosza sie do okresu marzec — kwiecienn 2012 roku, Sad uznal, iz dokumenty
takie jak protokoly zaawansowania rzeczowo-finansowego rob6t Nr 2 i 1 dotyczace okresu kwiecien - czerwiec 2011
r., czy zestawienie wykonanych prac wystawione 27 pazdziernika 2011 r., 14 pazdziernika 2011r., 13 pazdziernika
2011 r. do ktorego nie odnosza sie nalezno$ci dochodzone w niniejszym postepowaniu (k. 67-68, k.70-72) poza
potwierdzeniem, iz powod juz w tym okresie realizowal roboty, nie stanowily podstawy dokonywania ustalen innych
okolicznoS$ci w sprawie.

Rowniez tozsamy charakter maja dokumenty dot. zestawienia dostarczonych materialéw, ktére odnosza sie do okresu
2011r. (k. 209-211)

Ponadto brak bylo podstaw do dokonania ustaleni w oparciu o dokumenty zlozone

w jezyku niemieckim, dotyczacych wylacznie dokumentéw przewozowych a zatem odnoszacych sie ewentualnie do
zakupu i dostawy materialu, ktorych, pomimo zarzutu podniesionego przez pozwanych, powdd nie przedstawil w
wersji polskojezycznej. (k. 158-207, 212-226)

Rowniez dokumenty dotyczace zgloszenia podwykonawcéw czy korespondencji dotyczacej tych podmiotéw,
odnoszace sie do innego odcinka (odcinek Ii IT) oraz umowy gléwnej dotyczacej realizacji innego odcinka, Sad uznat
za nie majace znaczenia dla kwestii istotnych m.in. dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych ad. 2 i 3. (pismo z
16.09.2010r. k. 794-795, z dnia 19.04.2012r. k. 796, umowa z Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. i dokumenty dotyczace
zgloszenia tegoz podmiotu k. 799-818, pismo z 08.07.2011r. k. 819-820, umowa i (...) k. 930-944) Faktem jest, iz
przedmiotowe dokumenty zostaly przedstawione celem wykazania jakie wzory umow stosowano na kontrakcie lub
sasiednich kontraktach nie mniej jednak to czy w pozwani wiedzieli i posiadali informacje, mogli uzyska¢ informacje
o spoélce (...) Sp. z 0.0. jako podwykonawcy, podlega ocenie wytacznie w konteks$cie dokumentéw i okolicznosci, ktore
dotyczyly tegoz podwykonawcy. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz nie na kazdym kontrakcie nawet realizowanym przez
to samo konsorcjum uzgodnienia pomiedzy uczestnikami Konsorcjum i rola poszczegélnych czlonkéw Konsorcjum
byla tozsama.

Co do kwestii $wiadomos$ci i wiedzy pozwanych o wykonywaniu robot na odcinku III Autostrady (...) przez
powoda, zakresie realizowanych roboét a takze wiedzy czy mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami umowy, Sad
przedmiotowe ustalenia poczynil zar6wno w oparciu o dokumenty, majgc na uwadze ich rodzaj, charakter, osoby,
ktore skladaly o§wiadczenia podpisujac sie na tych dokumentach i pelnione przez nich funkcje w strukturze kontraktu
budowlanego realizowanego zgodnie z warunkami (...), ale takze uwzgledniajgc zdjecia obrazujace fakt wykonywania
robot przez oznakowanych pracownikéow powoda, program zapewnienia jako$ci prac wysokospecjalistycznych z
wyraznym oznaczeniem powoda jako wykonawcy robot, potwierdzenia przekazania dokumentéw zatwierdzajacych
program zapewnienia jako$ci do siedziby biura budowy calego konsorcjum w P. odpowiednio

w dniach 10 maja 2011 r. czy programy sprezania na obiekty (...), (...), (...) i (...) w dniu 10 sierpnia 2011 r., na obiekty
C..), (..), (...), (..), (...) i (...) w dniu 31 sierpnia 2011 r., na obiekty (...), (...), (...) w dniu 05 pazdziernika 2011 r., na
obiekt (...) w dniu 22 listopada 2011 r., jak rowniez zeznania $wiadkow w tym A. S..

Zaznaczy¢ nalezy, iz zasadniczo zlozone dokumenty, w tym istotne dla sprawy dokumenty w postaci pism z dnia
10 maja 2012 r. (k. 378-379), 5 kwietnia 2012 r. (k. 380) oraz wnioski materialowe podpisane przez W. T., a



takze ustalony sposob reprezentacji Konsorcjum i obowiazek przekazywania informacji w ramach Kierownictwa
Konsorcjum pomimo podziatu zakresu rzeczowego robot, co wynika z umowy wykonawczej, pozwalaja w ocenie Sadu
uzna¢ za material, ktory jako kompatybilny potwierdza, iz wszyscy czlonkowie Konsorcjum (...) pomimo, iz nie byli
strong umowy zawartej z dalszym podwykonawca — powodem — wiedzieli o tym podwykonawcy, znali jego zakres
robot, w tym rowniez wynagrodzenie oraz akceptowali go jako dalszego podwykonawce.

Co istotne wszystkie wnioski o zatwierdzenie programu zapewnienia jakoSci przygotowane przez powoda byly
za poérednictwem Lidera przesylane do Biura Inzyniera Kontraktu i na ten tez adres odbywala sie zwrotna
korespondencja konieczna zreszta do rozpoczecia prac przez powoda, na co wskazano juz powyzej.

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz wnioski materialowe byly podpisane przez W. T., ktory jako Kierownik
Budowy, jak wskazat P. A. — odpowiadal za calo$¢ robo6t na Placu (...) i reprezentowal cale Konsorcjum (...). Na
przedmiotowych wnioskach, co jest bezsporne, w sposéb jednoznaczny zostala okre§lona Spélka (...) Sp. z o.0. jako
podmiot, ktéry mial dostarczaé w/w materialy. Rowniez fakt, iz przedmiotowa spéltka wystepowata o zatwierdzenie
materialow/ receptur dostarczanych przez nig w ramach inwestycji, potwierdzit W. T.

w o$wiadczeniu sporzadzonym w dniu 27 sierpnia 2012 r. (k. 73)

Najistotniejsze jest jednak, iz co najmniej od kwietnia 2012 r. Wykonawca podejmowat czynnoéci zmierzajace
do zatwierdzenia powoda przez Zamawiajacego o czym $wiadcza powyzej wskazane pisma skladane w imieniu
calego Konsorcjum. Oceniajac znaczenie w/w dokumentéw nie mozna pomingé faktu podpisania pisma z dnia 5
kwietnia 2012 r. przez T. F., ktéry jak wynika m.in. z umowy wykonawczej zawartej przez czlonkéw konsorcjum
byl uprawniony do reprezentowania Irlandzkich czlonkéw Konsorcjum, tj. (...) Ltd. i (...) Ltd (art. 4 pkt. 6 k.
972), a ktory przy w/w piSmie przekazal projekt umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. wskazujac jednocze$nie na zakres
rob6t powierzonych powodowi. (k. 380, 512) W/w sam réwniez w imieniu w/w dwdéch spoélek podpisal aneks nr (...)
do umowy wykonawczej w dniu 22 sierpnia 2011 r. (k. 1005-1008) Pelnil réwniez od wrzesnia 2010 roku funkcje
czlonka Board — zarzadu Konsorcjum jako przedstawiciel grupy Ko-lidera. Ponadto jak wynika z pisma z dnia 10 maja
2012 r. w celu uzyskania zatwierdzenia dalszego podwykonawcy byly przekazywane dalsze dokumenty konieczne do
zaakceptowania podwykonawcy. (k. 561-562) Przedmiotowe pismo podpisal A. C., ktory zwigzany byl z zarzadem
spotek (...) Ltdi (...) Ltd.

Z uwagi na powyzsze, niezaleznie od faktu, ze roboty realizowane przez powoda nie nalezaly do zakresu rzeczowego
grupy Ko-lidera, nie jest mozliwe aby przy Konsorcjum, posiadajacym wspoélne Kierownictwo, zapewniajacym sobie
pelen przeplyw informacji, czlonkowie grupy Ko-Lidera nie posiadali wiedzy o dzialaniu powoda.

Ponadto dla oceny powyzszej kwestii istotne byly rowniez zeznania §wiadkéw: L. R. (rozprawa 07.01.2016r. k.
1491v-1492v, transkrypcja (...)-1510), M. K. (rozprawa 10.02.2016r. k. 1542v-1544v, transkrypcja k. 1682-1695), Z. L.
(rozprawa 10.02.2016r. k. 1544v-1545), B. N. (rozprawa 10.02.2016r. k. 1545v 1546V, transkrypcja k. 1696-1704), J.
S. (2) (rozprawa 10.02.2016r. k. 1546v-1547v) i A. S. (rozprawa 20.05.2016r. k. 1785-1787), ktbérzy potwierdzili fakt
wykonywania oraz rodzaj prac powierzonych powodowi na odcinku III Autostrady (...) (w tym sprezanie) jak rowniez
charakter tych prac wysokospecjalistycznych, ktérych §wiadczenie musi odbywaé sie na podstawie zatwierdzonych
dokumentow materialowych oraz programu jakoSci. Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich zeznan. Wskazac
wypada, ze kazda

z zeznajacych osdb powolywala sie na okolicznosci, co do ktérych powziela wiedze na skutek czynnoSci jakie zostaly jej
powierzone do wykonania, w tym odnosnie obiektow, na ktorych za realizacje robét odpowiadala lub je nadzorowala.

Ponadto §wiadkowie E. R.,, M. K., Z. L., B. N., J. S. (2) i A. S. potwierdzili, co pozostaje kompatybilne

z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw, iz m.in. na obiekty nr (...) czy (...) zostal sprowadzony
tylko material a prace sprezania nie zostaly rozpoczete lub tez, ze byly obiekty, na ktoére material zostal tylko
dostarczony oraz, ze pracownicy (...) korzystali

z oznakowanych kamizelek za$§ wszystkie dokumenty, na podstawie ktérych byly wykonywane prace podlegaly
zatwierdzeniu m.in. przez Generalnego Wykonawce. ( k. 1492, k. 1502-1510, k. 1543-1544v, k. 1785-1786V).



Doda¢ rowniez wypada, ze wiedza B. N. oraz A. S. odnoénie faktu dostarczenia wylgcznie materialéw na niektore
obiekty wynika takze z zakresu czynnoSci, ktére powierzono mu juz po zakonczeniu robot a zawigzanych z
inwentaryzacja, ktéra wykonywali juz na rzecz Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A.

Zwroci¢ réwniez wypada uwage na fakt, iz A. S. wskazujac na okolicznosci dotyczace wiedzy o zakresie robét
realizowanych przez powoda przedstawil w jakich okoliczno$ciach i dlaczego przedstawiciele pozwanych byli
Swiadomi, kto wykonuje prace sprezalnicze. W tym zakresie jego zeznania w ocenie Sadu sa rzetelne, logiczne a takze
pozostaja kompatybilne z pozostalym materialem dowodowym. Jednocze$nie przekazane przez niego okoliczno$ci
dotycza tylko tych faktdéw, odnoszacych sie do zdarzen — czynnosci,

w ktorych uczestniczyl. Ponadto wiedza ta uzasadniona jest rowniez tym, ze znal kompetencje poszczegolnych osob
pelniacych funkcje kontraktowe a takze orientowal sie w zasadach przekazywanych informacji, wnioskéw, ktére mialy
odpowiada¢ wymogom kontraktowym.

W ocenie Sadu w catoéci na wiare zastuguja zeznania $wiadka P. A., ktéry na danym kontrakcie pelnil funkcje I.
Kontraktu, tj. osoby, ktora mimo dzialania na podstawie umowy zawartej z Inwestorem, czuwa, nadzoruje przebieg
realizacji kontraktu ale jednocze$nie ma by¢ bezstronnym arbitrem przy rozstrzyganiu zaréwno roszczen Wykonawcy
jak i Inwestora. Zdaniem Sadu, z uwagi na fakt, iz doszlo do zawarcia ugody pomiedzy Skarbem Panstwa a powodem,
w/w $wiadka nalezalo uzna¢ za osobe, ktore nie tylko nie byta zwigzana,

z ktoérakolwiek ze stron ale rowniez i nie byla zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem dla ktérejkolwiek z
nich. Jego zeznania odnosza sie wylacznie do okolicznosci, o ktérych wiedze uzyskatl sprawujgc nadzoér nad danym
kontraktem a ponadto w oparciu o dokumenty, takie jak dziennik budowy, projekt budowlany a takze dokumenty
odbiorowe sporzadzone pomiedzy Zamawiajagcym a Generalnym Wykonawca, ktére odzwierciedlaly rzeczywisty,
faktyczny a nie przej$ciowy stan fakturowania wykonanych robot.

Nie mozna rowniez odmoéwié¢ mocy dowodowej zeznaniom w/w §wiadka w zakresie,
w ktorym wskazal, iz osoba uprawniong do dzialania przed Inzynierem Kontraktu z ramienia Konsorcjum byt T. F. (k.
1548v) skoro sam sie z nim kontaktowal i przyjmowal od niego korespondencje.

Sad nie dokonal natomiast ustalefi na podstawie zeznan $§wiadka P. A. w zakresie, w ktéorym wskazal, iz umowa
pomiedzy (...) S.A.a (...) S.A. byla zawarta wylacznie w imieniu w/w czlonka konsorcjum, albowiem przedmiotowa
ocena stanowi kwestie prawng, nalezaca ostatecznie do kompetencji Sadu. Zaznaczy¢ bowiem wypada, iz faktycznie
jako strony w/w umowy zostaly wskazane tylko dwa podmioty nie mniej jednak oceniajac jej charakter nalezalo mieé¢
na uwadze zar6wno zakres umocowania (...) S.A. na podstawie oS§wiadczenia i pelnomocnictwa z dnia 29 wrze$nia
2010 r. jak rowniez postanowienia pkt. 9.5 umowy wykonawczej okreslajacej prawo w/w do zawierania umoéw w
zakresie powierzonego jej zakresu rob6t w imieniu i na rzecz calego Konsorcjum. Zwr6cié rowniez nalezy uwage
na fakt, iz prawo zgloszenia i zaakceptowania w/w warunkowane bylo subklauzula 4.4 lit. e (...), wskazujaca na
konieczno$é zawarcia umowy podwykonawczej w imieniu calego konsorcjum.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka J. B. Sad uznal je za wiarygodne jedynie w czeSci, w ktorej potwierdzil fakt
dostarczenia materiatu na obiekt (...) zgodnie

z protokotem przerobowym nr 1, z ktérym zapoznal sie ponownie z toku rozprawy po jego okazaniu. W pozostalym
zakresie w ocenie Sadu zeznania $wiadka nie wnosza nic istotnego do sprawy. Wskazac nalezy, ze przed okazaniem
dokumentow, na ktérych widniejg podpisy §wiadka w/w nic nie pamietal, nie kojarzyt nawet firmy powoda ani
zakresu robét jaki mial wykonywaé. Swiadek nie pamietal umowy podwykonawczej ani roli powoda na kontrakcie
ale jednocze$nie powolywal sie na ustalenia w zakresie sposobu ustalania obmiaru rob6t, przerobu. Powyzsze w
ocenie Sadu wskazuje, iz zeznania w/w $wiadka sg wewnetrznie sprzeczne a przede wszystkim nie sposéb ustali¢ do
wykonania jakich prac i komu zleconych, $§wiadek sie odnosi.

W ocenie Sadu zasadniczo zeznania §wiadka M. J. ( rozprawa 03.02.2016r. k. 1530-1532) nic nie wnosza do sprawy.
Swiadek nie tylko nie przypomina sobie powoda ale réwniez samej umowy, na podstawie ktorej byly realizowane
prace a takze nie ma wiedzy odno$nie podmiotu uprawnionego do dokonywania zgloszenia podwykonawcy czy zasad,



na ktorych odbywalo sie przekazywanie informacji w ramach Konsorcjum. Dodaé réwniez wypada, ze penil funkcje
kierownika budowy na obiektach o numerach od 186 do 190, co do ktérych nie odnosza sie sporne faktury nr (...)

(.01 GG

Sad nie przeprowadzil rowniez dowodu z zeznan §wiadkéow J. S. (3)
i W. T. z uwagi na fakt, iz wnioski zlozone w tym zakresie zostaly cofniete. (k. 1448, k. 1472)

Sad zwazyl co nastepuje:

Po analizie caloéci materialu dowodowego Sad uznal, iz pow6dztwo, w granicach zakre§lonych okolicznoéciami
faktycznymi w tym doprecyzowanych ostatecznie w piSmie z dnia 20 kwietnia 2015 r. nie moglo zostaé¢ uwzglednione
w calo$ci w stosunku do pozwanych ad. 2 i 3, lecz bylo uzasadnione jedynie co roszczenia odsetkowego za zamkniety
okres obejmujacy od 12 stycznia 2013 r. do 17 kwietnia 2015 r. oraz co do kwoty odpowiadajacej skapitalizowanym
odsetkom za w/w okres, naleznych od kwoty podatku VAT wynikajacego z faktury VAT (...) (...) w kwocie 10 660,73 zl.

Jak wskazano w pozwie oraz dalszych pismach procesowych podstawa odpowiedzialnoSci pozwanych (...) Ltd.i (...)

Ltd. byla wywodzona wylacznie z zapiséw ustawowych, tj. z tresci art. 647 * § 5 k.c. albowiem pomiedzy powodem
a pozwanymi ani tez w ich imieniu nie zostala zawarta umowa z dnia 11 kwietnia 2011 r. jak réwniez kolejne dwa
aneksy. Przedmiotowa okoliczno$¢ byla pomiedzy stronami postepowania bezsporna. Powod nigdy nie wywodzil i nie
wykazywal aby umowa podwykonawcza, ktorej jako strony wskazano (...) S.A. z siedzibg w W.

i(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. byla podpisana réwniez

w imieniu pozwanych ad. 21 3. Z tych tez wzgleddw nie ulega watpliwosci, iz podstawy dochodzonych roszen nalezalo
upatrywaé nie w stosunku umownym lecz regulacjach ustawowych, stworzonych w celu zapewnienia bezpieczenstwa
podwykonawcy, dalszego podwykonawcy, ktéremu powierzono zakres rob6t do realizacji w ramach inwestycji
budowlane;.

Zgodnie z art. 647 § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor

i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnos¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Przedmiotowa odpowiedzialno§¢ wywodzona

z przepisu ustawy nalozona na inwestora i generalnego wykonawce ma charakter wyjatkowy przez co jej zakres
powinien i jest ustalany poprzez stosowanie S$cislej interpretacji tegoz przepisu majacego charakter normy
bezwzglednie obowigzujacej (ius cogens).

W ramach normy tego przepisu ustawodawca jednoczeSnie okreélit przeslanki powstania solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy. Przed przystapieniem do ich wskazania od razu
nalezy podkresli¢, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanki odpowiedzialno$ci oceniane beda w kontekscie
wykonawcy jako zobowigzanego do spelnienia §wiadczenia na rzecz dalszego podwykonawcy, ktory zawarl umowe o
roboty budowlane nie za$§ w kontekscie Inwestora. Z uwagi bowiem na fakt, iz umowa z dnia 11 kwietnia 2011 r. nie
byla zawarta przez zadnego z czlonkéw konsorcjum wykonawczego, kwestia odpowiedzialno$ci pozwanych ad. 21 3,

na co juz wskazano powyzej, wymagala od powoda wykazania, iz przeslanki okreslone zostaly w art. 647" k.c. zostaly
spelnione wlaénie w stosunku do w/w podmiotow.

Do warunkéw powstania powolanej odpowiedzialnoéci naleza:

1) zawarcie na pi§mie umowy o roboty budowlane, przez kt6ra wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem

i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy
czynnoSci zwiagzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia,

2) wymagalno$¢ roszczenia pienieznego wykonawcy,



3) zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca lub zgoda inwestora i wykonawcy na zawarcie umowy przez podwykonawce

z dalszym podwykonawca zamdwienia publicznego.

Podstawa odpowiedzialnoSci solidarnej, nazywanej tez gwarancyjng, za cudzy diug (zaplate wynagrodzenia naleznego

podwykonawcy za wykonanie rob6t budowlanych), okreslonej w art. 647" § 5 k.c., jest istnienie waznej umowy o roboty
budowlane
z podwykonawcg, z dalszym podwykonawca. Odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy w warunkach okre$lonych

art. 647" § 3 k.c. to odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane, ktére zostaly wykonane przez
podwykonawce, na podstawie umowy zawartej z wykonawcg robot budowlanych lub podwykonawcg. Jednym z
warunkéw ponoszenia przez inwestora solidarnej odpowiedzialnoSci wzgledem podwykonawcy jest znajomo§¢ tresci
umowy o roboty budowlane zawartej miedzy wykonawca (generalnym wykonawca) a podwykonawca. Wskazany
warunek jest oczywisty, bowiem znane sa sytuacje, gdy inwestor nie posiada informacji o wykonywaniu zamoéwienia
przez podwykonawce badz tez informacja ta jest celowo ukrywana. Oprocz jednak obowiazku poinformowania
inwestora o samym fakcie zawarcia umowy konieczne jest dodatkowo wskazanie w umowie o roboty budowlane
pomiedzy inwestorem a wykonawcg konkretnego zakresu robét, czyli tych, ktore bedzie wykonywal wykonawca —
osobiécie lub za pomoca podwykonawcow. Przy czym chodzi w tym przypadku

o konkretne, precyzyjne, a nie jedynie ogoblnikowe ich wskazanie, bowiem koniecznym warunkiem solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy jest wskazanie w umowie o roboty budowlane
konkretnego zakresu robdét, ktéry beda wykonywaé podwykonawcy. Jak podkres$la sie w orzecznictwie, przepis

art. 647" § 2 k.c. szczegblowo normuje nie tylko rodzaj podejmowanych czynnoéci (przedstawienie umowy z
podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowng czeScig dokumentacji), ale takze podmiot, ktory ma tej czynnosci
dokonaé, czyli wykonawce (wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 131/07).

Ponadto inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawca wobec podwykonawcy (na podstawie art. 647" § 5
k.c.) tylko wtedy, gdy rezultat Swiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot
$wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane. Podwykonawca bedzie tylko ten podmiot, ktérego
roboty pozostajg na placu budowy po zakonczeniu inwestycji (wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., 1 CSK 106/08).
Zakres robot, ktore moga by¢ powierzone podwykonawcom ksztaltowy jest juz na etapie skladania oferty przez
Wykonawce, ktory w przypadku gdy Zamawiajacy nie zastrzegt wykonania czeSci lub calo$ci przedmiotu zamoéwienia
osobiécie przez wykonawce, wskaze ktore z rob6t zamierza wykonaé przy ich pomocy.

W ramach przedmiotowego warunku konieczne jest rowniez ustalenie, ze umowa
o roboty budowlane zostala zawarta na piSmie, ktéra to forma zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci.
Wskazany obowiazek dotyczy zar6wno umowy o roboty budowlane zawartej przez wykonawce z podwykonawca, jak i

umowy o roboty budowlane zawartej przez podwykonawce z dalszym podwykonawca (co wynika z art. 647" § 4 k.c.).

Kolejnym warunkiem odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawcy jest wyrazenie przez inwestora zgody na
zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane

z podwykonawcg (a contrario z art. 647' § 2 k.c.). Natomiast zgoda inwestora i wykonawcy musi zostaé wyrazona w
odniesieniu do umowy podwykonawecy z dalszym podwykonawca (art. 647" § 3 k.c.). W tym przypadku konieczne
jest ustalenie, w jakich okoliczno$ciach mamy do czynienia z wyrazeniem przez inwestora zgody na zawarcie umowy
z podwykonawca (dotyczy to takze zgody inwestora i wykonawcy na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca).

Z uwagi na odmienno$¢ pogladéw wyrazanych zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie generalnie przyjmuje sie, ze
zgoda inwestora moze zosta¢ wyrazona na rézne sposoby (wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2008 r., IIT CZP 6/08), tj. w
sposdb dorozumiany, bierny (milczacy), o ktérej mowa w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. ale takze czynny gdy bedzie
dotyczy¢ tych zachowan inwestora, z ktdrych wyraznie wynika, iz zostal on poinformowany o wykonywaniu rob6t przez



wykonawce. Natomiast gdy inwestor posiada wiedze na temat wykonywania robdt przez wykonawce, nalezy przyjacé,
ze godzi sie na ich wykonywanie (np. toleruje okoliczno$ci wykonywania prac na budowie przez podwykonawce,
dokonywanie wpisow w dzienniku budowy), to mamy do czynienia ze zgoda dorozumiang. Jest to w tym przypadku
fikcja prawna, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Odnoénie zgody, ktérej wyrazenie stanowi o powstaniu odpowiedzialnoéci inwestora
aw przypadku, o ktérym mowa w art. 647" § 3 k.c. rowniez o odpowiedzialnoéci wykonawcy za wynagrodzenie dalszego

podwykonawcy, ustalanej wg. kryteri6w wskazanych w art. 647" § 2 k.c., sposoby jej wyrazania zostaly rowniez
dookre$lone w drodze orzecznictwa. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku, (wyrok z dnia 8 maja 2015 roku w
sprawie sygn. akt I ACa 42/15 (niepublikowany)):

1. z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. wynika, Ze wyrazenie przez inwestora zgody w sposob bierny objawia sie brakiem
zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie;

2. do przyjecia, ze zgoda inwestora nastapila przez "przemilczenie" niezbedne jest przedstawienie mu umowy z
podwykonawca lub jej projektu wraz z odpowiednig czeécia dokumentacji, przy czym przedlozenie inwestorowi do
akceptacji umowy (jej projektu) musi mie¢ charakter "kierunkowy", tzn. nastapic¢ "w celu”" wyrazenia zgody na jej
zawarcie;

3. wyrazenie zgody przez inwestora w sposob czynny nie jest objete procedura z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. i moze
nastgpic¢ w spos6b wyrazny pisemnie badz ustnie, badZ poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia
wole inwestora (art. 60 k.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania, zadna ze stron nie
kwestionowala, ze Inwestor zawierajac umowe gléwna

z Wykonawca przewidzial mozliwo$¢ wykonania robot przez podwykonawcow (tzw. umowa gtéwna) i uregulowat tryb
uzyskania zgody Inwestora, wskazujgc na zasady identyczne jak przytoczone powyzej.

Powyzsze bowiem znalazlo juz odzwierciedlenie w zalaczniku nr 2 do umowy wykonawczej do umowy konsorcjum, w
ktérym Uczestnicy Konsorcjum wskazali, w stosunku do ktérych podwykonawcow zostanie skierowane zaproszenie
do skladania ofert (k. 984v) przy czym podwykonawcy wskazani w przedmiotowym zalgczniku byli juz jednocze$nie
podwykonawcami Lidera i Ko-Lidera.

Zuwagi na zakres zarzutow podniesionych w sprawie w pierwszej kolejno$ci odnie$é sie nalezalo do kwestii legitymacji
biernej pozwanych kwestionowanej z uwagi na fakt, iz nie zostali pozwani pozostali czlonkowie konsorcjum wskazujac,
iz pomiedzy nimi zachodzi wspotuczestnictwo konieczne.

Jak wynika z dokumentow dotyczacych Konsorcjum (...) utworzonego na podstawie umowy z dnia 19 marca 2010 r.
skladajacego sie z pieciu podmiotow zostalo ono stworzone w celu ztozenia wspodlnej oferty i wspoélnej realizacji zadania
w przypadku wylonienia tej grupy jako wykonawcy. Zawarta umowa nie utworzyla zadnej nowej spolki, a jedynie w
celu wykonania zadania okreélita sposéb podziatu prac, rozliczenia a takze kwestie dotyczace zarzadu i zawierania
umoéw podwykonawczych.

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, iz utworzenie takiej konstrukeji odpowiada

w pelni zapisom art. 23 ust. 1 prawo zamoéwien publicznych, w ktéorym mowa jest o kilku wykonawcach wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie. Podkresli¢ rowniez wypada, iz konsorcjum zasadniczo nie jest zdefiniowane w polskim
prawie, chociaz pojecie to wystepuje

w niektorych ustawach nie mniej jednak na gruncie prawa zamoéwien publicznych rozumiany jest jedynie jako twor
powolany w drodze umowy przez podmioty prowadzace dzialalno$é gospodarcza, ktore zobowiazuja sie wspdlnie



dazy¢ do osiagniecia wytyczonego celu gospodarczego. W zamo6wieniach publicznych tym celem jest zlozenie oferty
wspoOlnej, a nastepnie - po uzyskaniu zamoéwienia - wspélne wykonanie zawartej z zamawiajacym umowy. Konsorcjum
nie musi posiada¢ oznaczonej struktury organizacyjnej (organéw), nie musi tez by¢ wyposazone w majatek wlasny,
wyodrebniony z majatkéw jego uczestnikow. Nie podlega tez zadnemu obowigzkowi rejestrowemu, a jedynym
dokumentem potwierdzajacym fakt jego istnienia jest umowa podpisana przez uczestnikéw konsorcjum.

Co istotne do podmiotéw wspoélnie ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne stosuje sie te same przepisy co do
pojedynczego wykonawcy. Odpowiednie ich stosowanie oznacza, ze wszyscy wykonawcy lacznie oraz kazdy uczestnik
wspolnej oferty osobno, muszq byé traktowani jak wykonawca. Rodzi to stosowne konsekwencje w zakresie
wykazywania spelnienia warunkow okreslonych na podstawie art. 22 ust. 1 prawa zaméwien publicznych oraz w
zakresie niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 prawa zamoéwien publicznych.

W tym ostatnim przypadku kazdy pojedynczy wykonawca uczestniczacy w skladaniu wspdlnej oferty musi wykazacé,
iz nie podlega wykluczeniu. Natomiast lgcznie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie powinni spelniaé¢
warunki okre$lone na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 prawa zamo6wien publicznych. Przepisy nie okreslaja, jak nalezy
ocenia¢ spelnienie warunkéw przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zaméwienie. Dlatego zasady w tym
zakresie wypracowuje praktyka i orzecznictwo. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku

z dnia 21 stycznia 2013 r. (KIO 2923/12, Legalis) stwierdzila jednoznacznie, ze wystarczajgce jest, by dysponowanie
odpowiednimi zasobami wykazal jeden z konsorcjantéw. Na ocene te nie moga mie¢ wplywu zapisy umowy
konsorcjum regulujace zasady wspolpracy na etapie realizacji zamdéwienia pomiedzy czlonkami konsorcjum, w
szczegolnosci w $wietle regulacji art. 141 prawa zamowien publicznych (solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcow).
Jeszcze szerzej KIO poszta w wyroku z dnia 7 stycznia 2013 r. (KIO 2755/12, Legalis), w ktorym stwierdzila, ze
do$wiadczenie, jakim wykazuje sie konsorcjum w postepowaniu celem wykazania spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, moze zosta¢ nabyte przez jednego z wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, przez
kazdego z nich, ale rowniez moze zostaé nabyte przez jednego wykonawce w wyniku realizacji zamoéwienia wspolnie
z innym wykonawcg lub wykonawcami.

W ocenie Sadu zgodnie z powyzsza regulacja nalezy rozumie¢ ,,wykonawce”

w kontekscie art. 647" § 5 k.c. albowiem tylko w ten sposéb zostanie zachowany cel przepisu jaki przy$wiecat
ustawodawcy. Tym samym przez Wykonawce w niniejszej sprawie nalezy rozumie¢ kazdego z czlonkéw utworzonego
konsorcjum, pomiedzy ktérymi zgodnie

z postanowieniami umowy konsorcjum art. 10 (k. 963 v), co sami przewidzieli, istnieje solidarna odpowiedzialnosé
uczestnikéw konsorcjum za realizacje umowy réwniez wobec podwykonawcow. Dokonujac literalnej wykladni
przywolanego powyzej postanowienia, podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, iz zastrzezona ,solidarno$¢” nie odnosi
sie wylacznie do relacji z Zamawiajacym tym bardziej, iz ta wynika wprost z art. 141 prawa zamoéwien publicznych,
lecz ma zastosowanie wobec podmiotéw trzecich.

Skoro zatem pomimo zawarcia umowy konsorcjum, kazdy z uczestnikow nadal pozostaje samodzielnym podmiotem
— Wykonawcg — nie ulega watpliwo$ci, iz kierujac roszczenie, powod nie musi pozywaé wszystkich cztonkow lacznie,
tj. na zasadach okreslonych w art. 72 § 2 k.p.c. Przedmiotowa solidarno$¢ stwarzajaca powodowi prawo do wyboru,
podmiotowi decydujacemu o roszczeniu, osoby pozwanego, wynika réwniez w niniejszej sprawie z zapisu art. 647" §
5 k.c. stanowigcego zrodlo solidarnosci, ktérego nie mozna ograniczy¢ i utozsamia¢ z tym, iz po stronie Wykonawcy
odpowiada ono jedynie calemu konsorcjum, postrzeganemu jako Wykonawca, szczegélnie w przypadku gdy nie
dochodzi do utworzenia nowego podmiotu.

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé¢ roéwniez wypada, iz z uwagi na (...) S.A. i (...) S.A,, ich
pozwanie w $wietle regulacji prawo upadloSciowe i naprawcze (brzmienie obowigzujace przed 1 stycznia 2016 r. )
jest niedopuszczalne, co juz przy koncepcji prezentowanej przez pozwanego ad. 3 prowadziloby w rezultacie do
niemozliwo$ci orzekania, a tym samym pozbawialoby powoda szansy dochodzenia nalezno$ci od tych czlonkéw
Konsorcjum (...), ktérzy maja zdolno$¢ finansowa do zrealizowania zobowigzania powstalego na tle inwestycji, dla
wykonania ktérej zawarli umowe konsorcjum.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz pozwani ad. 2 i 3 maja legitymacje bierna do samodzielnego wystepowania
W postepowaniu po stronie pozwanej.

Ponadto w ocenie Sadu nie istniala rowniez podstawa do zawieszenia postepowania

do czasu zatwierdzenia listy wierzytelnoSci w postepowaniu upadloéciowym prowadzonym wobec (...) S.A. w
upadlosci likwidacyjnej albowiem powyzsze w niniejszej sprawie nie stanowi zadnego prejudykatu ani tez nie wpltywa
na odpowiedzialnoé¢ pozwanych ad. 2 i 3. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 264 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego (aktualnie prawa upadlo$ciowego) wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelnoéci,
zawierajacy oznaczenie wierzytelno$ci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela stanowi tytul egzekucyjny
przeciwko upadlemu. Zasadniczo rozstrzygniecie co do uznania lub nie uznania wierzytelnosci na liScie wierzytelnoéci
w postepowaniu upadloSciowym wigze tylko w postepowaniu upadlo$ciowym i niezaleznie od faktu, iz w przypadku
zakonczenia postepowania upadloSciowego lub umorzenia moze stanowié tytul egzekucyjny, stanowi orzeczenie nie
korzystajace z powagi rzeczy osadzonej. Z tych tez wzgledow nawet umieszczenie na liécie, wierzytelnosci, ktéra
odpowiadataby dochodzonej w niniejszym postepowaniu nalezno$ci, w zaden spos6b nie wpltywa na wynik niniejszego
postepowania.

Z uwagi na powyzsze Sad nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania.

Niezaleznie od powyzszego w toku postepowania Syndyk Masy Upadlosci nadestal informacje, ze na liscie
wierzytelnoéci (...) S.A. z siedzibg w W.

w upadlos$ci likwidacyjnej zostala ujeta wierzytelno$¢ powoda odpowiadajaca kwocie 706 282,58 zl, ktéra na dzien
13 lipca 2015 r. (przekazania informacji wraz z wyciagiem z listy) nie zostala zatwierdzona. Powyzszy potwierdza, iz
dochodzone przez powoda roszczenie istnieje

ijest wymagalne réwniez w stosunku do podmiotu, ktory zawarl stosunek umowny.

Po w/w uwagach ogdlnych, w dalszej czeéci uzasadnienia Sad dokona oceny wskazanych powyzej przestanek
stanowigcych warunki odpowiedzialnoéci pozwanych ad. 21 3.

Podejmujac rozwazania zaznaczy¢ wypada, ze wbrew twierdzeniom pozwanych w ocenie Sadu umowa zawarta
pomiedzy (...) S.A. a (...) S.A. w dniu 11 pazdziernika 2010 r. byla umowa podpisana w imieniu i na rzecz calego
konsorcjum, przy czym (...) S.A. zostala zatwierdzonym podwykonawca co nastagpilo w kwietniu 2011 r.

Powyzsze wnioski wynikajg z faktu, iz w dniu 29 wrzes$nia 2011 r. (...) S.A. zostalo udzielone pelnomocnictwo
uprawniajace do zawierania umoéw w imieniu i na rzecz calego konsorcjum. Ponadto, jak juz wskazano, rowniez na
powyzsze wskazuje ujecie tegoz podwykonawcy na liScie stanowigcej zalacznik do umowy wykonawczej do umowy
konsorcjum, na ktorej juz wyraznie wskazano, ze stanowi podwykonawce zar6wno (...). Co rowniez istotne w kwietniu
2011 1. ten podmiot zostal zgloszony zamawiajacemu w imieniu wszystkich cztonkéw konsorcjum, na skutek czego
zostal zatwierdzony. Réwniez jako podwykonawca zatwierdzony zostal przedstawiony na R. w dniu 23 czerwca 2012 1.

Odnoszac sie natomiast do umowy zawartej w dniu 11 kwietnia 2011 r. pomiedzy powodem a (...) S.A. z siedziba w
W. wskaza¢ nalezy, iz:

a/ zostala ona zawarta w formie pisemnej, tj. zgodnie z treécig art. 647" § 4 k.c.

b/ dotyczyla co do zasady rob6t budowlanych albowiem zrealizowany zakres polegal na wykonaniu dostawy materiatu
i wykonaniu sprezenia wraz z wciskaniem splotéw, zalozeniem kompletnych blokéw kotwiacych to stanowilo
wysokospecjalistyczne prace, dla wykonania ktorych konieczne bylo stworzenie programéw zapewnienia jakoSci.
Potwierdzil to réwniez Swiadek M. K. (godz. 00:15:47), ktory wskazal, ze ,,Odbiory sprezenia to robota szczegblowa
i specjalistyczna i wymaga zatwierdzenia inspektora nadzoru i projektanta. Dawaliémy wszystkie dokumenty do
odbioru przed przyjeciem splotu. Po odbiorze dokonywaliSmy ciecia i zakonczenia prac.”. Z uwagi na powyzsze nie
ulega watpliwosci, co do

prac zrealizowanych na poszczeg6lnych obiektach mostowych w pelnym zakresie, osiagniety



w ten sposob efekt sprezenia czy zakotwienia stal sie elementem calej inwestycji wykonywanej na podstawie umowy
glownej.

Dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanych ad. 21 3, jak juz wskazano powyzej, konieczne bylo ustalenie czy w/w wyrazili
zgode na wykonanie zakresu rob6t powierzonych powodowi,

o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c. co najmniej w jeden ze sposobéw w nim wskazanych.

Jak juz zaznaczono na poczatku, powod byl dalszym podwykonawca, i z cala pewno$cia nie spos6b uznaé aby umowa
zawarta w dniu 11 kwietnia 2011 r. byla podpisana w imieniu calego konsorcjum. Powyzszego nie zmienil rowniez
fakt, ze wszystkie zobowigzania (...) S.A. zostaly przejete przez (...) S.A. albowiem ta nigdy nie miala uprawnien do
dzialania w imieniu calego konsorcjum. Tym, samym nawet na etapie zglaszania umowy zamawiajagcemu nalezalo
uznaé, iz co najwyzej stanowi ona umowe zawarta w imieniu wlasnym przez (...) S.A. ale na pewno nie w imieniu
(...) Ltd czy (...) Ltd. Stad tez, co jest w pelni zgodne ze stanowiskiem powoda, brak jest podstaw do wywodzenia
odpowiedzialnoéci pozwanych ad. 2 i 3 z faktu zawarcia w/w umowy.

W umowie zawartej pomiedzy (...) S.A.a (...) S.A. w § 5 ust. 30, strony zastrzegly, iz dla wywolania odpowiedzialnoSci
Wykonawcy i Inwestora, na zawarcie umowy
z dalszym podwykonawca, w/w podmioty musza wyrazi¢ zgode na piSmie. Przedmiotowe postanowienie nalezy uznaé

za niewazne na mocy art. 58 § 3 k.c. albowiem zgodnie z art. 647" § 6 k.c. narusza bezwzglednie obowigzujaca regulacje

zawartg art. 647" § 2 k.c., ktéra ma réwniez zastosowanie w sytuacji okre§lonej art.647" § 3 k.c.

Wskazujac na powyzsze zaznaczy wypada, iz skoro na tle regulacji ustawowej przyjete zostaly r6zne sposoby wyrazania
zgody na realizacje rob6t przez podwykonawce to nie ulega watpliwosci, iz jej umowne ograniczenie wylacznie do

zgody wyrazonej w formie pisemnej jest sprzeczne z trescig art. 647" § 2 k.c.

Powyzsze nie wplywa, nie podwaza skuteczno$ci pozostalych postanowien umowy zawartej w 2011 roku.

Stosujac zatem bezwzglednie obowigzujaca regulacje — art. 647" § 2 k.c. — w ocenie Sadu uznaé nalezalo, iz pozwani
ad. 2 i 3, co najmniej w spos6b czynny wyrazili zgode na realizacje robot objetych umowa z dnia 11 kwietnia 2011 .
przez powoda.

Wskazac nalez, ze z uwagi na zgromadzony w toku postepowania material dowodowy:

w tym fakt zgloszenia powoda, wykonanie w/w czynnosci zgloszenia przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu
calego konsorcjum w tym réwniez i grupy Irlandzkiej — T. F., a takze wystepowanie pracownikéw powoda na budowie
w oznakowanych kamizelkach, korzystajgcych z oznakowanego sprzetu, nie sposéb uznac¢, aby pozwani ad. 2 i 3 nie
posiadali wiedzy nie tylko o fakcie wykonania robot przez powoda i ich zakresie, ale takze o warunkach finansowych,
na ktorych byly te prace realizowane oraz w oparciu o jaka dokumentacje odbywalo sie ich wykonanie.

Pokresdli¢ nalezy, iz (...) Sp. z 0.0. byl jedynym podmiotem, ktéry na tym odcinku kontraktu Autostrady (...), realizowat
prace sprezania. Ponadto wnioski materialowe, zawierajgce oznaczenie w tym przypadku dostawcy specjalistycznego
materiatu, byly skladane przez W. T. — kierownika budowy, w imieniu calego konsorcjum. Roéwniez zatwierdzone
programy zapewnienia jako$ci przygotowane przez powoda i zawierajace oznaczenie powoda, kierowane byly do biura
budowy wykonawcy, mieszacego sie w P., bedacego biurem wszystkich cztonkéw konsorcjum.

Ponadto, co istotne, w dniu 5 kwietnia 2012 r. w imieniu calego Konsorcjum zostalo wystosowane pismo do
Zamawiajacego zawierajace wniosek o zatwierdzenie powoda. Zostalo ono podpisane przez T. F., ktory jak juz
wskazywano powyzej byl uprawniony do reprezentowania Irlandzkich czlonkéw grupy m.in. w kontaktach z
Zamawiajacym (zeznania P. A.) ale réwniez jak wynika z umowy wykonawczej do umowy konsorcjum byt czlonkiem
Board (zarzadu Konsorcjum). Co jednak istotne, to fakt, iz wraz



z przedmiotowym wnioskiem byl zlozony projekt umowy oraz inne dokumenty wymagane do akceptacji
podwykonawcy. Na podstawie w/w zalacznikow pozwani bezspornie mogli uzyska¢ wiedze co do
zindywidualizowanego podmiotu, ktéremu zostana powierzone prace ale rowniez

ico do jego zakresu rzeczowego a takze finansowego gdyz do umowy dolaczono kosztorysy zawierajgce iloéci i stawki.
Doda¢ rowniez wypada, ze odnoénie powoda, byla prowadzona dalsza korespondencja, w tym pismo z 277 kwietnia
2012 1. €zy 5 maja 2012 r., w ramach ktorej Inzynier Kontraktu wyzywal do uzupemhienia ztozonego wniosku, na ktore
rowniez czlonkowie konsorcjum zareagowali spelniajac kolejne wymogi.

Niezaleznie od powyzszego, co potwierdzil Swiadek A. S., (...) Sp. z 0.0. byl jedynym podmiotem realizujacym roboty
sprezenia obiektow mostowych, miat pracownikéw korzystajacych z oznaczonych kamizelek i sprzetu, wobec czego nie
bylo sposobu niezauwazenia tych os6b na placu budowy. Ponadto realizowany zakres robét byt zglaszany na naradach,
na ktorych byla podawana nazwa firmy i postep robét.

W przedmiotowych radach uczestniczyli nie tylko przedstawiciele Zamawiajacego, ktéry zaréwno na skutek w/
w zgloszen jak i z uwagi na akceptowanie przez biuro Inzyniera Kontraktu wszystkich dokumentéw zwigzanych
z biezacym wykonywaniem sprezenia czy iniekcji, zatwierdzil powoda, ale réwniez i przedstawiciele wszystkich
uczestnikéw Konsorcjum. (01:04:07).

7Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu nie sposéb uzna¢ aby pozwani ad. 2 i 3 jako czlonkowie konsorcjum
wykonawczego, w ktéorym zgodnie z postanowieniami umowy wykonawczej zastrzezono biezgce informowanie
wszystkich jego uczestnikow, nie mieli wiedzy o powodowej spdlce, podstawie wykonywanych przez nia robot oraz
istotnych postanowieniach umowy.

Przedstawione argumenty pozwalaja rowniez uznacé, ze pozwani, majac Swiadomos$é co do istnienia i realizowania
robot przez powoda, znajac lub tez co najmniej majac mozliwo$é¢ zapoznania sie z postanowieniami umowy, wyrazili

w sposob czynny zgode na dzialania powoda jako dalszego podwykonawcy, co z kolei zgodnie z art. 647" § 3 k.c. w

zw. z art. 647" § 5 k.c. prowadzi do uznania, iz ponosza oni ustawowo zagwarantowang odpowiedzialno$é solidarng
za wynagrodzenie przyslugujgce powodowi.

Zakres odpowiedzialno$ci w/w pozwanych odnosi sie jednakze wylacznie do §wiadczenia odpowiadajacego wartosci
wynagrodzenia za prace wykonane i odebrane czyli tylko do takiego $wiadczenia, ktorego efektem byla dostawa i
wbudowane materialéw, ktore staly sie integralng czescig obiektu - inwestycji. Tylko bowiem takie roboty nalezalo
uznac¢ za roboty budowlane, za ktére odpowiedzialno$c¢ solidarng podnosi razem z wykonawca (czlonkiem konsorcjum
innym niz ten ktéry zawart umowe podwykonawczg) inwestor.

Przechodzac juz do zakresu wykonanych i odebranych rob6t wskazaé¢ wypada, ze powdd nie wykazal aby wszystkie
faktury, na podstawie ktérych powod domaga sie zaplaty dotyczyly wladnie takich robét lub tez w takim zakresie (co
do ilo$ci) jaki zostal okreslony na fakturach.

Po pierwsze faktura nr (...) - na ktérej okre$lono zakres jako wykonanie prac sprezalniczych na obiektach (...) i (...) -w
iloéci 0,2 de facto nie dotyczyta w catosci takich prac lecz w przypadku obiektéw (...) odpowiadala wylgcznie dostawie
materialdow w postaci rur czy stali. Powyzsze zostalo potwierdzone wpisem J. B. na protokole zaawansowania robét,
ktoéry wyraznie zaznaczyl, iz pozycja nr 9 dotyczy wylacznie materialu, a przede wszystkim w protokole inwentaryzacji,
na ktory powolywal sie Skarb Panstwa — w jego imieniu Inzynier Kontraktu, w ramach stanowiska wyrazonego w
potwierdzeniu zakresu wykonanych robot zgloszonych do rozliczenia.

Rowniez w toku postepowania zaréwno $wiadek P. A. jak i $wiadek M. K. (Swiadek powoda) wskazali, Ze na obiekcie
(...), czy (...) nie wykonano zadnych robét sprezalniczych. Na obiekcie (...) ustawiono jedynie rusztowanie i szalunek
ustroju no$nego, rozpoczeto jedynie zbrojenie jednego przesta na nitce prawe, a na obiekcie (...)nie wykonano nawet
w/w czynno$ci. Powyzsze potwierdzaja takze przedstawione przez powoda protokoly robot w toku, z ktérych zaden
nie odnosi si¢/nie wskazuje na roboty na w/w obiekcie. Rowniez wnioski o zezwolenie na rozpoczecie sprezenia czy
iniekcji odno$nie obiektu czy to (...) (...) czy (...)nie zostaly przedstawione przez powoda.



Odnos$nie natomiast pozostatych obiektow, ktorych dotyczy faktura (...) (...)

w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo przyja¢, iz na obiekcie (...) zamontowano wylacznie
ostonki kabli sprezajacych na lewej nitce ustroju noénego, ktérych nie zabezpieczono, przez co konieczny bylo ich
demontaz, zamontowanie nowych oslonek a nastepnie dokonanie sprezenia a na obiekcie (...) zamontowano jedynie
oslonki kabli sprezalniczych ale ich nie zabezpieczono. Powyzsze jak roéwniez okoliczno$é, iz wpisy dokonywane na
fakturach mialy wylacznie charakter ogo6lny, nie odzwierciedlaly dokladnie rodzaju zrealizowanych w danym okresie
robét, a w mysl postanowien umowy podwykonawczej jedynie procentowo odwolywaly sie do catoci robét zleconych
na danym obiekcie, réwniez wtedy gdy zrealizowano wylacznie sama dostawe materialu, musialy skutkowaé tym, ze
Sad uznal, ze za podstawe ustalen co do faktycznie wykonanych i odebranych robét wylacznie zestawienie sporzadzone
przez Inzyniera Kontraktu stanowigce zalacznik do pisma z 23 wrze$nia 2013 r.

Skoro zatem faktura nr (...) w czeSci, w ktorej odnosi sie do warto$ci zwigzanych z obiektami nr (...) i (...), dotyczy
wylacznie materialu, i nie odpowiada réwnowartoéci robot wykonanych i odebranych, albowiem przedmiotowy
material nigdy nie zostal wbudowany (zeznania M. K.), Sad uznal, iz co najmniej nalezno$ci ujete w zakresie
obiektow (...) i (...) nie odpowiadaja przestankom ustawowej odpowiedzialnoSci pozwanych ad. 2 i 3 wynikajacej z

art. 647(( ) g 315 k.c. Na powyzsze wskazuje réwniez fakt, ze zgodnie z umowa pow6d miat prawo fakturowania
materialéw do wartoSci 60% wartoSci obiektu, na ktérym prace mialy zosta¢ wykonane, a ktérego to obiektu dotyczyt
material. Poniewaz jednak postanowienia umowy nie sa podstawa odpowiedzialnoéci pozwanych ad. 21 3, tym samym
przedmiotowe ustalenia nie moga mieé przelozenia na ich odpowiedzialnoé¢ finansowa ograniczong wylacznie do
warto$ci rob6t wykonanych

i odebranych a nie do zakresu dostarczonego materiatu. Z tego tez wzgledu przyjaé¢ nalezalo, ze pozwani ad. 21 3
ponosili odpowiedzialno$é tylko w takim zakresie, w takich granicach wjakich swoja odpowiedzialno$é uznal pozwany
Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych

i Autostrad. Pomiot ten mial nie tylko obowigzek ale rowniez i mozliwo$¢ zweryfikowania faktur zlozonych przez
powoda, zalaczonych do nich protokolow zaawansowania rob6t oraz wystawionych wnioskéw o platno$é przejsciowa
z rzeczywistymi warto$ciami rob6t wykonanych i odebranych. Fakt dokonania takiej analizy i weryfikacji potwierdzil
Swiadek P. A., wskazujac, iz przy ich dokonywaniu byly brane pod uwage wpisy do dziennika budowy a przede
wszystkim wartoSci ostateczne, a nie iloéci okre$lane procentowo, orientacyjnie, przejSciowo. Na powyzsze wskazal
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 grudnia 2015r. sygn. akt IV CSK 120/15, ktéry uznal, iz ,,Odbior
czeSciowy robot i zaplata za nie wynagrodzenia nie oznacza definitywnego ich rozliczenia. Przedmiotem zobowigzania
wykonawcy jest bowiem oddanie caloSci obiektu, a nie jego poszczego6lnych czesci.”

Sad uznal rowniez, ze pozwani ad. 2 i 3 w zakresie nalezno$ci ubocznych, z uwagi na odpowiedzialno§é wywodzong

z zapisow art. 647" § 5 k.c., ponosza ja wylacznie za wlasne opéznienie, ktore, z uwagi na fakt wezwania pozwanych
do zaplaty dochodzonych nalezno$ci dopiero w dniu 3 stycznia 2013 r. z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien
11 stycznia 2013 1., nalezy liczy¢ od dnia 12 stycznia 2013 r. Wymagalno$¢é przedmiotowego dlugu powstaje bowiem
dopiero z chwila wezwania do zaplaty zgodnie z art. 455 k.c.

Za powyzszym sposobem ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych ad. 2 i 3 za naleznoSci uboczne opowiedzial sie
rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory uznal, ze (wyrok
Z 27.06.2014r. sygn. akt I ACa 614/14 niepubl) ,Przepis art. 647" k.c. jest przepisem szczeg6lnym i nie reguluje

$wiadczen ubocznych. Z art. 647" KC nie wynika, aby inwestor oraz generalny wykonawca, ponosili odpowiedzialno$é
solidarng wobec podwykonawcy za nalezno$ci uboczne, w takim samym zakresie jak podmiot zobowigzany do tego
z umowy. Wniosku takiego nie mozna wysnu¢ z literalnego brzmienia powyzszej regulacji, a majac na uwadze,
dolegliwy i wyjatkowy charakter wprowadzonej ustawa odpowiedzialnosci solidarnej inwestora i wykonawcy, nie ma
jakichkolwiek podstaw do stosowania w tym zakresie wykladni rozszerzajacej. Przyjecie tego pogladu nie koliduje
w jakimkolwiek zakresie z istota solidarnoéci, gdyz zgodnie z wola ustawodawcy zleceniodawca strony powodowej
oraz inwestor i generalny wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢, ktéra zgodnie z art. 366 k.c. uprawnia
wierzyciela do zadania §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, przy



czym odnosi sie ona wylacznie do naleznego podwykonawcy wynagrodzenia”. Powyzsze odpowiada rowniez tezie
wyrazonej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV CSK 91/12 (Biuletyn Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego rok 2013, Nr 10) czy Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w wyroku z dnia 01 pazdziernika 2012
r. sygn. akt I ACa 924/12 (niepubl.), ktory uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz ,Nie do pogodzenia z idea
odpowiedzialno$ci solidarnej nie bedacych powigzanych stosunkiem obligacyjnym z danym uczestnikiem procesu
inwestycyjnego jest stwarzanie sytuacji, w ktorej inwestor i generalny wykonawca mieliby ponosi¢ odpowiedzialno$é
za opOZnienie w realizacji zobowiazan przez strone umowy zawartej z podwykonawcg, kiedy ten ostatni zwlekalby

z dochodzeniem swoich roszczen wobec nich, przy braku ich $wiadomo$ci zaistnienia sytuacji rodzacej ich
odpowiedzialno§é. Wezwanie skierowane do inwestora o zaplate wynagrodzenia

w oparciu o ta regulacje, niezwlocznie po uplywie terminu zaplaty faktur stwarza szanse na zdyscyplinowanie z
jego strony nierzetelnego wykonawcy, czy tez skutecznego dochodzenia wobec niego roszczenia regresowego, przy
jednoczesnym zapewnieniu uprawnionemu zaspokojenia jego roszczen o wynagrodzenie w pelnym wymiarze”.

Podzielajac powyzej przedstawione stanowisko, zwrdci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, iz pozwani ad. 2 i 3
nie zakwestionowali skutecznie wskazanej przez powoda daty wezwania do zaplaty naleznoéci dochodzonych w
niniejszym postepowaniu, ktéra zostala okre$lona na dzien 11 stycznia 2013 r. Wrecz przeciwnie pozwany (...) Ltd.
skladajac odpowiedZ na pozew przyznal, iz pismo z dnia 3 stycznia 2013 r. stanowilo pierwsze wezwanie do zaplaty
zadanej kwoty. Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu opdznienie pozwanych ad. 2 i 3 w spelnieniu §wiadczenia, ktore
zostalo doprecyzowane ostatecznie pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r., nalezy liczyé od dnia 12 stycznia 201 3r.

Odnoszac sie do ostatecznie sprecyzowanego roszczenia, z uwagi na uwzglednienie przez powoda kwoty zaplaconej w
ramach zawartej ugody sadowej poprzez jej rozliczenie w sposoéb jaki samowolnie przyjal powod, a ktore bezspornie
wplywaly réwniez na kwestie odpowiedzialnoSci pozwanych ad. 2 i 3, Sad uznal, iz dokonane przez powoda zaliczenie
kwoty 376 981,61 zl, zrealizowanej w dniu 17 kwietnia 2015 r., bylo nieprawidlowe i nieuzasadnione zapisami art. 451
k.c.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz powod dokonal rozliczenia w pierwszej kolejnosci w calo$ci naleznoSci wynikajacych z trzech
faktur a mianowicie (...) (...), (...) (...)

i (...) (...) ktore zgodnie ze stanowiskiem pozwanego Skarbu Pafistwa nie dotyczyly

w caloSci wykonanych robét lub tez nie odpowiadaly iloSciom roboét, za ktore zostaly wystawione faktury nr (...)
(...) Oceniajac powyzsze, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz powod nie byt uprawniony do przedmiotowego zaliczenia
nalezno$ci w tym na odsetki od kwot okreslonych na w/w fakturach liczonych od daty wymagalnoéci faktury do dnia
zaplaty 17 kwietnia 2015 r. albowiem:

1. dokonane zaliczenie nie odpowiadalo regulom okre§lonym art. 451 k.c., tj. nie odniosto sie do nalezno$ci najdawniej
wymagalnej, czy tez odsetkom naliczonym od naleznosci najdawniej wymagalnej - takie bowiem nalezno$ci wynikaly
z faktury nr (...) z dnia 20 marca 2012 r., na ktérag powod uwzglednil tylko cze$é kwoty na poczet podatku VAT;

2. zasady zaliczenia — spos6b ksiegowania wyplaconej kwoty zostat okreslony

w ugodzie jak rOwniez juz na etapie negocjacji, ktoére bylty prowadzone pomiedzy stronami, tj. w okresie jeszcze przed
jej zawarciem, wobec czego powod wiedzial i jak przyznal nawet pelnomocnik powoda w mowie konicowej, akceptowal
i godzil sie jakie nalezno$ci zostaly uznane i jakie zostang zaplacone przez Inwestora. Przedmiotowe ustalenia byly
czynione z poszanowaniem zasad odnoszacych sie do czynnoSci jaka jest ugoda a ponadto co juz wynika z samych
zapisow ugody sadowej, zostala zaplacona kwota, ktéra odpowiadala wylacznie naleznoSciom za roboty wykonane i
odebrane - a zatem z calg pewno$cia nie mogly w ramach tych kwot zosta¢ uznane nalezno$ci odsetkowe, albowiem
w tym zakresie pozwany Inwestor od poczatku kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ i nigdy nie zgodzilby sie na
dokonanie w ramach tej kwoty zaplaty takiej naleznoSci. Rowniez nie ulega watpliwo$ci, Ze zaliczenie na poczet
tych $wiadczen wartoSci, ktore zostaly zakwestionowane przez Inwestora co do ilo$ci wykonania czy tez co do
braku wykonania, wobec okreslenia warto$ci wylacznie za dostarczony material, pozostaje w sprzecznoSci z wola
dluznika, ktéry w tym zakresie nie uznawal swojej odpowiedzialnoéci. Zdaniem sadu zakres zaliczenia, rodzaj



zaplaconych naleznoéci w caloSci powinien odpowiadaé takim kwotom jakie odnosza sie do tych, za ktére uznat swoja
odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa.

Niezaleznie od powyzszego zwro6ci¢ réwniez nalezy uwage na fakt, iz nie mamy do czynienia ze zwyklym
o$wiadczeniem o zaliczeniu, okresleniu jaki dlug splaca dtuznik, albowiem jeszcze przed dokonaniem zaplaty obie
strony doszly do porozumienia, ktére naleznoSci zostana zaplacone w jakiej wysokoSci co zostalo objete wola i
$wiadomoscia obu stron a tym samym spelnialo od razu funkcje okreslenia zasad zaliczenia eliminujgc konieczno$é
skladania przez dluznika kolejnego o$wiadczenia, ktore okreslatoby spos6b zarachowania.

3. dokladny sposob zaliczenia naleznosci zostal okreslony przez Inwestora pismem

z dnia 15 lipca 2013 r, ktérego odpis wraz z dokladnym rozliczeniem zostal doreczony peln. powoda. (k. 1292) Tym
samym juz w tym momencie powod powzial wiadomos¢ co do zasad zaliczenia zaplaconej kwoty. Faktem jest, iz sposéb
zaliczenia kwot powdd przedstawil co prawda o§wiadczeniem z dnia 20 maja 2015 r. nie mniej jednak przedmiotowe
o$wiadczenie zostalo zlozone

w kserokopii a po drugie powdd nie przedstawil dowodu doreczenia tegoz o$wiadczenia Inwestorowi. Ponadto
przedmiotowe o§wiadczenie nie jest precyzyjne, nie wskazuje na okoliczno$ci: za jaki okres zostaly naliczone odsetki
i zaliczone na niezaplacone naleznosci. (k. 1330)

W tym miejscu dodaé wypada, iz powyzsza analiza znajduje swoje uzasadnienie

w pogladach doktryny i orzecznictwa, w ktdérych jednoznacznie przyjeto, ze rozwigzania okre$lone w art. 451 k.c. w
zakresie stopnia zarachowania wplaty na dtugi znajda zastosowanie w braku rozstrzygniecia wspomnianych
kwestii w umowie zawartej pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem. Mozno§é osiagniecia porozumienia miedzy nimi w
dziedzinie zarachowania dlugu nalezy uznaé za dopuszczalng tak dlugo, jak dlugo dluznik nie rozpocznie speliania
swojego $wiadczenia. Zdaniem Sadu taka wlasnie czynnoScia byla zawarta ugoda sadowa, poprzedzona ustaleniami,
rozmowami odnoszacymi sie do zakresu i rodzaju naleznos$ci uznanych przez Skarb Panstwa. Z tych tez wzgledoéw nie
sposo6b podzielié¢ stanowiska powoda, iz kwote zaptacona w dniu 17 kwietnia 2015 r. még} zaliczy¢ w dowolny sposéb,
skoro jak juz wskazano powyzej rozliczenie okreslone w piSmie z dnia 20 kwietnia 2015 r. nie odpowiadalo nawet
zasadom z art. 451 k.c.

Ponadto jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I ACa 950/13
nipubl. ) ,Przepis art. 451 § 1 k.c. ustanawia uprawnienie dluznika do wskazania wierzycielowi jednego z kilku
obcigzajacych go wzgledem wierzyciela dlugow, ktory chee zaspokoié, realizowane w drodze zlozenia wierzycielowi
o$wiadczenia woli. Moze ono by¢ zlozone nie tylko przy spelnieniu §wiadczenia, ale takze p6zniej, az do chwili, gdy
wierzyciel w sporzadzonym przez siebie pokwitowaniu okresli sposéb zarachowania, za$ pokwitowanie to zostanie
przez dtuznika przyjete (art. 451 § 2 k.c.). Dopiero w sytuacji, gdy dluznik nie skorzysta z przystugujacemu mu prawa,
wierzyciel moze zarachowaé §wiadczenie wedle swego uznania, jednakze tylko poprzez o$wiadczenie wyrazone w
pokwitowaniu, przyjetym nastepnie przez dtuznika. Oswiadczenie dtuznika o zarachowaniu winno by¢ na zasadzie art.
451§ 1k.c.iart. 61 § 1 k.c. ocenione jako skuteczne i wigzace dla wierzyciela. Dokonane przez dtuznika zarachowania
stanowig czynnoSci prawne, a co za tym idzie wywoluja skutki z chwila, gdy doszly one do wierzyciela w taki sposob,
ze mog}t sie z nimi zapozna¢. Zmiana przyporzadkowania ,nadplaconej” kwoty wymagalaby kazdorazowego nowego
odrebnego porozumienia miedzy stronami. Potwierdzenie przez dtuznika podpisem zapoznania sie

z saldami potwierdzajacymi zadluzenie nie moze by¢ traktowane jako zlozenie o§wiadczenia woli w trybie art. 451 § 1
k.c. Za takie nie mozna potraktowa¢ réwniez milczenia dluznika.”

Podzielajac powyzszy poglad zwroci¢ nalezy uwage, iz powdd nie wykazal aby pozwany Skarb Panistwa zapoznal sie z
pismem z dnia 20 maja 2015 r. stanowiagcym o$wiadczenie

o zaliczeniu zaplaconej kwoty, w przeciwienstwie do pisma z dnia 15 lipca 2015 r., ktoére zostalo doreczone stronie
powodowej i jednoznacznie okreslalo sposob rozliczenia uiszczonej kwoty.

Reasumujgc powyzsze w ocenie Sadu dokonane przez powoda rozliczenie kwoty zaplaconej na podstawie ugody w
sposob przedstawiony w piSmie z dnia 20 kwietnia 2015 r. bylo nieprawidlowe i nie moglo by¢ uznane za skuteczne



rowniez w stosunku do pozwanych ad. 2 i 3. Zawarta pomiedzy stronami ugoda, skutkowala okre§leniem, ktore
naleznoSci zostang splacone, jeszcze przed spelnieniem §wiadczenia wobec czego powdd nie mogt w myél art. 451
k.c. (a nawet z naruszeniem zasad w nim okreslonych) jednostronnie dokonac rozliczenia wylacznie na §wiadczenia
wynikajace faktur, ktérych pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie uznawat i
nie godzil sie na ich zaplate, co réwniez odnosilo sie do Swiadczenia ubocznego.

Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu za splacone/uregulowane nalezalo uznaé kwoty wynikajace z tych faktur, ktére
zostaly wyraznie wskazane w piSmie z dnia 15 lipca 2015 r. co zostalo przytoczone w ustaleniach stanu faktycznego.

Przedmiotowe zaliczenie musialo odnie$¢ w tej sytuacji rowniez skutek wobec pozwanych ad. 21 3.

Skoro zatem powod na skutek dokonanego przez siebie nieuprawnionego dzialania,

w postaci samowolnego rozliczenia naleznoSci, w ramach splaconej kwoty, dochodzi kwot gléwnych, ktore zostaly
juz zaplacone przez pozwanego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, co skutkowato
wygasnieciem roszczenia gléwnego

z dniem 17 kwietnia 2015 r., brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania doprecyzowanego pismem z 20 kwietnia
2015 T.

Z tych tez wzgledow powodztwo, w zakresie, w jakim dotyczylo kwot wynikajacych
z faktur (...) (...) (..)(.), (DG, GG (.., co do kwot netto okreslonych w EURO i kwot z tytutu podatku
VAT, a takze w zakresie w jakim przekraczalo uzasadnione roszczenie odsetkowe, podlegalo oddaleniu.

Sad uznal za zasadne wylacznie roszczenie uboczne, tj. zadane przez powoda odsetki ustawowe liczone od kwot
wskazanych w piSmie z dnia 20 kwietnia 2015 r. za okres od dnia 12 stycznia 2013 r. do dnia 17 kwietnia 2015 r., j.
do dnia uregulowania naleznoSci gtéwnej.

Jak juz wskazano powyzej charakter i podstawa odpowiedzialno$ci determinuje réwniez date wymagalnoSci
zgloszonych roszczen wobec pozwanych ad. 2 i 3, ktora podlegala ustaleniu w stosunku do w/w samodzielnie, tj. w
odmienny sposdb, niz wobec podmiotu, ktéry zawart umowe.

Odpowiedzialnos¢ z art. 647" § 5 k.c. jak juz bowiem podkreélano to odpowiedzialno$¢ wylacznie za wynagrodzenie
za roboty budowalne a nie wszelkie naleznosci.

Nie powtarzajac juz wskazanej we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia argumentacji, co do braku podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoéci pozwanych za op6Znienie w zaplacie naleznosci w takich terminach jakie zostaly okre$lone w
stosunku do pierwotnego wierzyciela (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W., Sad na zgodnie z art. 455
k.c., art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r. przy uwzglednieniu zapiséw art. 371 k.c. i charakteru

odpowiedzialnosci okreslonej art. 647" § 5 k.c. i art. 647" § 3 k.c. zasadzil od pozwanych ad. 2 i 3 solidarnie odsetki
ustawowe za zamkniety okres, tj. liczony od dnia 12 stycznia 2013 r. (dzien nastepny po uplywie daty, do ktorej powdd
wezwal pozwanych w dniu 3 stycznia 2013 r. do zaplaty naleznoéci) do dnia 17 kwietnia 2015 r., tj. do dnia, w ktérym
dokonatl zaplaty nalezno$ci glownych Skarb Pafistwa zgodnie z ugoda liczonych od kwot:

a/ 12 306,91 Euro
b/ 4 604,39 Euro
¢/ 12 621,93 Euro
d/ 2 168,18 Euro
e/ 1 438,84 Euro

f/ 4 405,48 7t



g/ 12 076,66 z1
h/ 2 096,11 7}
i/ 1391,01z}

oraz kwote 2 966,90 zl, ktéra stanowita skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od kwoty 10 100,88 zl wynikajace;j
z faktury VAT (...) 2012/03/10 za okres od 13 stycznia 2013 r. do dnia 17 kwietnia 2015 r. Przedmiotowej kapitalizacji
Sad dokonal z uwagi na fakt, iz pow6d zmodyfikowal w ten spos6b swoje roszczenie w piSmie z dnia 20 kwietnia 2015 .

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo, jak juz wskazano gléwnie, z uwagi na fakt, iz dochodzone ostatecznie
nalezno$ci, na ktore powod nie zaliczyt splaty, zostaly w ocenie Sadu zaspokojone. Niezaleznie od powyzszego nawet
gdyby powdd dokonal rozliczenia uwzgledniajacego postanowienia ugody w ocenie Sadu brak byloby podstaw do
uwzglednienia powbddztwa w takiej czeSci w jakiej naleznoSci z faktur nr (...) (...) i (...) (...) nie zostaly uwzglednione
albowiem w tym zakresie powo6d nie wykazal, iz odpowiadaly one wynagrodzeniu za roboty wykonane i odebrane, lub
tez takiej iloéci, za jakie zostaly okre$lone.

W zakresie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., tj. zgodnie

z zasada stosunkowego rozdzielenia. W ocenie Sadu pozwani (...) Ltd.i (...) Ltd. ulegli w takiej wysokosci, na ktora
zostala zawarta ugoda, tj. co do kwoty, faktycznie zaplaconej przez jednego z dtuznikéw solidarnych odpowiadajacej
376 981,61 zt oraz kwocie, ktora po kapitalizacji odsetek od kwoty podatku VAT dochodzonego z faktury nr (...) zostala
zasadzona za okres od 12 stycznia 2013 r. do 17 kwietnia 2015 r., tj.

w wysokoS$ci 2 966,90 zt czyli lacznie 379 948,51 zl. Do wyliczenia stosunku pozwalajacego na zastosowanie w/w
zasady Sad przyjal warto$¢ roszczenia okre$lonego w zlotych polskich wskazanego w pozwie na kwote 439 820 zl oraz
kwote skapitalizowanych odsetek okre$lonych w pi$mie z dnia 20 kwietnia 2015 ., tj. 4 071,82 zl co lacznie dalo kwote
443 891,82 zl. Stosunek w/w kwot ostatecznie wyniost 86% i w takim tez zakresie Sad uznal, iz pozwani (...) Ltd. i
(...) Ltd., powinni by¢ obciazeni kosztami postepowania solidarnie zgodnie z art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c. Wskazaé rowniez
wypada, iz Sad uwzgledniajac kwote zaplacona w ramach ugody, jako kwote, co do ktorej ulegli pozwani, miat na
uwadze fakt, umorzenia postepowania wobec cofniecia pozwu co nastapilo z uwagi na fakt, iz przedmiotowa kwota w
toku postepowania zostala zaplacona. Jak wynika jednak z przedstawionej powyzej oceny prawnej, w tym zakresie,
pozwani réwniez ponosiliby solidarng odpowiedzialno$¢. Z tych tez wzgledéw pomimo cofniecia pozwu, to pozwanych
nalezalo obciazy¢ kosztami postepowania albowiem zaplata naleznoéci w toku postepowania wskazuje, iz wystapienie
z roszczeniem bylo w tym zakresie zasadne, konieczne i celowe. (tak tez w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27.02.2015 r. sygn. akt VI ACa 632/14 niepubl.)

Majac zatem na uwadze powyzej przedstawiony stosunek, w jakim pozwanych nalezalo uznaé za przegrywajacych,
Sad na podstawie cyt. powyzej przepisow zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 18 722,78 zl,
wyliczong jako 86% z kosztow procesu poniesionych przez obie strony po odjeciu wydatkow jakie zostaly faktycznie
poniesione przez pozwanych a mianowicie: strona powodowa poniwola: 7 200 zl za postepowanie w I instancji, 3
600 z} za postepowanie zazaleniowe (§ 6 pkt. 71 § 12 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 490, majacy
nadal zastosowanie z uwagi na tre$¢ § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych — Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 10 000 zl uiszczone tytulem czeéci oplaty od pozwu, od ktérej powdd nie byl zwolniony, wydatki z
tytulu zwrotu kosztow stawiennictwa $wiadkow J. S. (2) w wysokoSci 2 739,11 z} (postanowienie k. 1719-1720) i M.
K. w kwocie 564,29 zt (postanowienie k. 1721-1723), oraz koszty strony pozwanej z tytutlu zastepstwa w I instancji
pozwanych ad. 2 i 3 odpowiadajacych réwniez kwocie po 7 200 zl i oplacie skarbowej od pelnomocnictwa po 17 zl
(zgodnie z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu —j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 490, majacy nadal zastosowanie z uwagi na tre$¢ § 21 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych — Dz. U. z
2015 1. poz. 1804) co lacznie stanowilo kwote 38 554,40 zl. Z w/w kwoty pozwani z uwagi na fakt przegrania w 86%
powinni ponie$¢ koszty w wysokoéci 33 156,78 zt (38 554,40 x 86% ), od ktorej to kwoty nalezalo odja¢ naleznosci
jakie poniesli czyli 14 434 z1. (33 156,78 zt — 14 434 z} = 18 722,78 zL.)

Okreslajac wysoko$é kosztow poniesionych przez pozwanego (...) Ltd. Sad nie uwzglednil spisu kosztéw, na ktory
powolal sie pelnomocnik w pi$mie z dnia 13 marca 2015 r. albowiem zlozona do akt faktura nr (...) wystawiona przez
r.pr. W. K. dotyczy kosztéw zwigzanych z obsluga prawng Swiadczong na rzecz (...) Ltd a nie (...) Ltd. Zwroci¢ nalezy
uwage na fakt, ze r.pr. W. K.

W niniejszym postepowaniu nie reprezentowal jednak (...) Ltd. (k. 1151)

Z uwagi na fakt, iz odpowiedZ na zazalenie zlozone przez powoda wnidst tylko pozwany (...) Ltd., w ktorym
jednocze$nie domagal sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, Sad kwote odpowiadajaca stawce wynagrodzenia
pelnomocnika w wysoko$ci 3 600 zl ustalong zgodnie z § 12 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 1. poz. 490),
majacy nadal zastosowanie z uwagi na tre$é § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) rozliczyt zgodnie z art. 105 § 2 zd.
2 k.p.c. obciazajgc zwrotem stosunkowo ustalonej naleznosci, tj. kwota 504 z (14% x 3 600 zl) powoda.

W toku postepowania zostaly poniesione w wysokosci 28 386,08 zl wydatki zwigzane

z thumaczeniem pozwu na j. angielski, ktére zostaly ustalone na podstawie rachunkéw z dnia 10 lipca 2013 r. i (k.
596) i z dnia 5 czerwca 2013 r. (k. 598). Przedmiotowa kwota zostala przyznana thumaczowi postanowieniem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 17 wrzeénia 2013 roku i tymczasowo poniesiona ze §rodkéw Skarbu Panstwa. Majac
zatem na uwadze stosunek,

w ktoérym, przegrali pozwani Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014r. poz. 1025) nakazal pobra¢ od
pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w Gdansku (Sadu, w ktorym w/w wydatki zostaly poniesione) kwote 24 412,03 zl. obliczona jako 86% z kwoty 28
386,08 zt oraz od powoda kwote 3 974,05 zt stanowiaca 14% z kwoty 28 386,08 zl, tj. w takim stosunku w jakim kazda
ze stron przegrala w niniejszym postepowaniu. (pkt. 51 6 sentencji wyroku)

Ponadto z uwagi na czeSciowe zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie oplaty od pozwu powyzej kwoty 10 000 z}
i oplaty od zazalenia (postanowienie z dnia 25 marca 2013 r. Sadu Okregowego w Gdansku k. 410, postanowienie z
dnia 17 stycznia 2014 r. Sadu Okregowego w Gdansku k. 1024) nie zostala uiszczona oplata od pozwu

w kwocie 11 991 z} i oplata od zazalenia w kwocie 4 399 zl, tj. lgcznie 16 390 zl. Majac zatem na uwadze fakt, iz
pozwanych nalezalo uznaé za przegranych w 86%, na podstawie art. 98 k.p.c., art. 105 § 2 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014r. poz. 1025) Sad nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 14 095,40 zl opowiadajaca stosunkowi 86% z kwoty 16 390 zl, tj.
kwoty nieuiszczonych oplat sadowych

z uwagi na zwolnienie powoda od kosztéw. (pkt. 7 wyroku)




