Sygn. akt XXV C 760/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 paZzdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Monika Wlodarczyk

Protokolant: Martyna Sajdak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 roku w Warszawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibg w K., (...) Sp. z 0.0. w upadlosci ukladowe;j z siedzibg w S.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej (...) Sp. z o.0. w upadlosci ukladowej
z siedzibg w S. — A. O.

o zaplate

I. zasgdza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) S.A. z siedzibg w K.
kwote 8 585,80 zl (osiem tysiecy pieéset osiemdziesiat pieé¢ zlotych 80/100) wraz z odsetkami ustawowymi za okres
od 10 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) Sp. z 0.0. w
upadloéci uktadowej z siedziba w S. kwote 24 963,08 zt (dwadziescia cztery tysiace dziewieéset sze$édziesiat trzy zlote
08/100) wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 10 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) Sp. z 0.0. w
upadloéci ukltadowej z siedziba w S. kwote 1 234,05 z} (jeden tysigc dwieécie trzydziesci cztery zlote 05/100) tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

V. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa:

a/ od (...) Sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej z siedziba w S. kwote 491,04 z} (czterysta dziewieédziesiat jeden zlotych
04/100);

b/ od (...) S.A. z siedziba w K. kwote 6 408,00 zt (sze$¢ tysiecy czterysta osiem zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;
VI. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie:

a/ od (...) Sp. z 0.0. w upadloéci ukladowe;j z siedziba w S. kwote 171,18 zi (sto siedemdziesigt jeden zlotych 18/100);



b/ od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwote 40,15 7zl (czterdziesci zlotych
15/100);

¢/ od (...) S.A. z siedziba w K. kwote 1 709,87 zt (jeden tysigc siedemset dziewiec ztotych 87/100)
- tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
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(..)

Pozwem z dnia 31 marca 2014 r. powodowie (...) Sp. z 0.0. obecnie (...) S.A. z siedzibq w K., (...) Sp.
Z 0.0. z stedzibg w K. 1 (...) Sp. z 0.0. w upadlosci ukladowej

z siedzibq w S. z udzialem interwenienta ubocznego — Nadzorcy Sadowego w spélce (...) Sp. z
0.0. w upadlosci uktadowej wniesli o rozpoznanie w postepowaniu nakazowym ewentualnie w
postepowaniu upominawczym poprzez zasqdzenie narzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 1 054 479,35 zLwraz
z odsetkami ustawowymi liczconymi od 9 listopada 2013 r. do dnia zaplaty i kosztéow postepowania
w tym kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie oraz na rzecz (...) Sp. z o.o. kwoty 129 212,40
zlwraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

W uzasadnieniu wskazali, ze dochodzona kwota odpowiada wynagrodzeniu za roboty nalezycie wykonane i odebrane,
na podstawie umowy z dnia 14 lutego 2011 r. zawartej przez konsorcjum podwykonawcze z Generalnym Wykonawca,
na podstawie ktoérej podzlecono mu roboty m.in. na obiektach mostowych (...). Przedmiotowe wynagrodzenie
podlegalo ustaleniu jako iloczyn ceny jednostkowej okre$lonej w zalgczniku nr 3, 3a i 3b oraz obmiaru jednostkowego
rob6t. Ponadto stanowi je réwniez wynagrodzenie za agregaty pradotwoércze niezbedne przy wykonaniu wiaduktéw,
ktbérego zapewnienie przejeli powodowie. Przedmiotowe koszty zostaly okre§lone jako ryczaltowe i wynosily 28 700
zl netto miesiecznie za kazdy obiekt. Kwota ta zalezala rowniez od ilosci agregatow wykorzystywanych na danym
obiekcie. Warto$¢é robot byla ustalana na podstawie Zbiorczych Zestawien, potwierdzonych przez Inzyniera Kontraktu
W oparciu

o wystawione Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci podpisane przez Wykonawce. Powodowie wskazali rowniez, ze
faktury byly wystawiane na dwdéch czlonkow konsorcjum wykonawczego i obejmowaly nalezno$ci po 50% wartosci
potwierdzonych przez Wykonawce robot.

Powodowie wystawili lgcznie 33 faktury, przy czym faktury nr (...) dotycza naleznoéci za roboty w toku — tj. nie
rozliczone do dnia odstapienia od umowy przez Zamawiajacego, ktore podlegaly zlozeniu do Inwestora do 15 lipca
2013 r. Zdaniem powodéw wszystkie roboty zostaly wykonane terminowo i nalezycie.

Z uwagi na brak pelnej platnosci przez Generalnego Wykonawce powodowie wystapili na podstawie art. 647" § 5 k.c.
do Inwestora odpowiedzialnego solidarnie o dokonanie platnoéci za wykonane roboty.

W ramach solidarnej odpowiedzialno$ci pozwany dokonat ptatno$ci w pieciu transzach. Ostatecznie do zaplaty kwoty
1166 160,49 zl powdd ad. 1 wezwal pozwanego 31 pazdziernika 2013 r. a w dniu 4 grudnia 2013 r. kwoty 17 531,26
z}. stanowigcej nalezno$¢ zatrzymang przez (...) w wysokos$ci 8 765,63 zt z faktury nr (...) i przez (...) S.A. w kwocie
8 765,63 zl z faktury nr (...) z dnia 21 paZzdziernika 2012 r. tytutem uzupelnienia gwarancji. Powodowie wskazali, ze
kwota 17 531,26 zl jest wymagalna z datg doreczenia odstapienia od umowy co powodowie uczynili pismem z dnia 23
pazdziernika 2012r. przy czym w/w kwota stanowi nadal wynagrodzenie i nie ma charakteru kaucji gwarancyjne;j.

Reasumujgc powodowie wskazali, ze zagdane w pozwie wynagrodzenie odpowiada wynagrodzeniu za zabudowe ciegien
sprezajacych - w tym dostarczenie platform roboczych, ich transportu, zaladunku i roztadunku, pierwszy montaz
podestow i demontaz podestow, wykonanie dylatacji z wkladka neoprenows - tzw. dozbrojeniem i dobetonowaniem,



pielegnacje betonu w okresie zimowym - w tym plandeki, media grzewcze, roboczogodzina, geowldknina i folie oraz
zasilanie placu budowy agregatem pradotwoérczym, ktére byly konieczne do wykonania zleconych robét.

Okreslajac podstawe dochodzonych roszczen powodowie wskazali, ze stanowi ja przepis art. 647" k.c. Podniesli, ze
zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci solidarnej albowiem pozwany wyrazil zgode na powodow
jako podwykonawcow, odbierat od powoddéw roboty, akceptowal ich obecnoé¢ na budowie i na naradach, potwierdzil
fakt ich zatwierdzenia pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 r., zaakceptowal powodoéw w zakresie robot ujetych
aneksem nr (...), tj. co do realizacji przepustéw P13, P18, P19 i P20 a takze dokonal czeSciowej platnosSci w ramach
solidarnej odpowiedzialno$ci. Ponadto z uwagi na tres¢ subklauzuli 4.4 lit. e (...) pozwany musial mie¢ wiedze co do
treSci umowy, tre$ci zawartych anekséw oraz zasad ustalania wynagrodzenia powodow.

Powodowie podkreslili réwniez, ze odpowiedzialno$ci pozwanego Inwestora nie wylgcza fakt, iz za tozsame roboty
dokonal juz zaplaty generalnemu wykonawcy. Zaznaczyli, iz odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy i generalnego
wykonawcy wynika z réznych stosunkéw prawnych.

Wskazujac na legitymacje czynng podniesli, iz sa wspotuczestnikami materialnymi. Ponadto zgodnie z ugoda zawarta
pomiedzy (...) Sp. z 0.0.a (...) Sp. z 0. 0. w dniu 9 stycznia 2014r. zostaly dokonane wzajemne rozliczenia z tytulu
umowy konsorcjum, przez co zaplata kwoty 130 267,14 zt na rzecz (...) Sp. z 0.0. w pelni odpowiadala w caloéci jego
nalezno$ciom z umowy konsorcjum, tj. za prace wykonane w ramach w/w umowy.

Powodowie wskazali, iz zgodnie z treScia umowy wynagrodzenie przystlugiwalo wspdlnie, niemniej jednak jest ono
$wiadczeniem podzielnym przez co przystugujaca powodom z tego tytulu wierzytelno$é, ulega podzialowi na tyle
niezaleznych czedci ilu jest wierzycieli, przy czym warto$¢ kazdej z nich odpowiada wysokoéci wynikajacej

z ustalen konsorcjantow. (pozew k. 7-49)

W pi$mie z dnia 20 listopada 2014 r. powdd dokonal sprecyzowania oznaczenia pozwanego wskazujac, iz jest nim
Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad. (k. 1452-1453)

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. cofnela pozew. (d: pismo k. 1034-1041)

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w stosunku do (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w K.. (d: postanowienie k. 1050-1051)

W dniu 11 sierpnia 2014 r. pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktdrej wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych przy czym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego
wniost o ich zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa. (k. 1071 - 1091)

W ramach zarzutéow podniést:

a/ brak legitymacji czynnej wskazujac, ze powodowie dochodzac zadanej kwoty zobligowani byli do jej wykazania,
ktora przystugiwalaby im tylko w zakresie prac wykonanych we wlasnym zakresie, jak réwniez dopiero po
udwodnieniu, ze doszlo do rozwiazania umowy konsorcjum - w ocenie pozwanego do przedmiotowego rozliczenia nie
doszlo i nie potwierdza tego tez protokol, w ktérym zawarto ugode;

b/ nie wykazanie przez powodéw, ze zadane wynagrodzenie odpowiada wartoéci wykonanych przez nich robét;
¢/ nie wskazanie w umowie prac, za wykonanie ktorych powodowie domagaja sie zaplaty.
Niezaleznie od powyzszych zarzutéw pozwany podniosl, ze:

a/ zgodnie z postanowieniami kontraktu gléwnego Zamawiajacy odpowiada za zobowigzania Wykonawcy wobec
podwykonawcy za wykonane roboty ale tylko do wysoko$ci obliczonej wg stawek Generalnego Wykonawcy;



b/ w przedstawionym projekcie umowy nie podano stawek jednostkowych, nie ujawniono ich réwniez na zadanie
inzyniera zaslaniajac sie tajemnica handlowa, wobec czego do zatwierdzenia podwykonawcy doszlo wylacznie z uwagi
na zapis ograniczajacy odpowiedzialno$¢ pozwanego do stawek wynikajacych z kosztorysu ofertowego, tym samym
odpowiedzialno§¢ pozwanego ogranicza sie do wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z kosztoryséw ofertowych
albowiem pozwany nie mogt zapoznaé sie z istotnym postanowieniem w postaci wynagrodzenia bedgcym elementem
przedmiotowo istotnym,;

¢/ pomimo zlozenia wnioskdéw o rozszerzenie zakresu podzleconych robo6t nie przedstawiono projektu aneksu do
umowy odno$nie powierzonych robdt, wobec czego pozwany nie mogl zapoznac sie ze stawkami wynagrodzenia;

d/ zatwierdzenie podwykonawcy obejmowalo tylko roboty $cisle okres§lone podanymi przez Generalnego Wykonawce
specyfikacjami technicznymi, w ramach ktorych nie wskazano prac wynikajgcych z M.12.02.01 - czyli wykonania
sprezenia konstrukeji za pomoca kabli - za ktore przystugiwalo jedno wynagrodzenie liczone od kg wykonanej roboty,
prac objetych (...) 18.01.02, tj. w zakresie dylatacji

z wkladka neoprenowa - wobec czego na ten zakres prac pozwany nie wyrazit zgody;

e/ w cene jednostkowa zostaly wliczone koszty towarzyszace wykonaniu inwestycji nie ujete w odrebnych pozycjach
— SIWZ 8.6;

f/ powodowie nie wykazali wysoko$ci dochodzonego wynagrodzenia;

g/ brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu za koszty pielegnacji betonu w okresie zimowym
albowiem powyzsze wynikalo z technologii wykonania tych robét i ujete bylo w koszcie wykonania roboty okreslonej
pozycja M 13.01.00 i M.13.02.00 oraz za koszty zwigzane z dzialaniem agregatow pradotworczych albowiem jak
wynika z pkt. 8.6 SIWZ Tom I caltkowity koszt wykonania przedmiotu zamodwienia w tym wszelkie koszty towarzyszace
wykonaniu miala zawieraé cena ofertowa. Ponadto koszty towarzyszace wykonaniu inwestycji, ktore nie byly ujete

w odrebnych pozycjach przedmiaru robét i tabeli wartosci elementéw scalonych zostaly ujete w cenach jednostkowych
poszczegblnych pozycji przedmiaru robot;

h/ brak jest podstaw do zadania zaplaty kwoty 17 531,25 zl. albowiem kwota ta zostala potracona tytulem
zabezpieczenia wobec czego doszlo do umorzenia tej naleznoéci, powodowie nie wykazali, iz kwota ta jest wymagalna,
nie wykazali, ze kwota zabezpieczenia zostala wniesiona poprzez potracenie z faktury z dnia 21.10.2011 r. oraz, ze nie
zaszly okolicznoS$ci uprawniajace Generalnego Wykonawce do skorzystania z tej kwoty;

i/ brak jest odpowiedzialno$ci pozwanego albowiem wobec odstgpienia powodéw od umowy podwykonawczej strony
sa wzajemnie zobowiazane zwrécié sobie wszystko co §wiadczyly a za te naleznoSci pozwany nie odpowiada;

j/ brak jest odpowiedzialnoS$ci za odsetki, poniewaz powodowie nie wykazali dlaczego swoje zadanie w tym zakresie
statuuja od dnia 9 listopada 2013r.

W dalszych pismach procesowych pozwany podtrzymal swoje stanowisko, wskazujac szczegoblnie na brak legitymacji
czynnej powodéw, brak odpowiedzialno$ci pozwanego wobec nie posiadania wiedzy o wynagrodzeniu podwykonawcy
oraz odnoénie robo6t, ktérych nie uznal. Dodatkowo wskazal, iz w cenie jednostkowej danej pozycji rozliczeniowe;j
byly ujete wszystkie koszty wykonania rob6t, w tym w przypadku betonu konstrukcyjnego réwniez koszty
zwigzane z technologia wykonania robdt m.in. z uwagi na warunki zimowe. Wskazal réwniez, ze zgodnie z
postanowieniami Wymagan Ogolnych strony kontraktu gléwnego zastrzegly, iz nie beda podlegaly odrebnej zaplacie
koszty zastosowanego sprzetu, materialéw, robo6t i ich zabezpieczenia. Podkredlil, ze z uwagi na zapisy umowy
podwykonawczej powodowie znali przedmiotowe dokumenty kontraktowe, ktére sam podwykonawca zobowigzal sie
do stosowania. (d: pismo z dnia 30.04.2015r. k. 1593-1599, pismo z dnia 1.12.2015r. k. 2038-2040)

Rowniez powodd podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie zaré6wno odno$nie istnienia legitymacji czynnej po stronie
powodowej jak rowniez pozostalych kwestii,



w tym zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Dodatkowo wskazal, Ze zapis z § 6 pkt. 10 projektu umowy jest sprzeczny z

art. 647" § 6 k.c. a tym samym na podstawie art. 58 k.c. niewazny. Doprecyzowal rowniez kwestie rozliczetr dokonanych
pomiedzy konsorcjantami, ktére zdaniem (...) S.A. zostaly ostatecznie dokonane w drodze ugody sadowe;j. (pismo z
dnia 20.11.2014r. k. 1454-1478,, pismo z dnia 05.04.2016r. k. 2337- 2342)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 lipca 2010 roku pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad po
przeprowadzeniu przetargu ograniczonego zawart

z Generalnym Wykonawca - konsorcjum firm (...) Ltd. z siedziba

wD., (...) S.A. zsiedziba wW., (...) S.A. zsiedziba wW., (...) S.A. z siedziba w W. umowe nr (...) na wykonanie rob6t
polegajacych na budowie Autostrady (...) T.-R. na odcinku od wezla Krzyz do wezla D. P. km 502+796,97 do okolo
537+550 km. (d: umowa k. 1096-1098 ).

Integralng cze$¢ kontraktu stanowily Szczeg6lne Warunki Kontraktu i Warunki Kontraktu na budowe dla robét
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego, thumaczenie wydania (...) 1999, Instrukcja dla
Wykonawcoéw — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, Specyfikacje (...) Wykonania

i Odbioru (...), Dokumentacja Projektowa i Oferta Wykonawcy

z zalgcznikami. (d: § 2 umowy k. 1097, (...) k. 1102-1120, (...) k. 1101, Instrukcja dla wykonawcow k. 177-183)

Zgodnie z subklauzula 4.4 WK i (...) Generalny Wykonawca byl zobowigzany nie p6zZniej niz na 28 dni przed
planowanym skierowaniem podwykonawcy do wykonania robot przedlozenia zamawiajacemu za posrednictwem
inzyniera projektu umowy podwykonawczej. W przypadku nie zgloszenia sprzeciwu lub zastrzezen

w terminie 14 dni od dnia przedlozenia w/w dokumentéw wraz z opinia inZyniera uznawalo sie, ze Zamawiajacy
wyrazil zgode na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody na zawarcie umowy z podwykonawca, Generalny Wykonawca
byl zobowigzany, przed skierowaniem podwykonawcy do wykonywania prac, przedlozy¢ Zamawiajacemu podpisang
umowe. Zgodnie z Warunkami Kontraktu pierwszym odpowiedzialnym za wynagrodzenie z przedmiotowej
umowy byl wykonawca. Dopiero w przypadku nie dokonania zaplaty przedmiotowego wynagrodzenia przez

Generalnego Wykonawce, podwykonawca moégl sie zwrécié¢ sie do Zamawiajacego o zaplate w ramach art. 647"
§ 5 k.c. udokumentowujgc zasadno$¢ takiego zadania faktura zaakceptowana przez wykonawce i dokumentami
potwierdzajgcymi wykonanie i odbi6r fakturowanych robét. (d: (...) k. 108v, k. 1107)

Strony umowy ustalily réwniez, ze kazda umowa podwykonawcza musi zawierac zapisy ograniczajace wynagrodzenie
podwykonawcy w przypadku jego dochodzenia od Inwestora do warto$ci odpowiadajacej wartoSci rob6t wyliczonej
wg. obmiaru zatwierdzonego przez Inzyniera i cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy
stanowigcym cze$¢ oferty a ponadto, ze umowy podwykonawcze powinny by¢ zawarte w imieniu i na rzecz wszystkich
czlonkéw Konsorcjum. (d: subklauzula 4.4 lit. e (...) k. 108v, k. 1107)

Zgodnie z oferta, wykonawca zamierzat korzysta¢ z podwykonawcé6w niemniej jednak podzlecone prace nie mialy
obejmowa¢é rob6t mostowych. (d: oferta wykonawcy k. 1126-1130 )

Przedstawicielem Zamawiajacego na kontrakcie w kontaktach z Generalnym Wykonawca i Inzynierem Kontraktu
byl Kierownik Projektu A. S., uprawniony do wykonywania zadan i obowigzkéw wynikajacych z kontraktu w tym do
reprezentowania Zamawiajacego na budowie, uczestniczenia w odbiorach oraz ostatecznego rozliczenia inwestycji a
od dnia 08 wrze$nia 2011 r. rOwniez

w przypadkach okre§lonych m.in. w klauzuli 4.4. (...). (d: wyznaczenie kierownika projektu z dnia 1.06.2010r. k. 1938,
pelnomocnictwo z dnia 08.09.2011r. k. 1940 , zakres czynnoSci pracownika k. 1941-1957 )

W zakresie czynno$ci dotyczacych podwykonawcoéw Inzynier Kontraktu posiadal uprawnienia polegajace na
opiniowaniu przy czym decyzje podejmowane w tym zakresie wymagaly uzyskania uzgodnienia z Zamawiajacym. (d:
klauzula 3.1. WK i subklauzula 3.1 (...) k. 107v, k. 1105 )



Generalny Wykonawca formulujac oferte byl zobowiazany do ujecia w cenie jednostkowe;j:
a/ zbrojenia betonu M.12.01.02 warto$ci wszystkich czynnoéci, materialéw, montazu (d: (...).12.01.02 k. 363);

b/ betonu konstrukcyjnego - M.13.01.00 - wartoSci wszystkich elementow,
w tym deskowan, ich rozbioérki, wykonania dojazdéw i stanowisk, wykonania przerw dylatacyjnych, zastosowania
materialdw pomocniczych wynikajacych z przyjetej technologii robét (d: (...).13.01.00 k. 382v);

¢/ betonu niekonstrukcyjnego - M.13.02.00 - warto$ci niezbednych czynnikéw produkeji, zakupu i dostarczenia i
zastosowania materialow pomocniczych, deskowania utozenia mieszkanki betonowej (d: (...).13.02.00 k. 385);

d/ desek gzymsowych - M.13.03.06 - wartoSci materialéw, materialtbw pomocniczych, dojazdéw, prefabrykatow,
rusztowan, zapewnienia niezbednych czynnikéw produkeji (d: (...). 13.03.06 k. 389v);

e/ izolacji wykonywanych na zimno - M.15.01.01 — wartoéci wszystkich materialéw, opracowan, technologii,
czynnikdow niezbednych do produkecji (d: (...).15.01.01 k. 411);

f/ hydroizolacji zgrzewalnej - M.15.02.01 — warto$ci wszystkich czynnoSci dotyczacych wykonania, warto$ci
materialbw pomocniczych, przygotowania, oczyszczenia i zagruntowania powierzchni betonu, ulozenia izolacji
zgodnie z (...), ulozenia dodatkowego pasa izolacji pod kraweznikiem (d: (...). 15.02.01 k. 418);

g/ $cieku przykraweznikowego - M.16.01.08 — wartoéci opracowania, wykonania wszystkich elementéw, prac
przygotowawczych, materialdéw, materialow pomocniczych, wykonania podlewki, prefabrykatow kamiennych i
wypelienia spoin, wykonania wlotéw do wpustu, odpadéw przy czym jednostka obmiarowa byl metr biezacy
wykonanego i odebranego $cieku podluznego (d: (...).16.01.08 k. 466);

h/ drenazu izolacji plyty pomostu - M.16.01.12 — warto$ci wszystkich elementow koniecznych do wykonania, w tym
materialow pomocniczych, zakup i dostarczenie czynnikéw produkcji, itp. (d: (...).16.01.12 k. 472)

i/ dylatacji z wkladka neoprenowa — M.18.01.02. — koszt wykonania wszystkich elementéw, zapewnienia
niezbednych czynnikéow produkcji, zastosowania materialbw pomocniczych, urzadzenia dylatacyjnego, jego
transportu, przygotowania nisz dla montazu dylatacji, a w szczeg6lnosci powierzchni betonu i kotew, montazu
urzadzenia, dopasowania przekrycia do przekroju poprzecznego pomostu, zamocowania przekrycia w konstrukeji
obiektu, zabezpieczenia antykorozyjnego przekrycia wraz z fartuchami, dostarczenia i montazu oslon bocznych
szczeliny dylatacyjnej gzymsow oraz wmontowanie uszczelnienia dylatacji (d: (...).18.01.02 k. 485v);

j/taémy dylatacyjnej - M.18.02.01- koszt projektu, wykonania wszystkich elementéw, zakupu i dostarczenia
wszystkich niezbednych czynnikéw produkceji, zastosowania materialtdbw pomocniczych, wykonania i rozbiérki
rusztowan, pomostow roboczych i innych urzadzen pomocniczych niezbednych do wykonania lub zabezpieczenia
rob6t prowadzonych przy odbywajacym sie ruchu drogowym pod obiektem i na obiekcie, wykonania uszczelnienia,
wypehienia ubytkéw (d: (...).18.02.01 k. 487v);

k/ rur ostonowych kabli - M.20.01.01 - koszt wykonania wszystkich elementéw i zapewnienia niezbednych czynnikow
produkcji, zakupu i dostarczenia niezbednych materialéw na plac budowy, zastosowania materialtébw pomocniczych,
ulozenia rur z ich wytrasowaniem, wykonania rur stalowych ochronnych, wykonania uszczelnienia stykow, wykonania
dylatacji i zakoniczen (d: (...). 20.01.01 k. 506).

Ponadto Zamawiajacy okreslil zakres przekazanej dokumentacji podlegajacej zastosowaniu, warunki jakim majg
odpowiadaé poszczegolne materialy i dobra a takze ogolne zasady wykonywania robdt, w tym zasady obmiaru i odbioru
robot oraz podstawy platnosci, ktéra byla cena jednostkowa skalkulowana przez Wykonawce za jednostke obmiarowa
ustalong dla danej pozycji kosztorysu. W kontrakcie przewidziano rowniez pozycje kosztorysu rozliczane ryczattowo.
Zaréwno cena jednostkowa jak i kwota ryczaltowa miala uwzglednia¢ wszystkie czynno$ci, wymagania i badania
skladajace sie na jej wykonanie, okreslone dla danej roboty



w (...) i w dokumentacji projektowej. Zgodnie z wymaganiami ogélnymi — D-M.00.00.00. cena jednostkowa miala
obejmowa¢é m.in. warto$¢ pracy sprzetu wraz z kosztami towarzyszacymi w postaci ich sprowadzenia na plac budowy,
a takze koszt wszystkich materialéw, roboét i ich zabezpieczenia wynikajacych z przyjetych rozwiazan technicznych i
technologicznych w ramach opracowan Wykonawey. Zadne z w/w kosztéw nie podlegalo odrebnej zaplacie. W cenie
jednostkowej podlegaly uwzglednieniu wszystkie koszty towarzyszace w tym koszt dostarczenia pradu do wykonania
okreslonej roboty, tj. koszty czynnikow wytworezych. (d: D-M. 00.00.00. Wymagania ogblne k. 1905-1938 pkt. 5 k.
1926, pkt. 9 k. 1935, zeznania §wiadka R. N. rozprawa 12.07.2016 r. godz. 01:49:00, 01:56:01 k. 2502, zeznania §wiadka
M. S. rozprawa 12.07.2016 1. godz. 02:09:27 k. 2503, zeznania §wiadka P. P. rozprawa 15.05.2015 r. godz. 01:02:32
k. 1637)

W cenie ofertowej Generalny Wykonawca zobowigzany byt rowniez do uwzglednienia kosztow zaplecza wykonawcy,
ktore zostaly okreslone jako miesieczny ryczalt i obejmowaly koszty urzadzenia zaplecza w postaci zainstalowania
wszystkich niezbednych urzadzen, drég dojazdowych, wewnetrznych, biur, placéw i zabezpieczen lacznie z instalacja
medidéw potrzebnych przy realizacji robét i koszty utrzymania zaplecza obejmujgce wszystkie koszty eksploatacyjne
zwiazane z uzytkowaniem zaplecza. Za zaplecze byly uznawany caly sprzet niezbedny do dzialania budowy jak
betoniarnie, otaczarnie, koszty prowadzenia biura, koszty kierownictwa budowy, koszty obstugi sanitarnej, pojazdow
do obstugi (d: (...) 00.00.02 k. 978, zeznania Swiadka M. S. rozprawa 12.07.2016r. godz. 02:11:25 k. 2503-2503V)

Skladajac oferte koszty zaplecza w ramach D-M.00.00.02 Wykonawca podzielil na koszty, ktére okreslil jako
jednorazowy ryczalt zwigzany z dostarczeniem wszystkich tymczasowych obiektow budowy wraz z biurami,
laboratorium, warsztatami, magazynami, transportu i instalacji wszystkich wytworni i sprzetu wraz z usunieciem
po zakonczeniu robdét oraz jako ryczalt wyplacany miesiecznie zwigzany wylacznie z utrzymaniem obiektéw
tymczasowych budowy, biura, laboratorium, warsztatow i magazynow. (d: kosztorys ofertowy - wymagania ogolne
k. 1131)

W dniu 17 listopada 2010 1. (...) Sp. z 0.0., (...) Sp.z0.0.1 (...) Sp. z 0.0. zawarly umowe konsorcjum celem ustalenia
zasad wspolpracy odnoénie uzyskania i realizacji zamdéwienia na wykonanie obiektéw mostowych w ramach w/w
inwestycji — budowa autostrady (...) T.-Krzyz do D. P.. Zawierajac umowe nie utworzyli odrebnego podmiotu, ktory
mialby odrebny majatek. W/w podmioty zawigzaly umowe albowiem zaden z nich nie bylby w stanie samodzielnie
zrealizowac powierzonego zakresu robot. (d: umowa konsorcjum k. 70, § 4 umowy k. 70v, zeznania §wiadka A. F. (1)
rozprawa 22.09.2016 r. godz. 00:10:04, k. 2555, 00:47:46 k. 2566, 00:48:38 k. 2567)

Liderem przedmiotowego konsorcjum upowaznionym do reprezentowania

w calym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, wlacznie ze zlozeniem w imieniu calego konsorcjum oferty i
podpisaniem kontraktu zostal ustanowiony (...) Sp. z 0.0., ktéremu pozostale sp6lki udzielily pelnomocnictwa. (d: §
218§ 8, § 9 ust. 1i 2 umowy konsorcjum k. 70v-71v)

Prace do realizacji w ramach kontraktu, ktory mial by¢ podpisany, cztlonkowie konsorcjum podzielili pomiedzy siebie,
okreslajac przedmiotowe zasady przejecia prac w zalgczniku nr 1 do umowy konsorcjum. (d: § 10 umowy konsorcjum
k. 71v)

Zgodnie z ustaleniami wszystkie platnoSci podlegaly przekazywaniu na rachunek Lidera Konsorcjum, ktory zostal
uprawniony do wystawiania faktur VAT na rzecz Generalnego Wykonawczy, przy czym czlonkowie konsorcjum
dokonywali fakturowania swoich rob6t na rzecz Lidera konsorcjum zgodnie z zasadami rozliczen. (...) Sp. z 0.0.
zobowigzal sie do dokonania platno$ci na rzecz czlonka konsorcjum w terminie 3 dni po otrzymaniu platnoéci od
Generalnego Wykonawcy. (d: § 11 umowy konsorcjum k. 71v, zeznania §wiadka A. F. (1) rozprawa 22.09.2016 r. godz.
00:11:29 k. 2536v-2537 )

W celu wykonania wlasnego zakresu robét kazdy z czlonkéw konsorcjum zobowigzal sie do zapewnienia wlasnego
kapitalu finansowego i roboczego do wykonania przejetego zakresu roboét, ponoszenia ekonomicznego ryzyka



zwiazanego z wlasnym zakresem robdt uwzgledniajac opdznienie w zaplacie lub brak zaptaty lub brak przelewu lub
op6znienie w przelewie Srodkéw finansowych. (d: § 12 ust. 3 umowy k. 72)

Ponadto kazdy czlonek konsorcjum ponosil odpowiedzialno$¢ za kompletno$¢ swojego zakresu prac, jak réwniez za
dostawy, dodatkowe roboty i ustugi zwiazane
z jego zakresem prac. (d: § 12 ust. 3 umowy konsorcjum k. 72)

W § 13 umowy czlonkowie konsorcjum okreslili zasady odpowiedzialnoSci wzgledem siebie za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie wlasnego zakresu praw i obowigzkéw oraz przyjely solidarna odpowiedzialno$é za wszystkie
zobowigzania wynikajgce z realizacji zamowienia wobec Generalnego Wykonawcy (d: § 13 i 14 umowy konsorcjum
k. 72-72v)

Strony umowy przyjely na siebie obowigzek wzajemnego informowania sie o wszelkich przeszkodach w realizacji
umowy, wspolnego podejmowanie wszystkich decyzji.

Umowa zostala zawarta na czas postepowania o udzielenie zamoéwienia i czas wykonywania Kontraktu zawartego z
Zamawiajacym, pod pojeciem ktérego zostal oznaczony Generalny Wykonaweca, jak rowniez na okres obowigzywania
udzielonej Zamawiajgcemu gwarancji. (d: § 16 umowy k. 73, zeznania §wiadka A. F. (1) rozprawa 22.09.2016r. godz.
00:32:10 k. 2538)

Zastrzezono roéwniez, ze wszelkie zmiany i uzupelienia umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
(d: § 19 umowy konsorcjum podwykonawczego k. 73)

Zgodnie z podzialem prac warto$c¢ robét:

a/ (...) Sp. z o.0. okre$lono na kwoty 95 379,17 zt - na (...), 80 799,94 zt na (...), 81 450,83 zl na (...), 282 9568,73
ztna (...), 87018,43 ztna (...);

b/ (...) Sp. z o. o. okreslono na kwoty 945 051,48 z — na (...), 832 485,01 zt na (...), 806 084,52 zl na (...), 2 694
441,66 zkna (...), 889 349,49 ztna (...);

¢/ (...) Sp. zo.0. okre§lono na kwoty 322 128,98 zt — na (...), 240 999,88 zl na (...), 276 047,98 na (...), 1064 999,98
zkna (...), 266 752,49 zkna (...).

Do zakresu rob6t powierzonego (...) Sp. z 0.0. nalezaly wylacznie — dostawy systemu szalunkow i rusztowan, transport
systemowych szalunkéw i rusztowan z budowy, organizacja systemowych szalunkéw i rusztowan z budowy, rozliczenie
szalunkow i rusztowan, nadzér nad montazem, demontazem rusztowan i szalunkow, odbiér zmontowanych deskowan
i rusztowan, harmonogram dostaw szalunkéw i rusztowan, kontrola kosztow zwigzanych z pracg szalunkéw,
zapewnienie jakos$ci i serwisu dostarczonych rusztowan, ubezpieczenie kontraktu oraz wykonanie robét na obiekcie
WD-112.

(...) Sp. z o.0. przejal odpowiedzialnoé¢ za korespondencje z zamawiajacym, organizowanie finansowania
przedsiewziecia w zakresie dostepnych srodkéw i terminéw platnoéci faktur lidera, finansowanie gwarancji nalezytego
wykonania, finansowanie kosztow ubezpieczenia.

Zasadnicze roboty zostaly zlecone (...) Sp. z o0.0., ktéry dostarczal sprzet i robocizne (d: Zalacznik nr 2 — podzial
obowigzkow czlonkow konsorcjum w zakresie realizacji kontraktu A4 k. 83, zeznania $§wiadka L. M. rozprawa
15.10.2015 r. godz. 01:13:03 i 01:13:10 k. 1868, zeznania $wiadka S. K. (1) rozprawa 11.04.2016 r. godz. 01:16:01,
zeznania $wiadka A. F. (1) rozprawa 22.09.2016 1. godz. 00:48:38 k. 2567 )

Juz w toku realizacji umowy czlonkowie konsorcjum zawarli aneks nr (...) do umowy konsorcjum wskazujac, iz
szczegblowy podziat prac niezbednych do wykonania w ramach Kontraktu okres$laé bedzie zalacznik nr 1, 1ai1 b do
umowy konsorcjum. (d: aneks do umowy konsorcjum k. 77-77v)



Zalacznik dotyczyl robdt odnoszacych sie do wykonania przepustoéw P-13, P-18, P-19 i P-20.

Za wykonanie prac w w/w zakresie (...) Sp. z 0.0. mial uzyska¢ odpowiednio za roboty na P-13 kwote 9 414,59 z}, na
P-18 kwote 10 928,74 z1, na P-19 kwote 8 756,43 zt i na P-20 kwote 13 551,25 z}.

Wartoé¢ prac (...) Sp. z 0.0. za wykonanie prac ustalono na P-13 na kwote 125 079,61 zl., na P-18 na 145 196,08 zl, na
P-19 na 116 335,36 zl i na P-20 na 180 037,07 zt. (d: zalaczniki 1a k. 78-79v)

Okres$lono rowniez warto$¢é prac dodatkowych — takich jak montaz oslonek - kabli sprezajacych - M.12.02.01, montaz
blokéw oporowych do sprezania - M.12.02.01, wykonanie Scieku przykraweznikowego - M.16.01.08, drenazu izolacji
plyty pomostu - M.16.01.12, marki b. (...).19.01.03 w poszczegélnych kilometrazach. Przedmiotowe prace zostaly
przejete przez (...) Sp.

z0.0.1 (...) Sp. z 0.0. (d: Zalacznik 1 b k. 80-82)

W toku negocjacji cztonkowie konsorcjum podwykonawczego uzgodnili, ze
z uwagi na brak zasilania w cenach jednostkowych w pozycjach rozliczeniowych nie zostang ujete ceny za energie. (d:
protokol z negocjacji z dnia 3.12.2010 1. k. 116-118)

Przed zwarciem umowy podwykonawczej Generalny Wykonawca pismem z dnia 27 stycznia 2011
r. zglosil Konsorcjum firm (...) Sp. z o0.0., (...) Sp. zo0.0. i(...) Sp. z 0.0. jako podwykonawce, ktéremu
zostanie zlecone wykonanie rob6t dotyczacych obiektéw mostowych, tj. (...) okreslajac zakres robdt jako wynikajacy
ze Specyfikacji technicznych o numerach: M.12.01.02 — zbrojenie betonu, M.12.01.04 — kotwy talerzowe, M.13.01.00
- beton konstrukcyjny, M.13.02.00 - beton niekonstrukcyjny, M.13.03.06 — deski gzymsowe, M.15.01.01 - izolacje
wykonane na zimno, M.15.02.01- hydroizolacja zgrzewalna, M.16.01.01 — wpusty mostowe — odwodnienie, M.16.01.02
— wpusty mostowe, kraweznikowe, M.16.01.11 — sgczki odwadniajace izolacje i M. 19.01.01 — krawezniki kamienne.
(d: wniosek Dyrektora Kontraktu k. 1020-1020v, k. 1306-1397)

Do wniosku dolgczono projekt umowy podwykonawczej niezawierajacy stawek jednostkowych ani wynagrodzenia
podwykonawcy. W projekcie zawarto w § 6 pkt. 10 klauzule ograniczajaca odpowiedzialno$¢ inwestora do stawek
wynikajacych

z kontraktu gléwnego, ktéra odpowiadata tresci subklauzuli 4.4. lit. e (...). Projekt nie zawieral postanowien odnoénie
zabezpieczenia dostawy medioéw i ustalen w zakresie rozliczen ryczaltowych za uzycie agregatu. (d: projekt umowy k.
1022-1025V, k. 1398-1407)

W dniu 14 lutego 2011r., zgodnie z postanowieniami umowy Konsorcjum, Lider konsorcjum podwykonawczego zawart
z Wykonawca - konsorcjum spolek (...) S.A.

z siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w W., (...) S.A. z siedzibg w W. oraz (...) Ltd w D. umowe nr (...) na wykonanie
robot zwigzanych z budowa obiektow mostowych, ktorej ostateczna wersja roznila sie od projektu przedstawionego
pozwanemu. (d: umowa podpisana k. 84-89v)

Na podstawie umowy, Konsorcjum podwykonawcze przejeto do wykonania roboty budowlane polegajace na realizacji
wiaduktéow nr WD-104, WD- (...), (...), (...) 1 (...). Do zakresu rob6t powodéw nalezalo:

- wykonanie wszystkich prac podstawowych, pomocniczych, wykonanie préb, sprawdzen, koszty odbioréw oraz
dostawa materialow majaca na celu kompleksowa realizacje przedmiotu umowy, wynikajacego z warunkéw
Kontraktu;

- wykonanie dokumentacji powykonawczej copy in red zrealizowanych robét
z wyjatkiem dokumentacji geodezyjnej powykonawcze;j.



Wszystkie roboty podlegaly wykonaniu zgodnie z Warunkami Szczegélnymi Kontraktu, Warunkami Ogo6lnymi
Kontraktu, Instrukcja dla Wykonawcow, Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych
oraz dokumentacjg projektowa a takze oferta podwykonawcy. (d: § 2 umowy podwykonawczej k. 84v)

Konsorcjum podwykonawcze zobowigzato sie w ramach uslugi rowniez zapewni¢ zasilanie placu budowy agregatem
pradotwérczym w cenie ryczaltowej w wysokoSci 28 700 zl netto miesiecznie za kazdy obiekt doliczanej do
wynagrodzenia okre$lonego w § 16 pkt. 1 umowy. (d: § 5 pkt. 38 umowy podwykonawczej k. 86, zeznania Swiadka S.
K. (1) rozprawa 11.04.2016 r. godz. 01:37:15 k. 2429, zeznania §wiadka A. F. (1) rozprawa 22.09.2016 r. godz. 00:27:39
k. 2537v, 01:08:57 k. 2571, zeznania §wiadka .. M. rozprawa 15.10.2015 r. godz. 01:22:30 k. 1871)

Wykonawca przejal na siebie obowiazek dostarczenia materialow w postaci betonu i stali, w terminach wykonania
rob6t uzgodnionych w umowie a takze obowiazek zaplaty za wykonane roboty i przekazywanie placu budowy. (d: §
4 umowy podwykonawczej k. 85)

Sporzadzenie bezusterkowego, protokolarnego przyjecia robét przez Inzyniera Kontraktu i Wykonawce oznaczalo
termin zakonczenia robot.

Za wykonane prace zostalo ustalone wynagrodzenie wstepne opiewajace na kwote 8 965 525,35 zl netto podlegajace
powiekszeniu o podatek VAT. Przedmiotowe wynagrodzenie przystugiwalo za wykonanie rob6t: na obiekcie (...) w
wysoko$ci 1 243 120,41 z}, WD-108 w wysoko$ci 1 163 150,11 zl, na obiekcie (...)

w wysokosci 1 154 284,83 zl, na obiekcie (...) w wysokosci 1 362 559,63 zl i na obiekcie (...) (...) w wysoko$ci 4 042
410,37 z}. Przedmiotowe wynagrodzenie mialo charakter szacunkowy a jego ostateczne ustalenie mialo odpowiadac
iloczynowi obmiaru jednostkowego wykonanych przez podwykonawce robét i ryczaltowych cen jednostkowych
okreslonych w Zalaczniku nr 3 do umowy. Podstawe platnos$ci stanowily faktury wystawione po 50% na (...) S.A.ina
(...) Ltd., na podstawie podpisanego przez Wykonawce Zbiorczego Zestawienia Platnoci.

W przypadku nie uregulowania platnosci przez Wykonawce strony umowy uzgodnily, iz Podwykonawca otrzyma
platno$é od Zamawiajacego wyliczona na podstawie zalacznika nr 3 do umowy. (d: § 6 pkt. 10 umowy k. 86v)

Ceny jednostkowe okreSlone przez podwykonawce zawieraly warto$¢é materiatlow oraz rob6t wynikajgcych z warunkow
Kontraktu oraz te, ktdre nie zostaly wymienione w sposéb wyrazny, a ktore sa konieczne do prawidlowego wykonania
robot. (d: § 6 pkt. 14 umowy k. 87)

Tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i roszczen gwarancyjnych podwykonawca zobowiazat sie do
wniesienia kwoty odpowiadajacej 10% wartoSci robét netto. Zabezpieczenie podlegalo zwolnieniu w terminie 30 dni
od daty wydania Swiadectwa Przejecia nie pozniej niz do 31 grudnia 2012 r. w wysoko$ci 70% warto$ci zabezpieczenia
oraz w terminie 30 dni od daty wydania Swiadectwa Wykonania dla calej inwestycji - nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia
2017 r. w wysokoSci 30%. (d: § 8 pkt. 11 3 umowy k. 87) W przypadku nie przedlozenia gwarancji celem uzyskania
kwoty zabezpieczenia Wykonawca mial prawo zatrzymac warto$¢ pierwszej faktury i kolejnych do czasu uzyskania
wymaganej kwoty. Nalezno$¢ ta podlegala zwrotowi na rzecz podwykonawcy na jego wniosek po uplywie w/w okresow
lub niezwlocznie po przedlozeniu gwarancji bankowej. (d: § 8 ust. 4 umowy k. 87)

Podwykonawca zobowigzal sie rowniez do udzielenia gwarancji za zrealizowany zakres robét przez okres 60 miesiecy
liczony od daty wydania przez Inzyniera Kontraktu Swiadectwa Przejecia dla caloéci inwestycji.

Zgodnie z § 14 ust. 3 umowy Podwykonawca mial prawo odstapi¢ od umowy

z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w przypadku gdy Wykonawca odmawia odbioru robdt bez uzasadnionych
przyczyn, zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci lub zostala podjeta uchwala o likwidacji Zamawiajacego.
Oswiadczenie

w w/w zakresie musialo by¢ zlozone na pisSmie pod rygorem niewaznosci. (d: umowa podwykonawcza k. 89)



Integralng cze$¢ umowy stanowily dokumenty kontraktowe m.in. Warunki Kontraktu, Szczegbélne Warunki
Kontraktu, Specyfikacje (...) i SIWZ — Tom I oraz dokumentacja projektowa. (d: § 15 pkt. 3 umowy k. 8gv)

Ostatecznie podpisana umowa podwykonawcza, ktorej postanowienia byly wynegocjowane, réznila sie zapisami od
przedstawionego Zamawiajacemu wzoru umowy. Do umowy wprowadzono zapisy dotyczace platnoSci ryczaltowej za
dostawe pradu w postaci agregatow pradotwdrczych jak rowniez usunieto zapis wynikajacy z postanowien subklauzuli
4.4lite (...) dotyczacy ograniczenia odpowiedzialnoSci Zamawiajacego do stawek wynikajacych z oferty Generalnego
Wykonawcy. (d: wyjasnienia A. S. rozprawa 22.09.2016 1. godz. 01:41:41 k. 2549)

W toku realizacji umowy strony zmienily zakres robot, ktére okre$laly aneksami. W dniu 27 czerwcea 2011 r. strony
podpisaly aneks nr (...), na podstawie ktérego podwykonawca przejal do wykonania roboty budowlane polegajace na
realizacji rowniez Przepustow P-13, P-18, P-19 i P-20. Ustalono, ze w przypadku rozszerzonego zakresu robot w cenie
jednostkowej zostang ujete koszty zasilania placu budowy. Zwiekszono rowniez wynagrodzenie wstepne do kwoty 9
574 825,38 zl wskazujac, ze za roboty dotyczace wykonania: P-13 wynagrodzenie bedzie wynosilo 134 494,20 zl, za
P-18 - 156 124,82 zl, za P-19 -125 091,79 zt i za P-20 -193 589,22 z}. Zwiekszono kwote zabezpieczenia o 60 930,00
z}. (d: aneks nr (...) k. 119-121, kosztorysy k. 122-124)

Przed zawarciem aneksu nr (...) Generalny Wykonawca zwrécil sie do Inzyniera Kontraktu o
zatwierdzenie podwykonawcy w zakresie rozszerzonego zakresu robot obejmujacych wykonanie
przepustow P-13, P-18, P-19 i P-20

w zakresie prac okreslonych specyfikacjami: - M.12.01.02 — stal zbrojeniowa, M.13.01.00 — beton
konstrukcyjny, M.13.02.00 — beton niekonstrukcyjny, M.15.01.01 — izolacja wykonana na zimno, M. 15.02.01 —
hydroizolacja zgrzewalna, M. 18.02.01 — taémy dylatacyjne, M.20.01.07 — zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni
betonowych-zelbetowych.

Do wniosku nie zostal zalaczony projekt aneksu nr (...). (d: rozszerzenie zakresu podwykonawcy z dnia 21.06.2011r.
k. 1408)

W odpowiedzi na powyzsze Inzynier Kontraktu w dniu 27 czerwca 2011r. potwierdzil mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu
robo6t o ile zostanie uzupeliony wniosek
o wykaz personelu i sprzetu. (d: pismo z dnia 27.06.2011r. k. 1527)

W dniu 13 lipca 2011 r. inzynier kontraktu pozytywnie zaopiniowal wniosek wskazujac, iz bedzie zachodzila
konieczno$é sporzadzenia aneksu do umowy. (d: pismo z dnia 13.07.2011r. k. 1409)

Pismem z dnia 25 lipca 2011 r. Kierownik Projektu poinformowal, iz Zamawiajqcy wyrazil zgode
na rozszerzenie zakresu robét o roboty zwiqzane z wykonaniem przepustéw P-13, P-18, P-19 i P-20.
Zatwierdzenie obejmowalo konkretne prace a nie pelny zakres robot zwiqzany z danymi obiektami.
(d: zgoda na rozszerzenie zakresu robot k. 1410, wyjaénienia A. S. rozprawa 22.09.2016 r. godz. 01:49:53 k. 2551)

Aneks nr (...) nie zostal przekazany pozwanemu dopiero na etapie weryfikacji wniosku o solidarng
platnosé. (d: zeznania $wiadka S. C. rozprawa 12.07.2016 r. godz. 01:01:47 k. 2500)

Przed zwarciem kolejnego aneksu Generalny Wykonawca w dniu 23 wrze$nia 2011r. wystapil o zatwierdzenie
podwykonawcy na rozszerzenie robot w zakresie obiektdow WA-104, WA- (...), WA-108, WA-112 i WA-114 — o roboty
okreslone

w specyfikacji: M.16.01.08 - $ciek przykraweznikowy, M.16.01.10, M.16.01.12 - drenaz izolacji plyty pomosty, M.
18.02.01 - taSmy dylatacyjne, M.19.01.02 - bariery energochlonne, M. 19.01.03 - barieroporecze, M. 20.01.03
- uloZenie rur oslonowych w gruncie, M.20.01.07 - zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni betonowych-
zelbetowych, M.20.01.08 - zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni betonowych-sprezonych.



Przedkladajac wniosek Generalny Wykonawca nie przedstawil projektu aneksu. (d: wniosek Dyrektora Kontraktu o
zatwierdzenie rozszerzenia rob6t k. 1411)

Powyzsze pismo zostalo przedstawione Kierownikowi Kontraktu w dniu 03 pazdziernika 2011 r. (d: pismo Inzyniera
Kontraktu k. 1412)

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy wyrazil zgode na rozszerzenie zakresu robot zgodnie z
wnioskiem Wykonawcy, tj. na konkretne roboty. (d: pismo Kierownika Projektu z dnia 5.10.2011r. k. 1413)

Ostatecznie w dniu 17 pazdziernika 2011 r. strony umowy podwykonawczej zawarly aneks nr (...), ktérym zwiekszono
wynagrodzenie wstepne do kwoty

9 750 137,88 zl netto, wskazujac, iz wynika ono z rob6t uzupelhiajacych na obiektach mostowych o wartoéci 175
312,50 zl dotyczacych robdt ujetych w M.12.02.01 montaz ostonek do sprezania, M.16.01.08 - Sciek przykraweznikowy,
M.16.01.12 - drenaz izolacyjny, M.18.01.02 - dylatacje z wkladka neoprenowa, M.18.02.01 - taSmy dylatacyjne,
M.19.08.08 - barieroporecze, M.20.01.01 - przejscia szczelne. Ponadto strony zwiekszyly kwote zabezpieczenia o 17
531,25 zL (d: aneks nr (...) k. 125-126, kosztorys k. 127)

W dniu 28 grudnia 2011r. strony umowy podwykonawczej zawarlty aneks nr (...), na podstawie ktorego podwykonawca
zobowigzal sie do zapewnienia niezbednych materialéw, urzadzen i obslugi w przypadku koniecznoéci pielegnacji
betonu w okresie zimowym. Wynagrodzenie zostalo okreSlone poprzez przyjecie, iz bedzie przystugiwalo ono
w stawkach 0,19 zl/m/dobe za plandeke, 65 zl/punkt grzewczy - media grzewcze wraz z paliwem, 27z/h —
roboczogodzina i 0,05 zl/m/dobe - za geowldknine i folie. Zgodnie z kontraktem gléwnym koszt pielegnacji betonu

w warunkach zimowych podlegal rozliczeniu w cenie m® betonu. Aneks nie zostal przedstawiony Zamawiajgcemu
celem zatwierdzenia. Jego postanowienia byly niezgodne z zapisami kontraktu albowiem pielegnacja betonu mieécita
sie w pierwotnym zakresie rob6t. (d: aneks nr (...) k. 128-128v, zeznania §wiadka S. C. rozprawa 12.07.2016 r. godz.
01:01:47 k. 2500, zeznania $§wiadka R. N. rozprawa 12.07.2016 r. godz. 01:33:13 k. 2501v, wyjaSnienia A. S. rozprawa
22.09.2016 r. godz. 01:42:20, 01:43:55, 01:44:19 k. 2549)

Zaden z aneksow nie byl przedstawiony Zamawiajacemu ani tez Inzynierowi Kontraktu w czasie realizacji robét. (d:
wyjasnienia A. S. rozprawa 22.09.2016 r. godz. 01:42:17 k. 2549)

Podwykonawca przystapil do realizacji robot, ktére wykonywal przy pomocy innych ustugodawcéw, w tym z zakresu
prac ciesielskich, zbrojarskich czy tez innych firm wynajmujacych sprzet budowalny. Prace byly prowadzone zaréwno
w sekgji IT — obiekty WD-108, 112 i 114 i obejmowaly roboty zelbetowe jak i w sekcji I, ktore dotyczyly przepustow.
( d: zeznania éwiadka A. S. rozprawa 10.02.2016r. godz. 00:44:36, 00:46:25 k. 2079) Podwykonawca wykonywal
roéwniez roboty na obiektach WD-104 i WD - (...) ( d: zeznania $wiadka P. P. rozprawa 15.05.2015 r. godz. 00:18:12
k. 1635, zeznania $wiadka R. D. rozprawa 10.02.2016 r. godz. 00:08:45, 00:09:17 k. 2102, zeznania $wiadka B.
S. rozprawa 10.02.2016 r. godz. 01:40:20 k. 2115) Do ich wykonania wykorzystywal agregaty pradotwoércze, ktore
zapewnialy dostawy pradu. Stosowanie agregatéw na obiektach (...) (...) (...), (...) (...) i (...) potwierdzal Wykonawca.
Podwykonawca wykorzystywal duze agregaty w ilosci okoto 5 sztuk do zasilania zaplecza budowy — konteneréw
pracownikdéw, zurawi wiezowych i elektronarzedzi. Agregaty pradotworcze dostarczal i zapewnial korzystanie z nich
— (...) Sp. z 0.0. Stosowanie agregatow bylo konieczne do korzystania ze sprzetu i urzadzen przy wykonywaniu robo6t
budowlanych. Konsorcjum podwykonawcze wykonalo réwniez dobetonowania, dozbrojenia dylatacji na obiektach,
na ktorych zostaly zamontowane. ( d: protokoly dzialania agregatu pradotworczego na obiekcie WD 114 -nriw
okresie 09.06-31.07 k. 929, Nr 2 w okresie 1.08.-31.08.2011 . k. 932, 01.09.-30.09.2011 . k. 936, 01.10.-31.10.2011 .
k. 939, 01.11.-30.11.2011 . k. 944, 01.12-31.12.2011 1. k. 949, 01.01.-31.01.2012r. k. 956, 01.02.-29.02.2012 . k. 961,
01.03.-31.03.2012 1. k. 966, 01.04.-30.04.2012 1. k. 971, 01.05.-31.05.2012 1. k. 976, na  WD- (...) - nr 1w okresie
15.07-31.07.2011T. k. 930, Nr 2 w okresie 1.08.-31.08.2011r. k. 931, nr 3— 01.09-30.09. 2011r. k. 934, 01.10.-31.10.2011
r. k. 938, 01.11.-30.11.2011 r. k. 945, 01.12-31.12.2011 r. k. 950, 01.01.-31.01.2012 r. k. 953, 01.02-29.02.2012 T. k.
958, 01.03.-31.03.2012 r. k. 963, 01.04.-30.04.2012 1. k. 968, 01.05.-31.05.2012 1. k. 973, na WD 104 - nr
1 w okresie 03.08-31.09.2011 r. k. 933, 01.10.-31.10.2011 r. k. 937, 01.11.-30.11.2011 r. k. 946, 01.12-31.12.2011 T.



k. 951, 01.01-31.01.2012 r. k. 952, 01.02.-29.02.2012 r. k. 957, 01.03.-31.03.2012 T. k. 962, 01.04.-30.04.2012 r. k.
967, 01.05.-31.05.2012 1. k. 972, 01.06.-15.06.2012 . k. 977, na WD-108 - nr 1 za okres 16.08-31.09.2011 T.
k. 935, 01.10.-31.10.2011 r. k. 941, 01.11.-3-0.11.2011 T. K. 943, 01.12.-31.12.2011 . K. 947, 01.01.-31.01.2012 T. k.
954, 01.02.-29.02.2012 T. k. 959, 01.03.-31.01.2012 1. k. 964, 01.04.-30.04.2012 1. k. 969, 01.05.-31.05.2012 1. k.
974,. na wiadukcie WD 112 - 01.10.-31.10.2011 r. k. 940, 01.11-30.11.2011 1. k. 942, 01.12-31.12.2011 . k. 948,
01.01.-31.01.2012 1. k. 955, 01.02.-29.02.2012 T. k. 960, 01.03-31.03.2012 r. k. 965, 01.04.-30.04.2012 T. k. 970,
01.05.-31.05.2012 r. k. 975, zeznania $§wiadka L. C. rozprawa 15.10.2015 r. godz. 00:24:06 k. 1838, zeznania Swiadka
S. P. rozprawa 15.10.2015 1. godz. 00:36:54-00:45:23 k. 1838v-1839, zeznania §wiadka L. M. rozprawa 15.10.2015
r. godz. 01:10:59 k. 1867-1868, 01:37:39 k. 1875, zeznania $wiadka R. D. rozprawa 10.02.2016 r. godz. 00:22:55,
00:24:43 k. 2106, zeznania §wiadka D. K. — odezwa k. 2333, zeznania §wiadka S. K. (1) rozprawa 11.04.2016 r. godz.
01:39:34 k. 2430, zeznania §wiadka R. N. rozprawa 12.07.2016 r. godz. 01:16:15 k. 2500v, zeznania $§wiadka A. F. (1)
rozprawa 22.09.2016 r. godz. 00:27:39 k. 2537v, 00:32:10 k. 2538). Z uwagi na warunki technologiczne konieczne
bylo réwniez podgrzewanie betonu — tzw. pielegnacja betonu w warunkach zimowych. W tym celu podwykonawca
dostarczal plandeki, media grzewcze, geowloknine oraz folie. Konieczno$é zastosowania pielegnacji betonu z uwagi
na wykonywanie betonowania ustroju no$nego w warunkach zimowych wystapila na obiekcie WD-114, WD-112,
WD-104. Réwniez betonowanie podpory w osi 2 oraz ustroju no$nego na obiekcie WD-108 odbywalo sie w warunkach
pielegnacji betonu. Do zaplaty za pielegnacje betonu

w ramach dodatkowej platnos$ci zobowigzal sie Generalny Wykonawcy. Realizacja powyzszego wynikala z
niedotrzymania harmonogramu przez Generalnego Wykonawce. CzynnosSci podjete w zwigzku z pielegnacja betonu
w warunkach zimowych wynikaly z programu zapewnienia jako$ci i przyjetej technologii rob6t. ( d: zestawienie
dobowych temperatur w okresie od 28.12.2011r.-7.01.2012T.,17.01.2012 r-21.01.2012 I. 1 10.03.2012 1. d0 20.03.2012
r. k. 981-982, zeznania $wiadka S. P. rozprawa 15.10.2015 r. godz. 00:45:23 k. 1839, zeznania Swiadka L. M. rozprawa
15.10.2015 . godz. 01:25:26, 01:26:32 k. 1872, 01:40:50, 01:41:52 k. 1876, 01:55:36 k. 1881, zeznania $§wiadka M. B.
k. 2025, k. 2027, k. 2028-2029, zeznania $wiadka A. S. rozprawa 10.02.2016 r. godz. 00:50:10 k. 2079v, 00:57:47,
01:02:36, 01:04:18 k. 2080, zeznania §wiadka R. D. rozprawa 10.02.2016 r. godz. 00:19:02 k. 2105, Dziennik Budowy
nr 46/10 k. 2139, 2141, Dziennik Budowy nr 46/10 — Wiadukt Drogowy 112 k. 2188, k. 2191, Dziennik Budowy —
wiadukt drogowy WD-108 k. 2157, k. 2165, Dziennik Budowy — wiadukt drogowy nr WD-104 k. 2216, zeznania Swiadka
D. K. — odezwa k. 2333, zeznania $wiadka S. K. (1) rozprawa 11.04.2016 r. godz. 01:59:50, 02:00:58, zeznania §wiadka
A.F. (1) rozprawa 22.09.2016 r. godz. 01:01:39, 01:12:33 k. 2538v-2539)

Wykonane roboty byly zglaszane przez kierownika robot ze strony Generalnego Wykonawcy do odbioru,
ktérego dokonywal inspektor nadzoru. W czasie odbioru obecny byl réwniez w przypadku roboét konsorcjum
podwykonawczego jego kierownik. Podczas odbioréw nie byly przedstawiane dokumenty umowy ani tez nie
okazywano dokumentéw dotyczacych zakresu rob6t powierzonych podwykonawcy czy tez okre$lajacych jego
wynagrodzenie. Nikt ze strony Zamawiajacego nie wydawal polecen podwykonawcy. (d: zeznania $wiadka R. D.
rozprawa 10.02.2016 r. godz. 00:10:13 k. 2102, 00:10:59 k. 2103, 00:12:24 k. 2103, 00:32:18 k. 2109, zeznania §wiadka
B. S. rozprawa 10.02.2016 r. godz. 01:58:34 k. 2121, zeznania §wiadka P. J. rozprawa 11.04.2016 r. godz. 00:58 —
00:59 k. 2376, zeznania §wiadka P. P. rozprawa 15.05.2015 1. godz. 00:46:30 k. 1636)

Zarowno koszty agregatow pradotworcezych jak réwniez koszty zwigzane

z zabezpieczeniem robdt w okresie zimowym w tym dotyczace pielegnacji betonu

w okresie zimowym stanowily zgodnie z zapisami kontraktu gléwnego element ceny jednostkowej jednostki obmiaru
danej roboty, ujete odpowiednio w cenie metra szeSciennego betonu lub kg stali zbrojeniowej. Pielegnacja betonu
w okresie zimowym stanowila roboty wynikajace z warunkéw prowadzenia robo6t w okresie zimowym. (d: zeznania
Swiadka M. B. k. 2028, zeznania Swiadka R. D. rozprawa 10.02.2016 r. godz. 00:19:48 k. 2105, zeznania Swiadka B.
S. rozprawa 10.02.2016 r. godz. 01:52:11 k. 2119, 01:54:44 k. 2120, zeznania $wiadka A. F. (1) rozprawa 22.09.2016
r. godz. 01:01:39 k. 2538v, wyjasnienia A. S. rozprawa 22.09.2016 r. godz. 01:44:15 k. 2540v, zeznania §wiadka P. P.
rozprawa 15.05.2015 1. godz. 00:59:20, 01:00:31 k. 1636v-1637)



Nie wszystkie zlecone roboty zostaly wykonane w pelnym zakresie. Do czasu odstgpienia od umowy przez
Zamawiajacego podwykonawca wykonat:

a/ na obiekcie WD-104 fundamenty, przyczolki, ciegna sprezajace, ktore zostaly wpuszczone przed betonowaniem
ustroju, shupy i zabetonowano ustr6j noény, wykonano krawezniki i zbrojenie oraz marki na kapach chodnikowych,
kotwy talerzowe, hydroizolacje, dylatacje, uzupelniono zbrojenia kap chodnikowych — lacznie obiekt byl wykonany w
okolo 85%. (d: zeznania $§wiadka P. P. rozprawa 15.05.2015 r. godz. 00:19:32 k. 1635, zeznania §wiadka R. D. rozprawa
10.02.2016 r. godz. 00:13:43, 00:14:58 k. 2103, 00:14:21 k. 2104, Dziennik Budowy nr 46/10 — wiadukt drogowy
WD-104 k. 2210-2223, zeznania §wiadka L. C. rozprawa 15.10.2015 r. godz. 00:18:03 k. 1838, zeznania L. M. rozprawa
15.10.2015 1. godz. 02:01:57 k. 1882);

b/ na obiekcie WD- (...) fundamenty, przyczoéiki, stupy, postawiono wieze pod deskowanie ustroju no$nego na jednej
nitce na R. — lacznie wykonano obiekt w okolo 50% (d: zeznania §wiadka P. P. rozprawa 15.05.2015 r. godz. 00:29:32
k. 1635, zeznania $wiadka R. D. rozprawa 10.02.2016 r. godz. 00:14:49, 00:15:28 k. 2104, zeznania Swiadka B. S.
rozprawa 10.02.2016 r. godz. 01:45:57 k. 2117, zeznania $wiadka L. C. rozprawa 15.10.2015 r. godz. 00:18:03 k. 1838,
zeznania Swiadka S. P. rozprawa 15.10.2015 r. godz. 00:47:14 k. 1839);

¢/ na obiekcie WD-108 przyczolki, fundamenty oraz zostal zabetonowany ustrdj noény, zamontowano kotwy
talerzowe, upusty, saczki, oslonki wraz z kablami i blokami kotwiacymi, izolacje z papy termozgrzewalnej,
dobetonowano dylatacje, ulozono krawezniki, deski gzymsowe, kapy chodnikowe w obrebie dylatacji (d: zeznania
$wiadka E. M. rozprawa 15.10.2015 I. godz. 01:09:36 k. 1867, godz. 01:31:23 k. 1873, zeznania §wiadka A. S. rozprawa
10.02.2016 r. godz. 00:47:31 k. 2088v, Dziennik Budowy nr 46/10 wiadukt drogowy WD-108 k. 2157-2174, zeznania
$wiadka A. F. (1) rozprawa 22.09.2016 r. godz. 00:45:24 k. 2566);

d/ na obiekcie WD-112 przyczolki i ustrdj noény, zamontowano sgczki, kotwy talerzowe, ostonki kabli wraz z blokami
(d: zeznania $wiadka A. S. rozprawa 10.02.2016 r. godz. 00:47:31 k. 2088v, Dziennik Budowy nr 46/10 - wiadukt
drogowy WD -112 k. 2175-2197, zeznania §wiadka J. U. rozprawa 15.10.2015 1. godz. 00:07:37 k. 1837v)

e/ na obiekcie WD-114 przyczolki i ustréj nosny, izolacje cienkie. kotwy talerzowe. (d: zeznania §wiadka A. S. rozprawa
10.02.2016 r. godz. 00:47:31 k. 2088v, Dziennik Budowy nr 46/10 k. 2134-2143, zeznania $§wiadka M. B. k. 2029)

Za wykonane roboty lider konsorcjum podwykonawczego wystawit tacznie 33 faktury. (d: faktury k. 545, 547, 548,
549, 550, 555, 560, 564, 569, 577, 585, 590, 595, 600, 605, 614, 629, 633, 645, 651, 657, 663, 669, 675, 681, 687, 693,
703, 713, 723, 733, 734 protokoly dzialania agregatu pradotworczego nr 1 za 15.07-31.07. 2011 r. na (...), k. 546, 547v,
protokoly dzialania agregatu pradotworczego nr 1 za 09.06-31.07.2011 r. na WD 114, k. 548v, (...) z 17.08.2011 1. k.
551-554, (...) sierpiefi 2011 r. k. 560v-563, (...) wrzesien 2011 r. k. 570-576, (...) za pazdziernik 2011 r. k. 586-589,
(...) za listopad 2011 r. k. 596-599, (...) za grudzien 2011 r. k. 624-626v, (...) za styczen 2012 r. k. 634- 637, (...) za
luty 2012 1. k. 646 -650, (...) za marzec 2012 r. k. 658-662, (...) za kwiecien 2012r. k. 670-674, (...) za maj 2012 r. k.
682-686, (...) za czerwiec 2012 1. k. 694-702, (...) za lipiec 2012 r. k. 714-722)

Faktury nr (...) obejmuja roboty w toku nierozliczone przez Generalnego Wykonawce, ujete w Ostatecznym
Przejéciowym Swiadectwie Platnoéci i dotycza rob6t w zakresie wykonania desek gzymsowych, hydroizolacji
zgrzewalnej, kraweznika granitowego, barieroporeczy, kotew talerzowych, izolacji cienkich. Wstawione zostaly
po sporzadzeniu przez pozwanego Swiadectwa Platnoéci po odstapieniu od kontraktu, o czym poinformowano
podwykonawce. (d: pismo Inzyniera Kontraktu z dnia 14.06.2013r. k. 735)

Do listopada 2011r. Generalny Wykonawca regulowal ptatno$ci terminowo. (d: potwierdzenie wplaty 3.10.2011r. — 40
273,50 zk. k. 782, 4.10.2011rT. - 40 273,50 z}. k. 783, 18.10.2011r. - 65 462,16 z} k. 784, 18.10.2011T. - 65 462,16 71 k. 785,
14.11.2011T. - 261 676,34 zl k. 786, 14.11.2011 1. - 261 676,34 zt k. 787, 30.11.2011 1. - 712 175,50 zt k. 788, 30.11.2011
r. - 712 175,50 zk k. 789). Platnoéci dotyczace kwot wynikajacych z dwoch faktur nr (...) zostaly pomniejszone o kwoty
po 8 765,63 zl. (d: wydruk ksiegowy k. 926 i k. 927)



Faktury z listopada 2011r. zostaly zaplacone z op6znieniem w styczniu 2012 r., faktura z grudnia 2011 r. nr (...) zostala
zaplacona w marcu 2012 r. i maju 2012r., faktury nr (...) zostaly zaplacone 30 kwietnia 2012 r., faktury nr (...) zostaly
zaplacone w maju 2012 r. (d: potwierdzenie przelewu z dnia 10.01.2012 r. 553 603,21 zl. k. 790, 553 603, 21 zl. z
18.01.2012 r. k. 791, potwierdzenie przelewu z 22.03.2012r. na kwote 754 241,03 zl. k. 792, na kwote 2 152,50 zl z
04.05.2012r. k. 794, na kwote 1 082 473,87 zl k. 793, na kwote 2 152,50 zl. k. 795, na kwote 470 838,05 zl. k. 796, na
kwote 380 701,80 zl k. 797, na kwote 377 184,39 zl. k. 798, na kwote 377 056,64 zl k. 799)

Poczawszy od marca 2012 r. powdd wzywal Generalnego Wykonawce do regulowania platnoéci. W w/w wezwaniach
domagal sie rowniez rozliczenia kwot, o ktére pomniejszono faktury nr (...) w wysokoéci po 8 765,63 zl. (d: wezwanie z
09.03.2012 ., k. 737-739, k. 740-742, wezwanie z dnia 12.04.2012 1. k. 743-753, wezwanie z 27.06.2012 1. k. 754-762,
wezwanie z 30.07.2012 r. k. 762-771, wezwanie 06.08.2011 r. k. 770-773, wezwanie z 04.10.2012 1. k. 774-781)

Zuwagi na brak uregulowania wszystkich platno$ci przez Generalnego Wykonawce juz w dniu 08 marca 2012 r. Lider
konsorcjum podwykonawczego wystapit do Inwestora — Skarbu Panstwa — (...) zzadaniem zaplaty kwoty 3 224 969,50

zL., na podstawie art. 647" § 5 k.c. (d: wniosek o solidarng platnoéé k. 800-819)

Kolejne wnioski w imieniu podwykonawcy zostaly zlozone odpowiednio

Data wniosku Kwota Nr faktur Kwoty zadane Kwoty ostatecznie
zaplacone
06.06.2012r. 1331 292,32 zL (...) 135 104,18 7l 3 973,95 z1
k. 1700
(..) 551 314,71 z} 280 955,36 1z k.
1700
(.) 8 765,63 7k
(..) 228 662,90 7zl 86 614,46 z}. i IV

transza - 89 417,43 zt
— lgcznie 176 031,89

zt k. 1700
. 135 444,90 zi 3973,95 zt k. 1700
(...) 407 444,90 7} 280 955,36 1zt k.
1700

12.07.2012T. 1331 292,32 7} (..) 135 104,18 zi

(.. 551 314,71 71




8 765,63 z1

228 662,90 7zl

135 444,90 7

407 444,90 7t

08.08.2012T. 1907 502,95 z} 131 130,23 zt
126 489,54 7t
8 765,63 z1
450 662,74 7k 335 674,47 zt k. 1700
170 061,93 z} 63 584,99 z1 k. 1700
142 048,44 z1
131 130,23 zt
126 489,54 zt.
450 662,74 7} II  transza 335
674,46 z1 k. 1700
170 061,93 z} 63 584,99 z1 k. 1700
30.08.2012r. 1907 502,95 z} 131 130,23 zt

126 489,54 z}

8 765,63 z1

450 662,74 71

170 061,93 7z}




142 048,44 71

131 130,23 zt

126 489,54 z}

450 662,74 71

170 061,93 7z}

08.03.2013 1.

1322 052,86 z}

122 263,35 zt

116 579,50 z}

114 988,28 7}

110 294,67 7t

87 250,04 zi

45 680,97 z1 k. 1700

38 626,38 zi

26 144,84 zk. k. 1700

142 048,44 zl.

122 262,35 7t

116 579,49 zt

114 988,27 7l

110 294,67 z1

87 250,04 zl.

45 680,97 z1 k. 1700

38 626,38 z}

26 144,85 zt k. 1700

18.07.2013r.

Dorecz. 22.07.2013r.

88 753,32zl

49 876,66 z1

26 247,52 zk k. 1700




(..) 49 876,66 zl. 26 247,51 zt k. 1700

(d: wnioski o platnoéc¢ z zalacznikami — faktury, (...) i pelnomocnictwo k. 820-834, wniosek z zalgcznikami faktury
i (...) k. 835-838, wniosek z fakturamii (...) k. 839-877, wniosek wraz z pelnomocnictwem k. 878-881, wniosek k.
882- 885, wniosek z fakturami k. 886-893)

W lipcu 2012 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od kontaktu, na skutek czego zostaly podjete czynnoSci
zmierzajace do zabezpieczenia rob6t i ich zinwentaryzowania. (d: pismo z dnia 02.08.2012r. k. 990)

W dniu 19 wrze$nia 2012 r. podwykonawca zglosit réwniez swoje roszczenia w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 2012
r. (d: zgloszenie nalezno$ci k. 985-986). Z uwagi na zatwierdzenie powoda jako podwykonawcy - pozwany odmowit
uwzglednienia jego roszczen zgloszonych na podstawie w/w ustawy. (d: pismo z dnia 19.10.2012r. k. 998)

W dniu 13 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu oglosit (...) S.A. (d: okoliczno$¢ bezsporna
- oéwiadczenie z 01.10.2012 1. k. 1026)

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. w imieniu konsorcjum podwykonawczego (...) Sp. z o.0. zlozyla
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c. wobec niewykonywania
obowigqzkow przez Wykonawce polegajacych na dostarczaniu materialéow oraz nieregulowaniu
platnosci. W uzasadnieniu pisma powdéddka powolala si¢ na uprzednie wyznaczenie terminu
pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (d: o§wiadczenie k. 922-923)

Whioski zlozone przez powoda na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaly poddane weryfikacji przez Inzyniera Kontaktu,
ktoéry potwierdzil iloSci wykonania wskazujac jednocze$nie na konieczno$§é uzupelnienia dokumentacji poprzez
przedlozenie anekséw i przyporzadkowanie rob6t do pozycji w przedmiarze. Weryfikacja odbywala sie dwuetapowo.
W ramach pierwszego etapu inspektorzy potwierdzali ilo§¢ wykonanych rob6t a nastepnie dokonywano ustalen w
zakresie platnoéci. (d: pismo Inzyniera Kontraktu z dnia 09.05.2013 r. k. 979-980, pismo Kierownika Projektu z
28.01.2013 1. k. 1007, zeznania $wiadka S. K. (1) rozprawa 11.04.2016 r. godz. 01:31:25 k. 2428, zeznania $wiadka R. N.
rozprawa 12.07.2016 r. godz. 01:19:45, 01:21:49 k. 2501, wyjaénienia A. S. w charakterze strony rozpraw 22.09.2016
r. godz. 01:31:50 k. 2540)

W dniu 20 maja 2013 r. podwykonawca uzupeknil — przedstawit umowy i aneksy zawierajgce stawki jednostkowe, co
pozwolito Inzynierowi Kontraktu na dokonanie weryfikacji robét. (d: pismo Inzyniera Kontraktu z 21.06.2013 r. k.
1526) W przypadku tegoz podwykonawcy nawet przedstawiona podpisana umowa nie zawierata kwoty wynagrodzenia
i zalacznikdéw dotyczacych cen jednostkowych. (d: wyja$nienia A. S. rozprawa 22.09.2016 r. godz. 01:41:17 k. 2549,
01:55:43, 01:55:50 k. 2553, zeznania $wiadka P. P. rozprawa 15.05.2015 r. godz. 00:46:53, 00:48:18 k. 1637)

Wykonawca potwierdzil rowniez wymagalno$c¢ faktur wystawionych na podstawie (...) za maj 2012 r. i czerwiec 2012
r. (d: pismo Dyrektora Kontraktu z dnia 20.09.2012 1. k. 983)

W ramach solidarnej odpowiedzialno$ci pozwany dokonal na rzecz powoda nastepujgcych platnosci:

a/ 30.07.2012 1. - kwoty 558 002,11 zl, 80 057,69 zl, 18 413,27 zl, lacznie 656 473,07 z} (d: potwierdzenie przelewu k.
894, 895, 896), kwoty zostaly rozliczone wg. zestawienia okreslonego w piémie z dnia 07.08.2012 r. (d: k. 991-996,
pismo z dnia 23.08.2012 1. k. 997)

b/ 02.11.2012 1. - kwoty 704 171,72 z}, 23 236,66 zl, 101 028,94 z} tacznie 828 437,32 z1 (d: potwierdzenie przelewu k.
897, 898, 899), rozliczenie w/w kwoty okre§lono w piSmie z dnia 31.10.2012 r. (d: k. 999-1000 k. 1001-1006)

¢/ 02.07.2013 1. - kwoty 26 861,69 zl, 116 789,94 zl — lacznie 143 651,63 zl (d: potwierdzenie przelewu k. 900, k. 901),
rozliczenia kwot dokonano zgodnie z pismem



z dnia 19.08.2013 r. (d: rozliczenie k. 1008 — 1010)

d/ 14.10.2013 r. - kwoty 48 373,19 zl, 11 125,83 zl - lacznie 59 499,02 z} (d: potwierdzenie przelewu k. 902, k. 903) —
rozliczonej zgodnie z zestawieniem przedstawionym w piSmie z dnia 31.10.2013r. W czwartej platnos$ci pozwany uznat
do zaplaty w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci kwote 147 894,83 zl przy czym dokonal potracenia z wyliczonej
kwoty nalezno§é wyplacona weze$niej w wysoko$ci 88 395,81 zk. (d: rozliczenie k. 1011-112)

e/ 29.10.2013 r. - kwoty 9 816,14 zl, 42 678,89 zl — lacznie 52 495,13 zt (d: potwierdzenie przelewu k. 904, k. 895)
rozliczonej zgodnie z pismem z 31.10.2013 r. (d: rozliczenie k. 1013)

Dokonane platnoéci ostatecznie zostaly okre§lone przy uwzglednieniu ilosci rob6t wykonanych i odebranych oraz
stawek jednostkowych nie wyzszych niz stawki Generalnego Wykonawcy. W ramach przedmiotowych platnosci
nie uwzgledniono nalezno$ci ujetych w fakturach jako ryczaltowy koszt za agregaty pradotworcze, ktérych wartosé
powinna by¢ przypisana do ceny jednostkowej za dang robote. Koszt agregatow pradotwoérezych zostal uznany
za element towarzyszacy robot, podlegat wliczeniu w cene jednostkowa danego elementu robo6t. Réwniez koszty
rusztowan zgodnie ze specyfikacja kontraktu stanowily element ceny metra szeSciennego betonu. Ponadto nie uznano
kosztu montazu oslonek przy kablach sprezajacych, montazu blokoéw oporowych do sprezania, platform roboczych,
pierwszego demontazu podestu, plandek, medidéw grzewczych, roboczogodzin i geowldkniny jako réwniez podlegajace
w rozliczeniu w cenie jednostkowej danej roboty, dozbrojenia, dobetonowania dylatacji neoprenowej. O sposobie
wyliczenia ustalonych nalezno$ci pozwany informowal strone powodowa, wskazujac dokladnie jakie kwoty byly
akceptowane, wg. jakich cen dokonano rozliczenia. Przedmiotowe dokumenty zostaly podpisane przez Kierownika
Projektu — A. S.. W §lad za dokumentami kierowanymi do podwykonawcy byly réwniez w trybie kontraktowym
przesylane informacje do Generalnego Wykonawcy odno$nie ewentualnych roszczen finansowych w stosunku do
niego. (d: zeznania $wiadka S. C. rozprawa 12.07.2016 r. godz. 00:17:19-00:20:38, 00:32:01, 00:32:52-00:38:27,
zeznania §wiadka R. N. rozprawa 12.07.2016 r. godz. 01:23:29, zeznania §wiadka M. S. rozprawa 12.07.2016r. godz.
02:13:26, 02:14:06-02:15:15, 02:18:13 k. 2503V, 02:20:57, 02:21:25 k. 2504, wyjaénienia A. S. rozprawa 22.09.2016r.
godz. 01:36:36-01:48:43 k. 2540-2540v, zeznania $§wiadka P. P. rozprawa 15.05.2015 r. godz. 00:36:55, 00:38:32,
00:38:51 k. 1636, zeznania Swiadka P. P. rozprawa 15.05.2015 r. godz. 00:54:38, 00:57:55 k. 1636v )

Przez omylke przy rozpatrywaniu drugiego i trzeciego wniosku o solidarng ptatnosé Inzynier Kontraktu rozliczajac
przedstawione faktury uwzglednit ceny jednostkowe podwykonawcy, ktére byly wyzsze od cen jednostkowych
Generalnego Wykonawcy w zakresie asortymentu rob6t — desek gzymsowych, hydroizolacji zgrzewalnej, izolacji
wykonanej na zimno, kraweznika granitowego, kotew talerzowych, zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni
betonowych na przepustach(...) Po takich tez cenach, tj. wg. okreslenia Inzyniera Kontraktu pozwany dokonatl wyplaty
wynagrodzenia dla podwykonawcy. Ostatecznie wobec zapiséw, ktére ograniczaly odpowiedzialno$é Inwestora do
wysokoSci stawek Generalnego Wykonawcy, pozwany w pézniejszej, tj. czwartej platnosci dokonal potracenia naleznej
kwoty o kwote nadplaconego wynagrodzenia. (d: zeznania $§wiadka M. S. 02:13:52 k. 2503v, 02:21:57 k. 2504,
wyjaénienia A. S. rozprawa 22.09.2016r. godz. 01:36:36 k. 2540, k. 2548, 01:39:59 k. 2548, zeznania $wiadka P. P.
rozprawa 15.05.2015r. godz. 00:53:46 k. 1636v, zestawienie kwiecien 2012 r. k. 1001-1006, zestawienie do trzeciej
platnosci k. 1010, zestawienie czwartej platnoSci 14.10.2013 r. k. 1012 )

Pismem z dnia 31 paZdziernika 2013 r. zmodyfikowanym w zakresie kwot kolejnym pismem z dnia 4 listopada 2013r.
powdd wystapil do pozwanego z zadaniem zaplaty kwoty 1 166 160,19 zl wzywajac do jej uregulowania w terminie 5
dni od doreczenia wezwania. Wskazal, iz przedmiotowa kwota wynika z faktur nr:

(.. 10 269,30 7

(.) 116 579,50 z1




(.) 114 988,28 z1
(.) 110 294,67 7k
(..) 41 569,07 z}
(.. 12 481,53 zt
(.. 49 876,66 zt
(.) 142 048,44 71
(.) 122 262,35 zi
(..) 116 579,49 z}
(.) 114 988,27 z1
(..) 110 294,67 zi
(.. 41 569,07 7}
(.. 12 481,54 7}
¢.) 49 876,66 z}

Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone w dniu 4 listopada 2013 r. (d: wezwanie k. 907-908, zpo k. 909,
poprawione wezwanie k. 910-914)

W powyzszej kwocie podlegala uwzglednieniu nalezno$¢ dochodzona przez (...) Sp. z 0.0. wynikajaca z faktur:

a/ nr (...) z terminem platnosci 11 stycznia 2013 r. wystawiona na kwote 22 185,87 zl za roboty zabezpieczajace
wykonane na przepus$cie P-20, ktore to koszty zostaly ujete w fakturze wystawionej przez (...) Sp.zo.o.nr (...)1i (...)
(d: faktura nr (...) k. 2344, k. 2454, zbiorcze zestawienie platnosci do 03.09.2012r. k. 2345, k. 2466);

b/ nr (...) z terminem platnoSci 14 stycznia 2013 r. wystawiona na kwote 24 749,42 zl za zabezpieczenie antykorozyjne
na przepuscie P-13, ktdre to koszty zostaly ujete w fakturze wystawionej przez (...) Sp.zo.o.nr (...)i (...) (d: faktura
nr (...) k. 2347, k. 24664, zbiorcze zestawienie platnoséci do 03.09.2012r. k. 2348, k. 2467);

¢/ nr (...) z terminem platno$ci 01 marca 2013 r. wystawiona na kwote 12 218,13 zt za izolacje wykonane na zimno na
obiekcie WD-112, ktore to koszty zostaly ujete w fakturze wystawionej przez (...) Sp.zo.o.nr (...)i (...) (d: faktura nr
(...) k. 2349, k. 24674, zbiorcze zestawienie platnosci do 03.09.2012r. k. 2350, k. 2468);



d/ nr (...) z terminem platnoéci 01 marca 2013 r. wystawiona na kwote 10 677,75 zl za wykonanie kotew talerzowych
na obiekcie WD-108 w ilosci 114 szt., ktore to koszty zostaly ujete w fakturze wystawionej przez (...) Sp.zo.o. nr (...)
i (...) (d: faktura nr (...) k. 2351, k. 2468a, zbiorcze zestawienie platnoéci do 03.09.2012r. k. 2352, k. 2469);

e/ nr (...) z terminem platno$ci 01 marca 2013 r. wystawiona na kwote 4 851,51 zl za wykonanie hydroizolacji
zgrzewalnej na przepuécie na rowach P-19 (d: faktura nr (...) k. 2352, k. 2469a, zbiorcze zestawienie ptatnosci nr 77

k. 2354, k. 2470);

f/ nr (...) zterminem platnos$ci 01 marca 2013 r. wystawiona na kwote 5 248,82 zl za wykonanie fundamentow przepust
P-20 (d: faktura nr (...) k. 2355, k. 2471, zbiorcze zestawienie platnosci nr 8 k. 2356, k. 2472);

g/ nr (...) z terminem platnoSci 01 marca 2013 r. wystawiona na kwote 32 829,93 zt tytulem ryczaltu za agregat
pradotworezy na wiadukcie WD-104, ktore to koszty zostaly ujete w fakturze (...) Sp. z o.0. nr (...) (d: faktura nr (...)
k. 2357, k. 2461, protokédl nr (...) za okres 01.06.2012r. — 30.06.2012r. k. 2358, k. 2462);

h/ nr (...) z terminem platnoSci 01 marca 2013 r. wystawiona na kwote 16 414,97 zl tytulem ryczaltu za agregat
pradotworezy na wiadukcie WD-104, ktére to koszty zostaly ujete w fakturze wystawionej przez (...) Sp.zo.o. nr (...)
(d: faktura nr (...) k. 2359, k. 2463, protokol nr (...) za okres 01.06.2012r. -15.06.2012r. k. 2360, k. 2464).

Wszystkie w/w faktury zostaly wystawione na (...) Sp. z 0.0. na laczng kwote 129 212,40 zl, ktéra wynikala ze
wzajemnych rozliczen ksiegowych pomiedzy (...) Sp.zo0.0.a (...) Sp. z 0.0. Przedmiotowe faktury nie zostaly zaplacone
przez Lidera konsorcjum podwykonawczego. Pozostale naleznosci za wykonane roboty zostaly uregulowane przez
(...) Sp. z 0.0. Pomiedzy w/w podmiotami nie zostala zawarta umowa cesji. (d: zeznania §wiadka S. K. (1) rozprawa
11.04.2016 r. godz. 01:18:54 k. 2423, zeznania $§wiadka A. F. (1) rozprawa 22.09.2016 r. godz. 00:20:42 k. 2537v,
00:47:21 k. 2538v, 00:54:26 k. 2538v )

Ponadto w dniu 4 grudnia 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 17 531,26 zl., na ktora skladaly sie kwoty
po 8 765,63 zl wynikajace z faktur nr (...), w terminie 3 dni. Wezwanie zostalo wyslane 4 grudnia 2013r. (d: wezwanie
do zaptaty k. 915-916, k. 921)

Pozwany odmoéwil zaplaty w/w kwoty wskazujac, iz brak jest podstaw do zwrotu kwot zatrzymanych. (d: pismo
Kierownika Projektu z dnia 17.02.2014 r. k. 925)

W ramach postepowania o zawezwanie do ugody prowadzonego przed Sadem Rejonowym Katowice-Wschod w
Katowicach pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta ugoda, zgodnie z ktéra powod (...) Sp. z o.o.
zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 130 267,14 z1 w czterech ratach, tj. pierwsza w wysokos$ci 32
767,14 zt do 31.01.2014 r. i kolejne trzy po 32 500 zl platne w terminach do 30.04.2014 r., 31.07.2014 1.1 30.09.2014 .
Przedmiotowa ugoda wyczerpywala wszystkie roszczenia (...) Sp. z 0.0. z tytulu umowy konsorcjum z dnia 17.11.2010r.
(d: protokoél z 9.01.2014r. k. 1031)

Kwoty wynikajace z zawartej ugody (...) Sp. z 0.0. zostaly zaplacone. Ostatnia rata zostala uregulowana w dniu 05
sierpnia 2014 r. (d: potwierdzenie przelewu (...).01. (...). — kwota 32 767,14 zl k. 2361, 30.04.2014 r. — kwota 32 500
zt k. 2362, 31.07.2014 1. — kwota 32 500 zl k. 2363 i 05.08.2014r. — kwota 32 500 zl k. 2364, wyjasnienia A. F. (2)
rozprawa 22.09.2016r. godz. 01:22:20 k. 2539V )

Poza w/w ugodg nie zostalo na piSmie sporzadzone rozliczenie umowy konsorcjum, czy tez cesja wierzytelno$ci
uregulowanych przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0. (d: zeznania §wiadka A. F. (1) rozprawa 22.09.2016 T.
godz. 00:32:10 k. 2538)

Zadane przez powodéw kwoty nie zostaly zaplacone przez pozwanego. (okoliczno$¢ bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy szczegdétowo wymienionych
oraz zeznanh $wiadkow i przestuchania stron w zakresie wskazanym ponize;j.

Odno$nie dokumentéw dotyczacych kontraktu gléwnego czy tez umowy konsorcjum podwykonawczego i umowy
podwykonawczej zawartej w dniu 14 lutego 2011 r. Sad uznal, iz stanowia one dokumenty prywatne, tj. dowod, ze
osoby, ktdre sie pod nimi podpisaly zlozyly zawarte w nich o§wiadczenie woli zgodnie z art. 245 k.p.c.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w toku postepowania ani umowa gléwna ani tez pozostale umowy nie byly kwestionowane
a tym samym bezspornie stanowily dowod uksztaltowania stosunkéw zobowiazaniowych wynikajacych z w/w
dokumentow wobec czego podlegaly ocenie zgodnie z art. 230 k.p.c.

Wskazac¢ wypada, iz zasadniczo postanowienia umoéw nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania.
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotna byta natomiast kwestia oceny ich zapiso6w, co umozliwialo odpowiednio
zakwalifikowanie danego stosunku umownego do okreslonego typu umowy przy uwzglednieniu essentialia negotti.
Przedmiotowa ocena zaréwno samej umowy konsorcjum podwykonawczego jak rowniez jego charakteru, w tym
czy jego postanowienia wskazywaly na legitymacje czynna czlonkéw konsorcjum w zakresie dochodzonych roszczen
oraz charakteru umowy podwykonawczej, jej anekséw przy uwzglednieniu zeznan §wiadkéw zostanie przedstawiona
w dalszej czeéci uzasadnienia. Powyzsze bowiem wymaga jednocze$nie przytoczenia orzecznictwa uksztalttowanego
juz na tle samej konstrukcji umowy konsorcjum oraz pojecia, charakteru i zakresu umoéw o roboty budowalne a w
niniejszej sprawie rowniez z uwagi na zakres zatwierdzenia podwykonawcy i uksztaltowanego w zwigzku z powyzszym
zakresu odpowiedzialnoéci.

Oceniajac material dowodowy w postaci dokumentéow podkreéli¢ nalezy, iz szereg z nich stanowig dokumenty
kontraktowe jak Dziennik Budowy, Kosztorysy ofertowe, czy Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych, ktorych rowniez zadna ze stron nie kwestionowala. Podnie$é nalezy, iz sa to jednak dokumenty
stworzone w ramach stosunku gléwnego - na linii Zamawiajacy-Generalny Wykonawca i zasadniczo dokumentuja
roboty, czynnoSci przekazane do wykonania Generalnemu Wykonawcy. Co istotne z uwagi na tre$¢ umowy
podwykonawczej z dnia 14 lutego 2011 r. oraz zeznan $wiadkow - szczegdlnie strony powodowej, przedmiotowe
dokumenty potwierdzaja, ze roboty zgloszone przez podwykonawce do rozliczenia

w ramach faktur nr (...), byly objete (...) Generalnego Wykonawcy, zostaly zgloszone do odbioru po ich
wykonaniu, zostaly odebrane i rozliczone. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rozliczenie nastepowalo stricte wg pozycji
kosztorysowych, zgodnie z ktérymi zostal wykonany przedmiar robét, okreslono cene kontraktowa lacznie z robotami,
ktore pozostaly jako elementy towarzyszace danej roboty.

Sad nie zakwestionowat réwniez dowodéw w postaci faktur wystawionych przez powoda (...) Sp. z 0.0. ani tez
dolaczonych do nich zbiorczych zestawien platnosci jako podstawy do sporzadzenia faktury, ktére stanowia dowdd,
iz takie dokumenty zostaly wystawione, w relacji podwykonawca — Generalny Wykonawcy przy uwzglednieniu zasad
rozliczen okres$lonych w zalgczniku do umowy podwykonawczej, ktdre Zamawiajacemu zostaly przedstawione dopiero
wraz z wnioskiem o solidarng platno$¢ w maju 2013 r.

Odnoénie zakresu uznanych robét i rozliczenia ich wartoéci w ramach solidarnej platnosci Sad uznal za wiarygodne
rozliczenia dolaczone do pisma pozwanego z dnia 15 czerwca 2015 r., w ktorych dookre$lono jakie kwoty na
poczet jakich faktur i robdt nim ujetych zostaly przyjete przez pozwanego. Ostatecznie uznano bowiem, iz
wigzace dla Inwestora pozostaja stawki Generalnego Wykonawcy, co odpowiadalo warunkom kontraktu, w ktérych
przyjeto ograniczenie odpowiedzialno$ci Zamawiajacego za zobowigzania Generalnego Wykonawcy. Przedmiotowe
rozliczenia (k. 1702-1705) pozwalaja réwniez na ustalenie w jakim zakresie, jakie roboty przy przyjeciu stawek
podwykonawcy podlegaly uwzglednieniu w ramach niniejszego postepowania. W ocenie Sadu dopiero w/w
zestawienia odzwierciedlaly rzeczywistga wole Zamawiajacego, jako dluznika, odnoécie okre$lonego przez niego
sposobu zaliczenia splaconych nalezno$ci.



Kwestia w jakim zakresie i czy w ogble dokonanie pierwszej drugiej i trzeciej platnosci stanowi uznanie dlugu réwniez
zostanie przedstawiona w dalszej czeéci uzasadnienia.

Ustalajac okolicznoéci faktyczne Sad za ich podstawe przyjat rowniez zeznania §wiadkéw przestuchanych w toku
niniejszego postepowania oraz wyjasnienia stron A. F. (2) i A. S. w zakresie szczegblowo przedstawionym ponize;j.
Przed dokonaniem przedmiotowej oceny podkresli¢ wypada, iz gro §wiadkéw strony powodowej wiedze jaka posiada
to wylacznie okoliczno$ci dotyczace zakresu rob6t wykonanych na placu budowy i to odnosnie obiektéw, za ktory dana
osoba odpowiadala. Wiekszo$¢ z nich nie posiada natomiast wiedzy ani odno$nie samej umowy podwykonawczej,
warunkéw jej wykonywania, rozliczenia platnoéci czy tez zgloszenia, zatwierdzenia podwykonawcy.

Swiadkowie J. U. — inzynier budowy z ramienia (...) Sp. z o.0. realizujaca swoje obowiazki na obiekcie WD-112, L.
C. — kierownik robot

zramienia (...) Sp. z 0.0. na obiektach WD-104 i WD- (...), S. P. — inzynier budowy z ramienia (...) Sp.z 0.0.,i L. M. —
kierownik robét z ramienia (...) Sp. z0.0., to $wiadkowie, ktorzy przedstawili wylgcznie okoliczno$ci dotyczace zakresu
robot, ktory zostal im powierzony w ramach podzialu zadan czlonkéw Konsorcjum podwykonawczego. Posiadaja
zatem wiedze co do robot faktycznie wykonanych ze wskazaniem, ktéry z czlonkéw konsorcjum okreélony zakres
realizowal. Ponadto $§wiadkowie L. C. czy L. M. przyznaja rowniez fakt korzystania z agregatéw pradotwoércezych jako
elementéw niezbednych do realizacji prac ciesielskich czy zbrojarskich przy czym jak przyznal L. M., co rowniez
potwierdzil A. F. (1), dostarczenie agregatow stanowilo ustuge ze strony konsorcjum. W tym tez zakresie nalezalo je
uznac za rzeczowe, logiczne i zastugujace na wiare. Co warto podkresli¢ swiadkowie odnoénie okolicznoéci dotyczacych
zatwierdzenia podwykonawcy, czy postanowien umowy nie posiadaja wiedzy i w tym zakresie nie feruja zadnych
twierdzen.

Swiadek M. B., ktory zostal przestuchany w ramach pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Dabrowie Gérniczej,
byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0. i jak przyznal rowniez nie posiada wiedzy odnoénie formy i zakresu zatwierdzenia
konsorcjum podwykonawczego przez pozwanego, jak rowniez czy i w ogole podpisana umowa z aneksami zostala
przedstawiona pozwanemu, odno$nie przyczyn odstgpienia od umowy przez podwykonawce a takze co do platnosci
za wykonane roboty. Z uwagi na pelnione funkcje na budowie uzyskal wiedze odno$nie zakresu powierzonych i
wykonanych rob6t przez konsorcjum podwykonawcze, w tym zapewnienia pielegnacji betonu ze wzgledu na warunki
zimowe. Przyznal, ze powodowie w tym celu dostarczali plandeki, geowloknine, folie oraz media grzewcze, ktérych to
koszt, jak twierdzi, powinien by¢ ujety w koszcie ceny jednostkowej danej pozycji.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania zeznan w/w $wiadka albowiem, jak wskazywano powyzej,
dotycza one de facto robét, prac realizowanych przez konsorcjum podwykonawcze a zatem okolicznos$ci, o ktérych
wiedze uzyskal wylacznie z uwagi na wykonywanie czynno$ci na danym kontrakcie - na placu budowy. Podnie$é
rowniez nalezy, iz poza w/w zakresem nie moga one stanowi¢ podstawy dokonywania ustalen albowiem $wiadek
pomimo, izjak sam przyznal posiadal wiedze odnos$nie postanowierr umowy ale nie pamieta juz a ponadto nie pozyskal
wiedzy co do rozliczen i zasad dzialania podwykonawcy na placu budowy w zakresie kwestii formalnych/prawnych.

Swiadek R. D. byt zastepca kierownika rob6t mostowych — wykonywat czynnosci na sekeji I i odpowiadat za obiekty
WD-104 i 104a. Z uwagi na powyzsze potwierdzil wykonywanie rob6t na w/w obiektach przez podwykonawce, stan
zaawansowania na dzien zaprzestania robdt przez konsorcjum a takze stosowanie podgrzewania betonu z uwagi na
wykonywanie rob6t w okresie zimowym. Wskazuje na zasady odbioru roboét oraz fakt uczestniczenia w nich kierownika
konsorcjum podwykonawczego, podczas ktoérych nie byly jednakze przedstawiane zadne umowy, czy tez ustalenia
dotyczace umowy podwykonawczej co pozostaje w pelni kompatybilne z zeznaniami $wiadka E. M. oraz zakresem
obowiazkoéw powierzonych inspektorom nadzoru, do ktorych nalezalo wykonywanie funkcji technicznych a nie analiza
i ocena postanowien umownych danego podwykonawcy.

Swiadek nie posiada natomiast wiedzy odnoénie zgloszenia powoda do Zamawiajacego (00:11:26). Co do okolicznosci,
w ktorych ewentualnie Zamawiajacy moglby sie dowiedzie¢ o istotnych postanowieniach umownych, Swiadek
jednoznacznie wskazuje, ze podwykonawca nie brat udzialu w Radach Budowy. Uczestniczyl natomiast w radach



technicznych ale nie bral w nich udzialu przedstawiciel Zamawiajacego (00:28:44, 00:29:08). Co do kwestii
pielegnacji betonu przyznal, iz przedmiotowe roboty wynikaja z technologii wykonania i w takim zakresie
stanowig prace standardowe (00:16:50, 00:17:23). Swiadek nie zajmowal sie przy tym kwestiami kosztorysowymi
wobec czego nie wie rowniez byly ujete kwestie dozbrojenia, dobetonowania wkladki neoprenowej dylatacji w
ramach tego konkretnego kontraktu. Oceniajac zeznania $wiadka Sad przyznat im wiare w zakresie, w ktorym
potwierdzil fakt wykonywania rob6t przez podwykonawce na obiektach WD-104, (...), rodzaju wykonanych prac jak
rowniez stosowania agregatow, pielegnacji betonu czy rob6t polegajacych na dobetonowaniu, dozbrojeniu wkladki
neoprenowej. W tej czesci sg one logiczne, rzeczowe a przy tym kompatybilne z pozostalym materialem dowodowym.
Zaznaczy¢ wypada, iz oceniajac wiarygodno$¢ $wiadka Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze w wielu kwestiach
Swiadek poza standardowym przytoczeniem zasad wykonania rob6t, w tym prac koniecznych z uwagi na warunki
wykonania, nie ma wiedzy odno$nie tegoz konkretnego podwykonawcy na co wskazuje podobnie jak w przypadku
sposobu rozliczen poszezegélnych pozycji kosztorysowych pomimo, iz podejmowal czynnosSci w imieniu Generalnego
Wykonawcy.

W tozsamy sposob nalezalo ocenié zeznania $wiadka A. S., ktéry jako kierownik robot sekeji II dzialal z ramienia
Generalnego Wykonawcy - (...) Ltd na odcinku obejmujacym obiekty WA-111 do 117, w tym obiekt WD-112. W
ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania jego zeznan w zakresie w jakim wskazuje na okoliczno$ci, co do ktérych
pozyskatl wiedze w toku wykonywanych przez siebie obowigzkow. Z uwagi na powyzsze za wiarygodne nalezato uznac
twierdzenia §wiadka co do rodzaju wykonywanych robét przez Konsorcjum podwykonawcze — tj. realizacji robot
zelbetowych na sekcji IT — obiektach WD 112 i 114 oraz rob6t na przepustach na sekcji I, w tym stanu zaawansowania
prac na dzien odstapienia od umowy. Ponadto jako osoba, ktéra dokonywala potwierdzenia zakresu wykonanych robot
w relacji wykonawca — podwykonawca za wiarygodne nalezalo rowniez uznaé jego zeznania, w zakresie, w ktorym
potwierdzil fakt korzystania przez podwykonawce z agregatoéw pradotworczych ale réwniez wykonywania pielegnacji
betonu m.in. na obiekcie WD-114 z uwagi na czas, w ktérym byl betonowany ustr6j nosny (00:57:47).

Swiadek nie posiada natomiast wiedzy odnoénie przedstawienia podpisanej umowy podwykonawczej oraz aneksow
pozwanemu. Co jednak istotne przedmiotowe dokumenty nie byly okazywane przy czynnosciach technicznych, w
ktoérych czasami podwykonawcy brali udzial. Nie wie rowniez czy konsorcjum bylo zgloszone jako podwykonawca, nie
zna przy tym na jakich zasadach byly rozliczane koszty zaplecza.

Reasumujgc w ocenie Sadu zeznania w/w $wiadka sa rzeczowe, logiczne i w peli korespondujg z pozostalym
materialem dowodowym. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, iz $wiadek zeznaje wylacznie co do okoliczno$ci, o ktérych
powzigl wiedze

w trakcie wykonywanych obowiazkow jako kierownik robdt co pozwala uznaé je za obiektywne, na co rowniez wskazuje
fakt, iz nie jest on zainteresowany wynikiem prowadzonego postepowania.

Odnoénie zeznan $wiadka B. S., ktory pelnil funkcje — inspektora nadzoru rob6t mostowych z ramienia (...) pokresli¢
wypada, iz Swiadek przyznal, ze opiniowal umowy podwykonawcze a takze, ze zapoznawal sie z umowg podpisang ale
nie pod katem kwestii finansowych (01:40:08 k. 2115) i zmian postanowien umowy, w tym w zakresie wprowadzonych
zapiséw dotyczacych platno$ci za agregaty, na ktore nie zwracal uwagi. Powyzsze nie pozwala jednak ustali¢ czy
podpisana umowa, z ktéra zapoznawal sie §wiadek byla juz egzemplarzem zawierajacym wszystkie elementy w tym
wynagrodzenie oraz zalaczniki okreslajace stawki jednostkowe, ktore to dokumenty jak przyznal §wiadek R. N. czy M.
S. zostaly przedstawione dopiero na etapie weryfikacji zgloszonych roszczen. Swiadek przyznal natomiast co pozostaje
kompatybilne z twierdzeniami w/w §wiadkow, ze nigdy nie widzial anekséw do umowy podwykonawczej (01:38:16
k. 2114).

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan $wiadka wskazaé nalezy, iz przyznaje on szereg okolicznosci, dotyczacych robdt, nad
ktérymi sprawowal nadzér w tym, prace realizowane przez podwykonawce na obiektach WD-104 czy WD - (...).
(01:40:20) jak réwniez wskazuje na postanowienia kontraktowe okreslajace sposéb rozliczenia poszczegolnych robot,
w tym uwzglednienie kosztu pierwszego demontazu podestu, platformy roboczej w cenie betonowania (01:42:07,
01:42:14), kosztu sprezania wykonywanego przez inng firme niz powdd, rozliczanego w cenie kilograma liny



(01:42:55 k. 2116), ceny metra szeSciennego betonu obejmujacej rowniez jego pielegnacje w zaleznoSci do warunkow
atmosferycznych oraz takie pozycje jak dostawe energii, rusztowan, sprzetu (01:52:11).

W ocenie Sadu zeznania w/w §wiadka w przedstawionym zakresie, jako kompatybilne réwniez z zeznaniami R. N. czy
M. S., odpowiadajgce postanowieniom kontraktowym dotyczacym technologii wykonania danych robét jak réwniez
zasad rozliczen poszczego6lnych elementéw, nalezalo uznaé za wiarygodne. Na podkreélenie zastuguje fakt, ze §wiadek
nie jest zwigzany z zadna ze stron. Swoje obowiazki pelnil w ramach zespolu inzyniera kontraktu, podmiotu ktoéry
mial sprawowa¢ nadzor nad realizacjg inwestycji. Wiarygodno$ci zeznan Swiadka nie podwaza rowniez fakt, ze jak
sam przyznaje, widzial podpisana umowe, ktéra, na co wskazali, §wiadkowie strony pozwanej, faktycznie zostala
zlozona ale z uwagi na powolywanie sie przez Generalnego Wykonawce na tajemnice handlowa nadal bez wysokosci
wynagrodzenia i cen jednostkowych, tj. bez zalacznikow.

Z duza doza ostroznos$ci zdaniem Sadu nalezalo oceni¢ zeznania §wiadka D. K., ktory pehil funkcje kierownika robét
i wykonywal ja w imieniu konsorcjum podwykonawczego. W przeciwienstwie do innych oséb, ktore zajmowaly sie
wylacznie funkcjami technicznym w/w twierdzi, Zze umowa i aneksy byly doreczone Zamawiajacemu, jak rowniez, ze
dzialajacy w imieniu Konsorcjum brali udzial w radach budowy co pozostaje w sprzecznosci zar6wno z zeznaniami
Swiadka E. M. czy nawet A. F. (1). Powolujac sie bowiem na w/w okoliczno$ci nie wskazuje skad ani w jakich
okolicznoS$ciach taka wiedze uzyskal. Z uwagi natomiast na zakres realizowanych czynnosci wie jakie roboty zostaly
zlecone, w tym, ze podwykonawca wykonywal prace dotyczace pielegnacji betonu w warunkach zimowych, przy czym
twierdzi, ze byla to praca dodatkowa. Potwierdza natomiast fakt korzystania z agregatow pradotworczych, bez ktérych
nie bylo mozliwe wykonywanie prac.

Oceniajac zeznania §wiadka D. K. Sad dal im wiare w zakresie,

w jakim dotycza powierzonego konsorcjum zakresu prac oraz korzystania z agregatoéw pradotworczych, korzystania z
plandek czy stosowania podgrzewania betonu. W tej bowiem cze$ci pozostaja kompatybilne z pozostalym materialem
dowodowym, jak réwniez dotycza okoliczno$ci, ktére swiadek mogl uzyskaé¢ na skutek uczestniczenia,

w realizacji powierzonych obowiazkéw.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz $wiadek nie posiada wiedzy w pozostalych kwestiach, w tym dotyczacych rozliczen
finansowych na co w sposob jednoznaczny sam wskazuje. Ponadto w ocenie Sadu nie sposéb uznac za wiarygodne
zeznania w/w Swiadka w czedci odnoszacej sie do przedstawienia umowy wraz z aneksami Zamawiajacemu w
trakcie realizacji robot. Przedmiotowe twierdzenie Swiadka nie zostalo przez niego w zaden sposbéb uzasadnione,
tj. nie wskazal skad posiada taka wiedze, w tym czy osobiScie uczestniczyt w przekazywaniu takich dokumentow.
Przedmiotowe twierdzenie pozostaje nawet w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadka B. S., ktéry jednoznacznie wskazal,
ze nigdy nie widzial anekséw jak réwniez z zeznaniami §wiadkdéw strony pozwanej R. N., M. S. ale réwniez i
wyjadnieniami A. S. czy faktem, iz dla rozliczenia rob6t podwykonawcy Inzynier Kontraktu w maju 2013 r. domagal
sie od niego przedstawienia umowy i anekséw. Z uwagi na powyzsze nie sposdb w oparciu o jego zeznania ustali¢ kiedy
zgodnie z twierdzeniami §wiadka umowa podpisana zostala przekazana Zamawiajacemu oraz czy faktycznie zawarte
w niej byly wszystkie postanowienia umowne, w tym czy byly dolaczone do niej zalaczniki okreslajace te elementy.

Oceniajac zeznania §wiadka P. J., ktory pelnil funkcje zastepcy Dyrektora Kontraktu wskazaé wypada, iz zasadniczo
dotycza w ogble kwestii kontraktu, realizacji prac w ramach tego kontraktu. W zakresie przedmiotowego
podwykonawcy $wiadek potwierdza natomiast zakres zleconych robét dotyczacych obiektow WD-104, WD - (...),
WD -114 jak réwniez rozszerzenie jego zakresu aneksami. Jak przyznaje wszystkie roboty mialy by¢ wykonane
kompleksowo lacznie z pielegnacja betonu w réznych warunkach. Do niego nie nalezalo jednak zglaszanie
podwykonawcow. Zgodnie z obowigzkami kontraktowymi, zasadniczo to wykonawca zabezpieczal energie elektryczng
ale nie na wszystkich obiektach. Wszystkie prace byly zgloszone do odbioru przez wykonawce, ktorych realizacja byta
potwierdzana podwykonawcy przez kierownika robét. Odnoénie poszczego6lnych rob6t w tym dylatacji czy sprezenia
wskazuje kto je wykonywal w tym fakt, iz dozbrojenie bylo traktowane jako jedna robota. Jednocze$nie przyznaje, ze
zar6wno zapewnienie energii jak



i dogrzewanie bylo wliczone w cene kontraktu. Jako reprezentant Generalnego Wykonawcy w sposob jednoznaczny
przyznaje, ze zadne dokumenty rozliczeniowe
w ramach stosunku umownego podwykonawcy i wykonawcy, nie byly przedstawiane Zamawiajacemu.

Oceniajac zeznania $wiadka P. J. wskaza¢ wypada, iz zasadniczo dotyczg one ogblnych zasad jakie obowigzywaly w
zakresie rozliczen

z podwykonawcami, wymaganych dokumentoéw ale réwniez i rodzaju poszczego6lnych robét traktowanych jako calo$é
dotyczacych m.in. dylatacji czy sprezania czy tez pielegnacji betonu. Co istotne §wiadek przedmiotowe okolicznos$ci
przedstawil

w oparciu o wiedze jaka uzyskal na skutek powierzonych mu obowiazkéw, wobec czego brak bylo podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci. Rowniez przedstawiony sposéb odbioru roboét, ktory nastepowal od wykonawcy
oraz nie przedstawianie przez wykonawce dokumentéw rozliczeniowych z podwykonawca odpowiadalo zasadom
stosowanym na kontrakcie w zakresie platno$ci, czy potwierdzania przerobu przez Zamawiajacego. Zeznania w/w
Swiadka nie moga by¢ natomiast uznane za wiarygodne co do okolicznoéci dotyczacych rozliczen agregatoéw pomiedzy
Generalnym Wykonawca a Zamawiajacym albowiem odno$nie tych kwestii jego twierdzenia sa wewnetrznie sprzeczne
i wskazuja zar6wno na fakt ich wliczania do ceny jednostkowej, czy do ceny kontraktu przy czym ostatecznie zostaty
spuentowane, ze nie uczestniczyl w rozliczeniach co podwaza ich rzetelnoéé¢ a przede wszystkim, fakt posiadania
wiedzy w tym zakresie przez $wiadka.

Szczegblne znaczenie z uwagi na zakres pelnionej funkeji w czasie realizacji kontraktu powinny mieé zeznania §wiadka
S. K. (1), ktéry woéwcezas byt Prezes (...) Sp. z 0.0. przy czym jak sam przyznal bezposrednio nie uczestniczyl w
przekazywaniu dokumentéw do Zamawiajgcego lecz byly one przedstawione Generalnemu Wykonawcy. Nie wie jaki
wzor umowy byt przedstawiony Zamawiajacemu ale byt on pomiedzy stronami umowy negocjowany.

Zeznania w/w $wiadka nalezalo uznac¢ za wiarygodne w zakresie, w ktorym wskazuje na podzial czynnosci cztonkéw
konsorcjum podwykonawczego albowiem pozostaja one kompatybilne z zalacznikiem nr 2 do umowy konsorcjum.
Jak przyznaje (...) Sp. z 0.0. odpowiadala za deskowania, (...) Sp. z 0.0. za robocizne i sprzet a (...) za koordynowanie
prac, zabezpieczenia oraz platno$ci (01:16:01 rozprawa 11.04.2016 r.). Powyzsze potwierdzil rowniez $wiadek A. F.
(1), ktéry w czasie zawierania umow reprezentowat (...) Sp. z o.o.

Zdaniem Sadu nie mozna bylo natomiast uznaé¢ za wiarygodne twierdzen $wiadka odno$nie kwestii rozliczenia
Konsorcjum i uzyskania przez (...) S.A. nalezno$ci zaplaconych na rzecz (...) Sp. z 0.0., na zasadzie cesji, albowiem
powyzsze stanowi wylacznie twierdzenie $wiadka nie znajdujace oparcia w pozostalym materiale dowodowym,
m.in. w zeznaniach $wiadka A. F. (1). Podkre§li¢ rowniez wypada, ze wskazywana przez $wiadka ustna forma
porozumienia odno$nie w/w kwestii nie odpowiada formie w jakiej powinna by¢ zawarta umowa cesji wierzytelnosci
stwierdzonej pismem. Przedmiotowe twierdzenia w ocenie Sadu zostaly stworzone wylacznie na potrzeby niniejszego
postepowania, celem wykazania legitymacji (...) S.A. do domagania sie naleznosci, za roboty, elementy, ustugi, ktorych
w/w nie realizowal.

W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do zakwestionowania okolicznoS$ci, na ktére powolywal sie Swiadek
dotyczacych faktu zaplaty naleznosci za roboty wykonane przez (...) Sp. z o0.0., za wyjatkiem ostatnich faktur
wystawionych z data platno$ci marzec 2013 r., dokonanej przez (...) Sp. z 0.0. Przedmiotowe o$wiadczenia sa bowiem
zgodne z twierdzeniami §wiadka A. F. (1) reprezentujgcego w okresie realizacji umowy (...) Sp. z o.o.

Swiadek nie posiada natomiast informacji czy i w jakiej formie byly przedstawiane zamawiajacemu aneksy do
umowy podwykonawczej. Przyznaje, ze widzial u Zamawiajacego, juz na etapie kiedy zaczely sie problemy z
platno$ciami, podpisanga umowe ze stawkami wynagrodzenia a jednocze$nie wskazuje, ze inzynier domagat sie na
etapie rozpatrywania roszczen powoda uzupeklienia dokumentacji. (01:31:25)

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie dal wiary Swiadkowi w zakresie w jakim twierdzi, ze pozwany musial mieé¢ pelng
wiedze na temat stawek ustalonych przez powoda z generalnym wykonawca skoro nigdy nie prosit o uzupekienie
dokumentacji a ponadto posiadal wiedze jaki zakres rob6t powod wykonal. Zdaniem Sadu przedmiotowe okolicznos$ci



pozostaja w sprzecznoSci z zasadami odbioru i rozliczenn rob6t zgodnie z kontraktem, co szczegblowo zostalo
przedstawione przez $wiadka P. J., ktory poswiadczyl, iz roboty byly odbierane od wykonawcy a ponadto zadne
dokumenty rozliczeniowe podwykonawcy nie byly przedstawiane Zamawiajacemu. Z uwagi na powyzsze twierdzenia
Swiadka, ze Zamawiajacy wiedzial, mial mozliwoé¢ poznania zakresu robo6t realizowanych przez podwykonawce i
umowionych przez niego stawek — cen jednostkowych, stanowia wylgcznie domniemania $§wiadka. Ponadto réwniez
jego o$wiadczenia nie zastuguja na uwzglednienie w czeci, w ktorej wskazuje na rodzaj regulowanych $§wiadczen przez
Zamawiajacego, w tym wyplat z tytulu ryczattu za agregaty, ktére dopiero

w podzniejszych rozliczeniach byly weryfikowane i potracane. Powyzszych okoliczno$ci nie potwierdzaja zestawienia
rozliczonych platnoéci, czyli okreSlenie wg jakich zasad i na jakie nalezno$ci pozwany domagal sie zaliczenia
spelionych kwot.

Jednoczes$nie sam Swiadek przyznaje, ze roboty w postaci dobetonowania, dozbrojenia po zamontowaniu dylatacji to
roboty zgodne z technologia, niemniej jednak jak twierdzi Generalny Wykonawca zlecajac ich wykonanie powodowi,
wskazywal je jako dodatkowo przekazane do wykonania bo tak bylo latwiej. Czy byly zgloszone jako roboty dodatkowe
$wiadek nie jest w stanie juz takiej okoliczno$ci wskazac. (01:57:02)

Podsumowujac zeznania Swiadka podnie$¢ nalezy, iz pomimo, Ze pelil on funkcje Prezesa w spoélce (...) Sp. z o.0.
to wszystkie realia, ktdre maja wskazywaé na pelna wiedze i akceptacje podwykonawcy, jak rowniez pelnag wiedze i
posiadanie dokumentéw podwykonawezych, cechuje duza dowolno$é i ogélnikowosé. Swiadek nie podaje ani daty
spotkania ani tez nie powoluje sie, kto de facto uczestniczyl z posréd innych podwykonawcéw w przedmiotowym
spotkaniu. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz w tym zakresie zeznania $§wiadka nie znajduja potwierdzenia

w pozostalym materialne dodatkowym. Powolywanie sie na okoliczno$ci dotyczace wiedzy pozwanego i posiadania
umowy jak juz wskazywano powyzej pozostaja

w sprzecznoSci z przyznang przez $wiadka okoliczno$cia w postaci domagania sie przez pozwanego zalacznikow
do umowy, jak rowniez z zeznaniami $wiadka A. F. (1), ktéry sam twierdzi, ze nie wie jaka umowa zostala mu
przedstawiona na spotkaniu

u Inzyniera Kontraktu. Ponadto §wiadek pomimo, ze powoluje sie i wskazuje na zapisy umowy, w tym dotyczace braku
obowiazku zgloszenia robo6t dodatkowych, ktorych warto$é nie przekracza 10% warto$ci robét, to nie potrafi wskazac
przedmiotowych zapiséw, ktore w taki sposédb regulowalyby zatwierdzenie podwykonawcy. Co rowniez istotne sam
Swiadek wskazuje, ze po zleceniu dodatkowego zakresu robo6t aneksami, byly przekazywane do wykonania teoretycznie
roboty, ktore nie byly ujete w robotach podstawowych a ktérych konieczno$é wykonania ujawnila sie w toku ich
realizacji. Jednocze$nie $wiadek przyznaje, ze wszystkie te roboty wynikaly z procesu technologicznego i byly ujete
w cenie jednej pozycji wykonawcy generalnego. W tym stanie rzeczy watpliwo$ci budzi jak zostaly skalkulowane
roboty podwykonawcy i co de facto zostalo ujete w cenie jednostkowej tym bardziej, iz to Generalny Wykonawcy
odpowiedzialny byl za dostawe materiatu.

W toku postepowania z uwagi na zaprzestanie pelnienia funkcji cztonka zarzadu w (...) Sp. z 0.0. zaistniala koniecznosé
zmiany charakteru przestuchania A. F. (1). Ostatecznie zlozyt on zeznania w charakterze §wiadka. Zaznaczy¢ przy tym
wypada, iz uczestniczyl przy tworzeniu umowy konsorcjum i zawarciu umowy z podwykonawca wobec czego nalezalo
uznad, iz posiada wiedze w jakim celu czlonkowie podpisali umowe konsorcjum, jak ulozyli stosunki miedzy sobg nie
tworzac nowego podmiotu lecz realizujac przyjety zakres rob6t zgodnie z ustalonym podzialem. Podkresli¢ wypada,
ze zeznania $wiadka w czeSci, w ktorej dotycza zasad podziatu prac odpowiadaja postanowieniom umownym, w tym
zalacznika nr 1 i kolejnych, z ktérych wynikato, ze zasadnicze prace przejal do wykonania (...) Sp. z 0.0. za$ udzial
(...) Sp. z o.0. sprowadzat sie do koordynowania ich wykonania. Ponadto w czesci, w ktérej wskazuje, ze za roboty
wykonane i odebrane do dnia odstgpienia od umowy, (...) Sp. z 0.0. zaplacila na rzecz (...) Sp. z 0.0. niezaleznie od tego
czy otrzymala Srodki czy tez nie, jak rowniez, ze przedmiotowe rozliczenia nie obejmowaly juz faktur wystawionych za
roboty zinwentaryzowane jako roboty w toku a przedstawione do zaplaty w toku niniejszego postepowania, nie sposéb
podwazaé wiarygodnoSci i prawdziwos$ci w/w twierdzen. Pozostaja one kompatybilne z zeznaniami §wiadka S. K. (1).

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka w zakresie w jakim przyznaje, wbrew twierdzeniom S.
K. (1), ze czlonkowie konsorcjum podwykonawczego nie zawierali zadnej umowy cesji, jak réwniez nie sporzadzili



zadnego rozliczenia na piémie, za$ przedstawione do akt sprawy wyliczenia stanowia tylko wynik ksiegowych operacji.
Zaznaczy¢ nalezy, iz kwestie sposobu zakonczenia wspdlpracy czlonkéw konsorcjum nie sg postrzegane w jednakowy
sposob przez osoby, ktore byly uprawnione do reprezentacji poszczegblnych podmiotéw. W ocenie Sadu zeznania A.
F. (1) wskazuja na dokonanie uzgodnien co do platnoéci naleznoéci przez Lidera niemniej jednak bez sformalizowania
i czy nawet czynienia ustalen na jakich zasadach dochodzi do dokonania platnosci przez Lidera za roboty, za ktore
sam nie otrzymal naleznoéci. Na powyzsze wskazuje rowniez brak jakichkolwiek dokumentéw w tym zakresie.

Sad poczynil ustalenia rowniez w oparciu o zeznania $§wiadkow strony pozwanej S. C., R. N.i M. S..

Zeznania w/w $wiadkow sa rzeczowe, logiczne i spdjne ze soba. Ponadto pozostaja kompatybilne z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie.

S. C. peligc funkcje gléwnego inspektora ds. rozliczen, wskazal na zasady weryfikacji wniosku o solidarng
platno$é, w tym pod wzgledem ilo$ci wykonanych roboét, ktére zostaly odebrane od wykonawcy przy czym platnosci
uwzglednialy albo stawki wykonawcy lub podwykonawcy w zalezno$ci od tego, ktére byly nizsze (00:16:53).
Przedmiotowe rozliczenia uwzglednialy zapis w umowie, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odpowiadal do wysokosci
stawek przedstawionych przez Generalnego Wykonawce. Potwierdza, ze powdd skladat kilka wnioskoéw oraz, ze musial
byt zatwierdzony. Przyznal rowniez, ze takie elementy jak prad byly wliczane do ceny jednostkowej danej roboty.
Wskazujac na powyzsze elementy §wiadek wypowiada sie wylacznie co do okolicznosci, ktore zostaly mu powierzone
w ramach jego obowiazkow stuzbowych.

R. N. jako inzynier kontraktu przyznal réwniez, ze powodd jako konsorcjum wykonywalo roboty na obiektach
mostowych ale jednoczeénie w sposob tozsamy jak $wiadek S. C. wskazal, iz wszystkie koszty towarzyszace wykonaniu
poszczeg6lnych elementéw robot podlegaly wliczeniu do ceny jednostkowej danego asortymentu, a mianowicie
rusztowania, agregaty, deskowanie czy inne. Potwierdzil rowniez jakie prace z uwagi na technologie rob6t obejmuje
np. wykonanie betonowania.

M. S. bedacy w newralgicznym okresie — odstgpienia od kontraktu — czlonkiem zespolu kierownika projektu
potwierdzil posiadanie bardzo rozleglych kompetencji przez kierownika projektu, lacznie z akceptacja wierzytelnosci.
Wskazal na zasady zatwierdzania podwykonawcéw, kompetencje do opiniowania wnioskdéw oraz rodzaj uméw jaki
byl przedstawiany do Zamawiajacego a takze juz po ich podpisaniu. Zadna z tych uméw nie zawierata wartosci
wynagrodzenia ani cen jednostkowych podwykonawcy. Rowniez, w spos6b zgodny z zeznaniami §wiadkow R. N. czy
S. C., potwierdzil w jakim elemencie cenowym podlegal uwzglednieniu koszt elementéw towarzyszacych robocie jak
koszt pradu.

Reasumujgc zeznania w/w Swiadkoéw Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania. Kazdy z nich przedstawil fakty, o
ktorych wiedze uzyskal w zwigzku z realizowanymi przez siebie zadaniami, wyraznie wskazujac czym sie nie zajmowali.
Ponadto na co nalezy zwr6ci¢ uwage, sa to w przeciwienstwie do §wiadkow strony powodowej osoby, ktére posiadaly
wiedze odno$nie kontraktu glébwnego, skladnikéw cen jednostkowych i kosztow ogoélnych — zaplecza wykonawcy.
Przedstawiony przez nich sposob rozliczen, sposdb ujecia poszczegdlnych elementéw w ramach ceny jednostkowej
czy w ramach kosztow zaplecza, w ocenie Sadu odpowiada zapisom dokumentéw kontraktowych a przede wszystkim
zapisom kosztorysu ofertowego.

W ocenie Sadu réwniez za jedyna osobe, ktére mogla i miala najpelniejsza wiedze odnosnie rodzaju umowy
podwykonawczej przedstawionej Zamawiajacemu, uznaé nalezalo M. S., ktéry jako czlonek zespolu kierownika
projektu zapoznawat sie z dokumentami podwykonawcow przedstawionych do akceptacji,

w oparciu, o ktére nastepnie byly oceniane wnioski o solidarna platnoé¢. Co roéwniez istotne, zaden ze Swiadkow
strony powodowej nie byl bezposrednio odpowiedzialny za przekazanie dokumentéw — umowy podwykonawczej,
nie mial na ten temat wiedzy, ktéra pozyskalby w zwigzku z uczestniczeniem przy tworzeniu i przekazywaniu tych
dokumentow. Stad tez zeznania czy to S. K. (1) czy D. K. odno$nie okoliczno$ci dysponowania przez Zamawiajgcego
umowg ostatecznie podpisana, jak juz wskazano powyzej, sa tylko ich dywagacjami. Zaden



znich nie pamieta zapiséw ani wzoru umowy ani umowy podpisanej. Ponadto pozwany przyznal, iz umowa podpisana
przedstawiona mu zostat ale nie zawierala postanowien dotyczacych wynagrodzenia jak rowniez zalgcznikow istotnych
dla okreslenia cen jednostkowych. Oceniajac wiarygodno$¢ w/w §wiadkow Sad mial rowniez na uwadze fakt, iz zaden
z nich nie byl zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz ktérejkolwiek ze stron, co wskazuje na ich
obiektywizm. Inzynier Kontraktu czy inspektor ds. rozliczeniowych to osoby, ktore nie byly zwigzane z zadna ze stron,
ktbrzy tez nie uczestniczyli w tworzeniu jakichkolwiek dokumentéw kontraktowych lecz co najwyzej w ich weryfikacji
i akceptacji. Faktem jest, iz M. S. jest osoba pelnigca funkcje w zespole kierownika projektu, nie mniej jednak w
spos6b obiektywny przyznal fakt wyliczenia jednej z dokonanych platnoéci po cenach podwykonawcey co skutkowato
dokonaniem potracenia nadplaconych kwot przez A. S..

Za podstawe ustalen Sad przyjat rowniez zeznania §wiadka P. P., ktore uznat za rzeczowe, logiczne i kompatybilne
z pozostalym materialem dowodowym. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadek zajmujac sie rozliczeniami rob6t wykonanych
przez powodoéw posiadal wiedze co do okolicznosci dotyczacych zasad, stawek oraz rodzaju prac, za ktére pozwany
zaplacil w ramach solidarnej platno$ci. Oceniajgc wiarygodno$éé zeznan §wiadka Sad mial rowniez na uwadze fakt,
iz pomimo, ze wykonywat funkcje na rzecz podwykonawcy przyznal kiedy faktycznie zostala przekazana podpisana
umowa podwykonawcza, ze byly rozbieznoSci w zapisach wzorca umowy przedstawionej Zamawiajacemu i ostatecznie
podpisanej umowy, jakie elementy nie zostaly uznane za roboty budowalne, Ze agregaty czy dogrzewanie bylo ujete
w cenie innych robot a przede wszystkim wskazal na przyczyny, ktére skutkowaly dokonaniem doptaty do wysokoSci
stawek podwykonawcy.

Sad nie znalaz}l rowniez podstaw do kwestionowania wyjasnien zlozonych w charakterze strony przez A. F. (2) oraz
A.S..

Majac na uwadze czas, od ktoérego A. F. (2) peli funkcje czlonka zarzadu w Spoélce (...) S.A., wskaza¢ wypada, iz
obejmuje on juz czas po odstapieniu podwykonawcy od umowy. Jej wyjasnienia dotycza okolicznoSci odnoszacych sie
do ugody zawartej z (...) Sp. z 0.0., jej realizacji oraz de facto przyznala, ze w okresie podejmowanych przez nig dziatan
nie bylo mowy o rozwigzaniu umowy konsorcjum. W tym tez zakresie sa one logiczne, rzeczowe i kompatybilne

z pozostalym materialem dowodowym, w tym z tre$cig zawartej ugody czy zeznaniami §wiadka A. F. (1).

W ocenie Sadu wyjaénienia w/w nie zasluguja na wiare w zakresie, w ktdorym strona wskazuje na obowiazek
regulowania platnoS$ci przez (...) Sp. z 0.0. pomimo nie otrzymania platnoSci od Wykonawcy czy Zamawiajacego.
Zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotowe twierdzenia pozostajga w sprzecznoSci z postanowieniami samej umowy
konsorcjum, w ktérej strony uzgodnily co prawda termin platnos$ci nie mniej jednak okreslily go jako 3 dni od dnia
uzyskania nalezno$ci od Zamawiajgcego (zgodnie zumowa podwykonawcza — oznaczato to Generalnego Wykonawce)
Nie spos6b tym samym uzna¢ aby przedmiotowe postanowienia nakladaly na (...) Sp. z 0.0. obowigzek finansowania
rob6t pozostalych czlonkéw konsorcjum podwykonawczego jak rowniez aby na skutek tej platnoSci automatycznie
dochodzilo do przejecia uprawnien z tytulu wierzytelnoSci za roboty wykonane przez np. (...) Sp. z o.0. Nie
potwierdzajg tego rowniez zapisy zalacznikow do umowy, z ktérych wynika podzial obowigzkéw w tym zakres udziatu
(...) Sp. z 0.0. w ogblnej wartoéci wynagrodzenia, ktory mial odpowiadaé zakresowi obowigzkow tegoz podmiotu w
ramach kontraktu. Sama réwniez strona wskazuje, iz kazdy z czlonkéw konsorcjum mial obowiazek wyltozenia swoich
srodkoéw na realizacje, finansowanie wlasnego zakresu robot.

Co do wyjasnien A. S. podkre§li¢ wypada, iz jest to osoba, ktéra caly czas uczestniczyla w realizacji kontraktu,
reprezentujac Zamawiajacego, na co wskazuje zakres jego kompetencji. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz powinien i
posiada najpelniejsza wiedze jaki zakres uprawnien zgodnie z pelnomocnictwami zostal mu przekazany a takze jaki
charakter mialy dokumenty dotyczace okreslenia platno$ci na rzecz podwykonawcow.

Oceniajac wiarygodno$¢ zlozonych wyjasnien Sad mial na uwadze fakt, iz sama strona przyznaje, ze doszlo do omylki
— wyplacono nalezno$ci wg stawek wyzszych niz stawki z kosztorysu ofertowego Generalnego Wykonawcy oraz, ze
dazac do realizacji inwestycji dokonywali platnos$ci na rzecz podwykonawcow.



Nie mozna réwniez odmowic logiki twierdzeniom strony, iz gdyby aneksy zostaly przedstawione Zamawiajacemu
niewatpliwie od razu zwrdcono by uwage na ich zapisy albowiem zawieraly postanowienia odnoszace sie do elementow
towarzyszacych robot, ktére byly ujete w stawce jednostkowej danej roboty przez co nie mogly by¢ zaakceptowane. Z
uwagi na powyzsze jak rowniez wobec nie przedstawienia dowoddw przeciwnych, z ktérych wynikaloby, ze powodowie
przedstawili pozwanemu lub inzynierowi kontraktu aneksy do umowy podwykonawczej, twierdzenia strony o braku
wiedzy w tym zakresie w toku realizacji rob6t odpowiadaja zgromadzonemu materialowi w sprawie i jako logiczne i
rzeczowe zashluguja na uwzglednienie.

Sama strona przyznaje roéwniez, ze akceptacja podwykonawcéw nastepowala na podstawie przedstawionych
wzoréw umowy przy czym dopiero w chwili wystapienia z wnioskiem o solidarna platnos$é zalgczane byly pelne
informacje lacznie w aneksami i cenami jednostkowymi. Nie podnosi aby strona pozwana skladala o$wiadczenia o
niedopuszczeniu podwykonawcy na etapie sktadania wnioskéw o solidarng platnosé lecz potwierdza, ze dokonywala
rozliczenia zgodnie z umowa, ktéra zostat przedstawiona do zatwierdzenia.

Wyjasnienia A. S. pozostaja kompatybilne z zeznaniami §wiadkéw, ktorzy rowniez uczestniczyli w realizacji umowy,
rozpatrywaniu wnioskow o solidarng platno$é, w tym okreélaniu iloSci robét podlegajacych rozliczeniu, ktoérzy
dysponowali wiedze odno$nie postanowienn kontraktowych okreslajacych zasady realizacji robot i platnosci, tj. M. S.
czy R. N.. Jak juz podkreslono nie sposob roéwniez zakwestionowac ztozonych wyjaénien albowiem strona nie probuje
nawet zaprzeczac, iz z uwagi na zapewnienie realizacji inwestycji zatwierdzenie podwykonawcéw odbylo sie w oparciu
o wzor umowy bez znajomoéci cen jednostkowych, niemniej jednak akceptacja ta dotyczyla konkretnych robot.

Sad nie poczynil ustalen w oparciu o zeznania §wiadka J. K., ktory realizowal czynno$ci w imieniu (...) Polska z
uwagi na fakt, iz co prawda podobnie jak §wiadek A. S. potwierdza fakt wykonywania rob6t przez podwykonawce,
niemniej jednak nie ma wiedzy odnos$nie ani szczegdéldw samej umowy podwykonawczej czy tez faktu zgloszenia
podwykonawcy. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz jego zeznania nie wnosza nic istotnego do sprawy albowiem jego
twierdzenia ograniczajg sie zasadniczo do zasad wpiséw do Dziennika Budowy czy zasad realizacji odbioréw jednakze
bez szczeg6low, ktore odnosilyby sie do robét czy zasad dokumentowania prac wykonanych przez powoda. Nie ma
rowniez wiedzy odno$nie dziatania, czy korzystania przez podwykonawce z agregatéw pradotwdrczych a nawet faktu,
ze potwierdzal takie okoliczno$ci.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do pominiecia dowodéw dolaczonych do pisma powoda z dnia 5 kwietnia 2016 r.
albowiem w zakresie faktur uszczegélowiano tylko ten zakres robot, ktéry zostal objety porozumieniem stron umowy
podwykonawczej, nie zaplacone przez (...) S.A. wraz z zalaczeniem zestawien robot, ktorych wartosé podlegala ujeciu
w fakturze. W zakresie potwierdzen platnosci dotyczyly one rozliczenia ugody zawartej pomiedzy (...) S.A. i(...) Sp.
7 0.0., ktéra to ugoda byla juz zalaczona do akt a same terminy platnoéci z niej wynikajace przypadaly juz po zlozeniu
pozwu. W ocenie Sadu zlozenie przedmiotowych dokumentéw przed rozprawa, ktéra odbyla sie 11 kwietnia 2016 r.,
po ktorej i tak istniata konieczno$¢ wyznaczenia jeszcze kolejnych dwoch terminéw rozpraw odpowiednio na dzien 12
lipca 2016 1,1 22 wrzeSnia 2016 r. nie skutkowalo przedtuzeniem postepowania a jednoczeénie bezspornie zapewnialo
stronie pozwanej mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi i zajecia stanowiska. Zaznaczy¢ rowniez wypada, iz przedmiotowe
dokumenty byly o tyle istotne, iz pozwolily na ustalenie de facto za jakie roboty, prace, ustugi (...) Sp. z 0.0. dochodzi
naleznoSci, czy iloSci wykonania zostaly potwierdzone a takze, czy a jezeli tak to, w ktorej fakturze wystawionej przez
(...) S.A. zostaly ujete.

Sad na rozprawie w dniu 22 wrzes$nia 2016 r. oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
na okoliczno$ci wskazane w piSmie z dnia 5 kwietnia 2016 r. (k. 2341) a mianowicie - celem ustalenia czy roboty i
prace wykonane przez powodow a nieuznane przez pozwanego, z punktu widzenia sztuki budowlanej oraz przyjetej
technologii prac, byly konieczne do wykonania dla prawidlowej i nalezytej realizacji umowy nr (...) z dnia 14 lutego
2011 r. oraz czy stawki kosztorysowe stosowane przez pozwanego dotyczace poszczegoblnych cen za wykonanie danych
robot budowalnych objetych ofertg, a w szczego6lno$ci objetych pozwem i wskazanych w tabelarycznych zestawieniach
przedstawionych przez powodéw, zawieraja w sobie rowniez wartos¢ i koszt dostarczenia mediéw niezbednych
do wykonania rob6t budowalnych, czy tez zgodnie z kontraktem glownym oraz istniejacymi specyfikacjami, w



tym z czeécig specyfikacji dotyczacej opisu zaplecza Wykonawcy i drog technologicznych - M-M. 00.00.02, koszty
dostarczenia mediow stanowia odrebna pozycje kosztorysowa.

Podejmujac decyzje w przedmiocie oddalenia w/w wniosku Sad mial na uwadze przede wszystkim charakter i cel w
jakim taki dowod podlega przeprowadzeniu. Podkresli¢ wypada, ze potrzeba powolania bieglego zachodzi tylko w tych
przypadkach, ktére wymagaja fachowego zaopiniowania a ponadto jest uzasadnione jedynie wowczas gdy wyja$nienia
wymagaja fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktoérych charakter jest sporny miedzy stronami. Opinia bieglego
to osad o okoliczno$ciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach, dla ktérych poznania i wyjasénienia wymagany jest
okreslony zasoéb wiadomosci specjalnych i do$wiadczenia zawodowego. Biegli wypowiadaja zatem opinie o faktach,
wyprowadzone w oparciu o swoje wiadomosci specjalne i doswiadczenie zawodowe. To czy zachodzi konieczno$é
dopuszczenia w/w dowodu pozostaje do oceny Sadu. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.10.2000 r. III CKN 1238/00)

Stosujac przedstawione powyzej zasady Sad uznal, iz okolicznoSci objete teza dowodowsa dotyczace ustalenia czy
roboty powoddw stanowily prace konieczne dla prawidlowej i nalezytej realizacji kontraktu w Swietle ustalonego stanu
faktycznego nie byly sporne a ponadto mogly i zostaly ustalone w oparciu o inne dowody jak zeznania swiadkow
czy dokumenty. Z zeznan $wiadkéw wynikalo wprost, ze stosowanie agregatow pradotwoérezych na placu budowy
bylo konieczne albowiem bez pradu nie dzialalyby jakiekolwiek urzadzenia. Na powyzsza okoliczno$¢ wskazywali
$wiadkowie M. B., R. D., A. S., D. K., £. C., L. M., S. K. (1) czy A. F. (1). Zwrécié¢ réwniez nalezy uwage na fakt,
iz przedmiotowe okoliczno$ci potwierdzili rowniez §wiadkowie zawnioskowani przez pozwanego. Logiczne jest przy
tym, Ze szereg robot wymagajacych pradu, w tym urzadzenia wykorzystywane do realizacji robot, faktycznie bez
przedmiotowych agregatow nie mogly dziala¢. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu dopuszczenie dowodu na w/w
okoliczno$¢ bylo zbedne i zmierzaloby wylgcznie do przedluzenia postepowania.

Zdaniem orzekajacego Sadu za zbedne nalezalo rowniez uzna¢ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie, w
jakim w/w dowod zmierzalby do ustalenia czy

w cenie jednostkowej generalnego wykonawcy zostaly ujete koszty medidow. Podkresli¢ wypada, iz ocena czy w/w
element stanowit cze$¢ ceny jednostkowej danej roboty podlegal ustaleniu w oparciu o dokumenty zlozone do akt
sprawy w postaci specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, w ktérych w pkt. 9 zostaly
okreslone elementy podlegajace ujeciu w cenie jednostkowej, czyli wszystkie te koszty, ktore mialy sie skladaé
na cene wykonania, w tym w specyfikacji M.M. 00.00.00, w ktérej okreS§lono wszystkie elementy towarzyszace
robot jako cze$t ceny jednostkowej danego asortymentu (k. 1935). Jednym z tych elementéw byl koszt zakupu i
dostarczenia czynnikow produkeji, koszty transportu, warto$é pracy sprzetu wraz z kosztami towarzyszacymi, koszty
posrednie, uslugi obce na budowie, koszty rob6t wymaganych stosownie do (...) czy koszty wylaczen, przelaczen
niedostrczenia mediéw. Faktem jest rowniez, ze strony kontraktu gléwnego okreslily koszty zaplecza przyjmujac
zar6wno koszty jednorazowe jak i miesieczne ustalone jako ryczalt. Sam wykonawca skladajgc oferte wskazal
jakie koszty pod w/w pojeciami przyjmuje a mianowicie w ramach kosztéw jednorazowych ujal koszt zwigzany z
dostarczeniem wszystkich tymczasowych obiektéw budowy wraz z biurami, laboratorium, warsztatami, magazynami,
transportu i instalacji wszystkich wytwdérni i sprzetu wraz z usunieciem po zakonczeniu robét oraz w ramach
ryczattu wyplacanego miesiecznie koszty zwigzane wylacznie z utrzymaniem obiektow tymczasowych budowy, biura,
laboratorium, warsztatéw i magazyndéw. Przy tak dookreSlonym kosztorysie ofertowym nie sposob uznaé, ze koszty
mediéw zostaly zaliczone do kosztéw zaplecza lecz podlegaly ujeciu w kosztach posrednich danej roboty. Powyzsze
jednak w ocenie Sadu nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy albowiem istota sporu pozostawala odpowiedzialnoéé
pozwanego jako inwestora ograniczona do wynagrodzenia za roboty budowlane i stricte zwigzana ze spelnieniem

warunkoéw z art. 647" § 11 2 k.p.c., tj. wyrazeniem zgody, zatwierdzeniem podwykonawcy i oceng charakteru umowy
oraz czy spelnia warunki umowy o roboty budowalne. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze samo konsorcjum podwykonawcze
zawierajac umowe a nastepnie aneksujac ja poprzez rozszerzenie zakresu rob6t odmiennie ujmuje koszty mediow.
W przypadku rob6t zwigzanych z wiaduktami WD 104, (...), 108, 112 i 114 strony przedmiotowej umowy okreslity
je jako koszty samodzielne w wysoko$ci ryczaltowej zwigzane z usluga dostarczania pradu a juz w przypadku prac
dotyczacych przepustow P-13, 18, 191 20 jako koszty posrednie ujete w cenie jednostkowej danej roboty. Przedmiotowe
zastrzezenie ujeto w aneksie nr (...) do umowy z dnia 14 lutego 2011 .



Reasumujgc powyzsze wskaza¢ wypada, iz rowniez w zakresie drugiej z tez, na ktéra strona powodowa domagala
sie dopuszczenia dowodu z opinii biegltego, brak bylo podstaw do uwzglednienia w/w wniosku z uwagi na fakt, iz
przedstawiony kosztorys generalnego wykonawcy nie zawieral podzialu ceny jednostkowej na poszczego6lne koszty na
co wskazywal rowniez §wiadek S. C. wobec czego przedmiotowe ustalenia musialy sie sprowadzié¢ wylacznie do oceny
zlozonych do akt dokumentéw. Zapisy przedmiotowych dokumentéw, w tym szczegdlnie Specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych nie wymagaly natomiast wiedzy specjalnej dla wyinterpretowania z nich
zakresu kosztow ujetych w cenie jednostkowej, co do ktorych wypowiadali sie réwniez §wiadkowie strony powodowej
M. B. czy $wiadkowie strony pozwanej S. C., R. N. czy M. S..

Zwrbcié rowniez nalezy uwage na fakt, iz jak juz podkreslano, przedmiotowe ustalenia zawigzane z kosztorysem
ofertowym Generalnego Wykonawcy, mialy wylgcznie znaczenie drugorzedne, skoro istotne byly postanowienia
umowy podwykonawczej. Ponadto dodaé wypada, iz pomimo, ze w tezie dowodu sformulowanej w piémie z dnia
5 kwietnia 2016 r. w pkt. 2 wskazuje sie na stawki stosowane przez pozwanego to de facto stawki te zostaly
okreslone przez Generalnego Wykonawce nie bedacego strona niniejszego postepowania. Stawki jednostkowe na co
juz wskazywano, pozwany poza sporzadzeniem dokumentow, zgodnie z ktérymi Generalny Wykonawca powinien
przygotowac kosztorys i okresli¢ cene jednostkowa jak rowniez koszty zaplecza nie mial wplywu na ich okreélenie, oraz
na elementy i ich wysoko$¢, ujetych w cenie. Powyzsze potwierdza, iz ocena powyzszych okoliczno$ci mogta nastapic
wylacznie na podstawie dokumentéw kontraktowych.

Sad nie przeprowadzit dowodu z zeznan §wiadka R. C., ktérego strona powodowa wskazala w uzasadnieniu pisma
z dnia 20 listopada 2014 r. (str. 16, k. 1470), albowiem poza podaniem danych w/w $wiadka, powodowie nigdy nie
wnosili o dopuszczenie dowodu z zeznan w/w osoby. Ponadto podkre§li¢ nalezy, iz strona powodowa, pomimo, iz byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazala rowniez okolicznoéci, na ktére dowodd z zeznan w/
w $wiadka mialby byé przeprowadzony.

Sad zwazyl co nastepuje:

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, iz powodztwo zastluguje na
uwzglednieniu jedynie w czeSci, tj. w zakresie wynagrodzenia odpowiadajacego robotom wykonanym i odebranym,
rozliczonym do wysokoSci stawek podwykonawcy, w zakresie w jakim kazdy z powodow wykazal swoja legitymacje
czynna do dochodzenia roszczenia i tylko w czesci, w ktorej konsorcjum podwykonawcze zostalo zatwierdzone przez
Zamawiajacego.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz powodowie wskazujgc na laczaca ich wiez

wspoluczestnictwa materialnego swoje roszezenia wywodzili z tredci art. 647' § 5 k.c., twierdzac, iz dzialajac jako
zatwierdzony podwykonawca wykonali na kontrakcie Autostrady (...) roboty budowlane, za ktore

w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci rowniez Inwestor powinien dokona¢ zaplaty

w sytuacji gdy nalezno$ci nie uregulowal Generalny Wykonawca. Z uwagi na powyzsze powodowie domagajac sie
platnos$ci zobowigzani byli do wykazania zgodnie z art. 6 k.c. wszystkich przestanek warunkujacych istnienie w/w
odpowiedzialnoéci a takze fakt wykonania, odbioru i wartoSci wykonanych robot.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w tym z uwagi na dzialanie powodow
w ramach konsorcjum podwykonawczego, oraz zarzut pozwanego w postaci braku legitymacji czynnej — do
dochodzenia zadanych kwot, Sad w pierwszej kolejnosci dokonal oceny w przedmiotowym zakresie. Powyzsze bowiem

warunkowalo dalsze rozwazania dotyczace spelnienia przestanek odpowiedzialnoéci solidarnej zgodnie z art. 647" §
5 k.c. oraz wysokoéci roszczenia.

Legitymacja czynna powodoéw.

W oparciu o postanowienia umowy konsorcjum z dnia 17 listopada 2010 r., zeznania Swiadka S. K. (2), $wiadka A.
F. (1) oraz wyjasnienia A. F. (2), Sad uznal, Ze konsorcjum utworzone przez (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp.



Z 0.0., nie stanowilo powolania spotki cywilnej czyli kolejnego podmiotu o wspolnym majatku, ktore skutkowaloby
posiadaniem legitymacji czynnej dopiero w przypadku wystepowania w procesie wszystkich czlonkéw konsorcjum.

W ocenie Sadu zapisy umowy konsorcjum oraz cel i przyczyny, z uwagi na ktore zostalo powolane wskazuja, iz kazdy
z cztonkdéw mial prawo dochodzenia naleznosci za roboty budowalne wykonane przez ten podmiot i odebrane przez
Zamawiajacego, pomimo, ze faktycznie zar6wno dla Generalnego Wykonawcy jak i dla Zamawiajacego to konsorcjum
stanowilo podmiot w calo$ci odpowiedzialny za realizacje powierzonego zakresu.

Przed przystapieniem do wskazania poszczegdlnych zapisow, z ktorych przedmiotowa legitymacje nalezalo wywie$é
nalezy wskazac, iz powodowie nie przedstawili w jaki sposéb doszto do rozliczenia umowy konsorcjum, oraz, ze takie
uzgodnienia w tym zakresie przybraly okre$lona forme. Przedmiotowy element zdaniem powodéw byl wywodzony
odpowiednio z faktu zawarcia ugody sadowej w postepowaniu o zawezwanie do ugody pomiedzy (...) Sp. z o.o.
i (...) Sp. z 0.0. w 2014 r., zawierajacej rozliczenie sie pomiedzy w/w podmiotami oraz z uzgodnien ksiegowych
dokonanych pomiedzy (...) Sp.zo.0.1 (...) Sp.zo.0., ktore opieraly sie na okresleniu naleznosci bedacych przedmiotem
dochodzenia przez (...) Sp. z 0.0., a ujetych w wezwaniu do zaplaty wystosowanym przez (...) Sp. z 0.0. Jak przyznala
zaro6wno A. F. (2) oraz A. F. (1), zadne z nich nie widzialo i nie uczestniczylo w przygotowaniu takiego rozliczenia
konsorcjum. Dodaé takze wypada, iz nie kwestionujac faktu zawarcia ugody przed sadem, i jej wykonania, powyzsze
nie umozliwia ustalenia za co faktycznie te nalezno$ci zostaly zaplacone, tj. za jakie roboty, czy zostaly one odebrane
ijaka ich byla warto$¢ a takze czy byly to roboty, za wynagrodzenie ktérych Zamawiajacy odpowiada solidarnie. Tym
samym z uwagi tylko na fakt, ze jaka$ kwote (...) S.A. zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie sposob bylo ustali¢, czy
faktycznie dotyczy ona nalezno$ci wynikajacych z faktur przedstawionych do rozliczenia w niniejszym postepowaniu.

Przechodzac juz do oceny charakteru konsorcjum wskazaé nalezy, iz zgodnie z umowa konsorcjum podwykonawczego
z 17 listopada 2010 r, a takze umowa nr (...) z dnia 14 lutego 2011 r., zar6wno (...) Sp. z 0.0. jaki (...) Sp. z 0.0. byli
rownorzednymi czlonkami konsorcjum podwykonawczego, ktorzy wspoélnie realizowali roboty budowlane na rzecz
gléwnego wykonawcy. Spolki te jednakze nie byly i by¢ nie mogly samodzielnymi podwykonawcami dla gléwnego
wykonawcy. W sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore moglyby wskazywaé na stan odmienny. Jak wskazal
Swiadek A. F. (1) umowa konsorcjum zostala zawarta bo zaden z czlonkéw nie byl w stanie samodzielnie zrealizowacé tak
duzego przedsiewziecia (00:47:46 k. 2566, 00:48:38 k. 2567). Za podwykonawce zaréwno Generalny Wykonawca jak i
Zamawiajacy uwazali cale konsorcjum, ktore to przyjelo na siebie odpowiedzialno$é¢ solidarng za wykonanie zleconego
zakresu inwestycji nie tworzac jednak, co juz wskazano powyzej, wspolnego majatku, bez okreélenia zasad podzialu
zysku, zasad ponoszenia strat czy tez udzialow wg, ktdrych mialoby nastapic rozliczenie sie cztonkdéw konsorcjum.

Dazac zatem do realizacji wspolnego przedsiewziecia o znacznych rozmiarach (...) Sp. z o.0., (...) Sp.z o0.0. i(...)
Sp. z o.0. zawarli umowe konsorcjum, ktora nie zostala uregulowana w kodeksie cywilnym. Nie doszlo takze do
wypracowania jej legalnej definicji, stanowi zatem ona umowe nienazwana.

W orzecznictwie i doktrynie uznaje sie, ze umowa taka jest zblizona do umowy spélki cywilnej. Podobnie jak w
przypadku spoélki cywilnej uczestnicy konsorcjum zobowigzuja sie do wspolnego dzialania dla osiagniecia zalozonego
celu, w zwigzku

z tym obecne sa w doktrynie poglady, ze konsorcjum stanowi tzw. spblke okazjonalna. Powyzsze uzasadnia
odpowiednie stosowanie do umowy konsorcjum przepisow k.c.

o spolce cywilnej, w tym w szczegdlnoéci przepisow dotyczacych wspolnosci tacznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 11.10.2013 1., I CSK 769/12, OSNC - Zb. dodatkowy 2014 nr D, poz. 70, str. 115,; z dnia 13.10.2011 1.,
V CSK 475/10, Legalis nr 453513, postanowienie SN z dnia 07.05.2010 r., III CZP 25/10, Biul. SN 2010 nr 5,
oraz: J. S. ,Konsorcjum budowlane - wybrane zagadnienia prawne”, MoP z 2012 r., Nr 14). Sieganie do tych
przepiséw uzasadnione jest szczego6lnie w przypadku, gdy zobowigzanie konsorcjum wobec drugiej strony umowy
uksztaltowane zostalo wyraznie nie jako oddzielne zobowigzania poszczegdlnych uczestnikéw, lecz jako jedno wspdlne
zobowigzanie wszystkich uczestnikoéw konsorcjum. Bez watpienia dopuszczalnos¢ zawierania umowy konsorcjum

wynika z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Doda¢ nalezy, ze konsorcjum nie ma osobowosci prawnej; jest umowa
pomiedzy dwoma podmiotami lub wieksza ich liczba (osobami prawnymi, fizycznymi, utlomnymi osobami prawnymi



- spotkami osobowymi), zawierang w celu realizacji wspolnego przedsiewziecia. W wyniku zawarcia takiej umowy nie
powstaje osobny byt prawny posiadajacy zdolno$é¢ prawna i zdolno$é do czynnosSci prawnych. Taka zdolno$é posiadaja
wylgcznie czlonkowie tworzacy konsorcjum. Jak wskazano powyzej w orzecznictwie przyjmowane jest, ze umowa
konsorcjum moze stanowi¢ podtyp spolki cywilnej, by¢ spotka cywilna albo mie¢ samodzielny charakter, jezeli nie ma
podstaw do ustalenia, ze wystepuja w niej istotne cechy spo6tki cywilnej (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20.11.2014
r., VCSK 177/14; PZP 2015 nr 2, str. 69, z dnia 9.07.2015 r., I CSK 353/14, Legalis nr 1303686; z dnia 10.09.2014 1.,
IT CSK 536/14, Legalis nr 1352510 oraz postanowienie z dnia 6.03.2015 r., III CZP 113/14, Biul. SN 2015 nr 3).

Typowe konsorcjum wystepujgce w polskiej praktyce nie spelnia jednak przestanek art. 860 § 1 k.c. i jest umowa
nienazwang. W konsorcjach watpliwe okazuje sie bowiem wystepowanie wspoélnosci celu. Strony uczestnicza
wprawdzie we wspolnym przedsiewzieciu, jednak nie musza dziala¢ na wspoélny rachunek. Strony konsorcjum
inwestycyjnego nie musza dokonywaé podzialu wspélnie wypracowanego zysku, ale tylko ustali¢ proporcje
partycypowania w wynegocjowanej cenie kontraktowej. Wysoko$¢ zysku osiagnietego przez kazdego uczestnika zalezy
od jego wlasnych dzialan. Dzialania te powinny by¢ jedynie odpowiednio skoordynowane z dzialaniami pozostalych
konsorcjantow.

Kluczowym elementem umowy konsorcjum inwestycyjnego jest podzial funkcji, a zatem okreélenie zakresu robot,
ktére powinni wykonaé poszczego6lni uczestnicy. Odpowiednio do rozmiaru robét jest dzielona cena kontraktowa
wynegocjowana

z zamawiajacym. Cena ta jest pomniejszana o procentowe wynagrodzenie, uiszczane na rzecz lidera konsorcjum.
Kazda ze stron wykonuje powierzone zadania samodzielnie i na wlasny koszt. Zyski osiagniete przez konsorcjantéw
nie trafiaja do wspoélnej puli, ale przypadaja kazdemu z uczestnikow z osobna. Nie zmienia to faktu, iz $wiadczenia
stron konsorcjum inwestycyjnego moga by¢ traktowane przez zamawiajacego jako jedno $wiadczenie niepodzielne.
Strony konsorcjum wykonuja wprawdzie powierzone zadania samodzielnie, jednak sa one komplementarne wobec
siebie i wzajemnie powigzane. Zwykle wszelkie op6znienia badz nienalezyte wykonanie §wiadczen przez jedng strone
obcigza pozostale strony. Taki stan czyni koniecznym zapewnienie wspoldzialania miedzy stronami. Na stronach
spoczywa obowiazek wzajemnego informowania sie o okoliczno$ciach istotnych z punktu widzenia wykonywanych
zadan. (Prawo zobowigzan — umowy nienazwane prof. dr hab. W. K., 2010 1.)

Sad Okregowy wskazuje, ze w orzecznictwie zostal wyrdzniony model scentralizowanego konsorcjum wykonawczego
(podwykonawczego), w ktérego umowie przewidziano funkcje lidera konsorcjum z szerokimi uprawnieniami do
reprezentowania konsorcjum, jako calo$ci w jego relacjach prawnych

z zamawiajgcym/wykonawcg. Stosunek obligacyjny wynikajacy czy to z umowy o udzielenie zaméwienia publicznego,
czy tez z umowy o roboty budowlane, uksztaltowany zostal miedzy tym konsorcjum (grupa konsorcjantow)
a zamawiajacym/wykonawca. W jego ramach poszczegélni uczestnicy konsorcjum sa wspolwykonawcami/
wspotpodwykonawcami wspolnego zadania inwestycyjnego

w wielopodmiotowym, ale dwustronnym stosunku obligacyjnym. Wewnetrzny podzial rob6t miedzy poszczegbdlnych
uczestnikdw pozostaje juz sprawa obojetna dla zamawiajacego i/lub wykonawcy, poniewaz moze on oczekiwac od nich
wykonania calego zadania inwestycyjnego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17.09.2008 r., III CSK 119/08, OSNC
2009, nr 9, poz. 130; zdnia 11.05.2012 r., IT CSK 491/11, Legalis nr 537773; z dnia 7.11.2014 r., IV CSK 95/14, MoP 2015
nr 18, str. 983). W judykaturze wyszczegolnione zostalo takze konsorcjum zdecentralizowane, w ktorym poszczeg6lni
uczestnicy moga dziala¢ samodzielnie i nawigzywa¢ we wlasnym imieniu oraz na wlasny rachunek bezposrednio
stosunki obligacyjne z zamawiajacym i/lub wykonawca. Zawierajac szczegélowe umowy z zamawiajacym i/lub
wykonawcg, uczestnicy konsorcjum moga dziala¢ wprawdzie w ramach ogo6lnej umowy konsorcjum, jednakze we
wskazanych w tej umowie granicach uczestnictwa we wspdlnym przedsiewzieciu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7.11.2014 1., IV CSK 95/14, MoP 2015 nr 18, str. 983).

Tre$¢ wewnetrznego porozumienia pomiedzy uczestnikami konsorcjum decyduje zatem o rodzaju wiezi prawnej
miedzy nimi i zakresie samodzielno$ci uczestnika,



w dzialaniach wzgledem zamawiajacego i/lub wykonawcy (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10.09.2015
r., I CSK 630/14, Legalis nr 1360207).

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze dla ustalenia legitymacji czynnej kazdego z powodéw w sprawie
niniejszej, istotne bylo dokonanie wykladni umowy konsorcjum, uwzgledniajgcej wskazania zawarte w art. 65 § 2 k.c.
Podkresli¢ wypada, iz powyzsza kwestia w pelni zalezala od okre$lenia tresci obowiazkéw i uprawnien uczestnikow
konsorcjum oraz lidera, ustalenia zakresu prac przydzielonych kazdemu uczestnikowi, rozmiaru przystugujacego im
wynagrodzenia, przyjetych zasad wystawiania faktur i wyplaty $rodkéw przekazywanych przez zamawiajgcego. W
odniesieniu do art. 65 § 2 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze okre$la on sposob wyktadni o§wiadczen woli stron umowy w sposob
odmienny, niz ma to miejsce przy interpretacji teksu prawnego: w umowach nalezy bowiem przede wszystkim bada¢
zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejno$ci ma znaczenie jej dostlowne brzmienie. Powyzsza zasada,
doznaje jednak pewnych ograniczen w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami zawierajacymi umowy pisemne.
Opieranie sie w tego rodzaju stosunkach li tylko na badaniu zgodnego zamiaru stron, odmiennego co do istotnych
postanowien umowy zawartych w jej tekécie godziloby w bezpieczenstwo obrotu. Jezeli chodzi o o§wiadczenia woli
ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe
wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Co wazne, wykladni poszczeg6lnych wyrazen nalezy dokonywaé

z uwzglednieniem kontekstu, a wiec takze zwigzkow treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekécie
postanowieniami. Ustalanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy wymaga zatem nie tylko zbadania konkretnego
postanowienia umowy, ale analizy jej caloéci; innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o§wiadczenia
woli, ktore uwzglednia logike calego tekstu, ktory je wyraza czyli kontekstu umownego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 3.03.2016 r., I ACa 1313/15, Legalis nr 1428476).

Biorac powyzsze pod uwage, wskazaé¢ tym samym nalezy, ze celem zawartej umowy konsorcjum bylo wspolne
przygotowanie i zlozenie oferty a nastepnie wspoélna realizacja zadania w zakresie obiektéw mostowych,
przepustow. Strony przedmiotowej umowy byly rowniez, Swiadome tego, ze dopiero wspolne polaczenie potencjalow
organizacyjnych i zasobow ludzkich stron umozliwialo §wiadczenie uslugi. (§ 1 pkt. 1 i 2 umowy konsorcjum).
Wszystkie decyzje dotyczace wykonania zadania mialy by¢ podjete wspdlnie, podlegaly lacznemu uzgodnieniu, przy
czym kazdy z czlonkow konsorcjum dokonywal samodzielnie wyceny swoich prac. (§ 6 umowy konsorcjum). Powyzsze
jednak nie przekreélalo faktu, iz kazdy z czlonkéw konsorcjum realizowal swj zakres prac calkowicie zgodnie z
warunkami kontraktu z Zamawiajacym, sam odpowiadal za kompletno$é swojego zakresu prac, za wszelkie wymagane
dostawy, ushugi i roboty. (§ 12 pkt. 4 i 6 umowy konsorcjum)

W ramach przedmiotowej grupy wyloniono Lidera — (...) Sp. z o.0., ktéry jednak zostal umocowany do dzialania w
imieniu calego konsorcjum jedynie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia czyli w postepowaniu o zawarcie umowy
podwykonawczej wlacznie z jej podpisaniem. (§ 8, § 9 pkt. 1 i 2 umowy konsorcjum). Okre$lajac zasady rozliczen
czlonkowie konsorcjum uzgodnili, ze uczestnicy beda wystawiali faktury liderowi za prace przez nich wykonane i
protokolarnie odebrane przez Zamawiajacego, na podstawie ktorych lider zostal upowazniony do wystawienia faktury
na rzecz Zamawiajacego. NaleznosSci wynikajace z zafakturowanych rob6t podlegaly przekazaniu na rachunek Lidera,
ktoéry byl zobowigzany do zaplaty na rzecz kazdego czlonka konsorcjum kwot wynikajacych z wystawionych faktur

w terminie 3 dni roboczych od dnia ich otrzymania od zamawiajacego. W ocenie Sadu powyzsze wskazuje, iz moca
wlasnego porozumienia, cztonkowie powolali do Zycia tzw. scentralizowane konsorcjum podwykonawcze. Zaden z

podmiotéw wchodzacych

w sklad konsorcjum nie byl w stanie samodzielnie wykona¢ przedmiotu umowy nr (...) z dnia 14 lutego 2011 1. (§ 1
wskazanej umowy; zeznania A. F. (1)). Podkreslié¢ jednak nalezy, iz kazdy z konsorcjantéw mial okre$lony zakres prac
wskazany w zalaczniku nr 1 do umowy konsorcjum podwykonawczego, w ktérym ustalono warto$¢ przypadajaca na
kazdego z nich. Wszystkie czynnoSci czlonkéw wzajemnie sie uzupelnialy i dopiero przy wykonaniu przez kazdego z
konsorcjantéw swojej czeéci prac prowadzily do powstania efektu w postaci realizacji calego zakresu powierzonych
zadan.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz o ile pomiedzy cztlonkami konsorcjum byla wymagana wspolpraca w realizacji przyjetego
zadania, przy zgodzie na dokonanie platnosci na jeden rachunek - bedacy rachunkiem lidera, ktéry nastepnie



regulowal platnosci na rzecz czlonkéw konsorcjum, o tyle nie sposdéb przyja¢ aby rola Lidera bylo finansowanie
wszystkich rob6t a tym samym powstanie obowiazku zaplaty naleznosci za wykonane roboty nawet woéwczas gdy
zamawiajacy (zgodnie z umowa konsorcjum Generalnego Wykonawcy) za nie nie zaplacil. Przedmiotowa umowa, w
ocenie Sadu nie statuowala po stronie Lidera zobowigzan finansowych wobec czlonkéw konsorcjum w sytuacji gdy
sam nie otrzymal zaplaty na podstawie wystawionej faktury, nie stanowila rowniez podstawy do przyjecia, ze jest on
za nie odpowiedzialny solidarnie z Generalnym Wykonawca czy Zamawiajacym.

Na powyzsze wyraznie wskazuja zapisy umowy podwykonawczej a mianowicie odpowiednio § 12 pkt. 3, w ktérym
strony okre§lily, ze kazda ze stron zapewni wlasny kapital finansowy i roboczy do wykonania przyjetego zakresu robot,
kazda z nich bedzie ponosila réwniez samodzielnie ryzyko ekonomiczne zwigzane z jej zakresem robot, uwzgledniajac
w tym op0Oznienie w zaplacie lub brak zaplaty ze strony zamawiajacego, badz brak przelewu lub opdzZnienie w przelewie
srodkow finansowych. Nie sposob zatem uznaé, iz Lider, w przypadku faktycznych op6znien w platnosciach, mial
obowiazek regulowania naleznosci na rzecz pozostatych jej czlonkéw.

Z przedmiotowej umowy nie wynika rowniez aby na skutek dokonanej zaplaty wbrew postanowieniom § 11 pkt. 4
umowy konsorcjum nabywal uprawnienia do dochodzenia tych naleznosci jako podmiot, cztonek konsorcjum, ktory
wykonal dany zakres robét. Postanowienia umowy konsorcjum nie regulowaly bowiem zasad nabycia wierzytelnosci
przystugujacych poszczegdlnym czlonkom konsorcjum w sytuacji dokonania zaplaty przez jego Lidera, cho¢ de facto
mogly je okresla¢ zgodnie z zasada swobody umoéw.

Co réwniez istotne przedmiotowa umowa konsorcjum nie stanowi umocowania dla lidera do reprezentowania jednego
czy dwoch czlonkéw konsorcjum

w postepowaniu sagdowym. W zadnym bowiem zapisie przedmiotowej umowy takie pelnomocnictwo nie zostalo
udzielone.

Majac zatem na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, jak juz wskazano powyzej, kazdy z czlonkéw konsorcjum
podwykonawczego odpowiadal za wlasny zakres prac, fakturowat je, okreslajac jednoczes$nie, ze platnosci zgodnie
z postanowieniami umownymi bedg dokonywane na rachunek Lidera. W ramach umowy konsorcjum, pomimo
przyjecia, iz tylko trzy podmioty, dzialajace wspdlnie mogg zadanie zrealizowaé¢, nie utworzono jednak kolejnego
podmiotu wyposazonego we wlasny majatek. Rola Lidera sprowadzona zostala jedynie do wystawienia faktur

z uwzglednieniem nalezno$ci przyslugujacych poszczegélnym czlonkom konsorcjum, okre§lonym zgodnie z
wykonanym zakresem prac wg. przyjetych przez nich stawek oraz wynagrodzenia za czynno$ci wykonane przez Lidera.

Przy takiej konstrukcji ulozonych relacji, co przez caly czas podkre§lala strona powodowa wskazujac, iz przedmiotem
dochodzonych roszczen sg nalezno$ci odpowiadajace, warto$ci wykonanych przez kazdego z nich roboét zgodnie z
podzialem przyjetym w zalgczniku nr 1 a nastepnie zalaczniku nr 1a i 1b do umowy konsorcjum, Sad uznal, iz kazdy
z powodow faktycznie odpowiedzialny za swoj zakres robo6t jest uprawniony do dochodzenia nalezno$ci wylacznie
odpowiadajacych tym pracom, ktére wykonal, za ktére odpowiadal. Jak juz podkreslono powyzej, pomimo podjecia
sie wspoblnego dzialania bez tworzenia jednakze wspdlnego majatku, wspoélnych zasad podziatu strat, kazdy z czlonkow
konsorcjum dzialal na wlasne ryzyko i na wlasna odpowiedzialnoé¢. Kazdy z nich samodzielnie liczy? sie z ryzykiem
braku platnosci przez Generalnego Wykonawce czy z op6znieniem w dokonaniu takich platnosci.

Ponadto w ocenie Sadu, wobec braku podstaw do przyjecia, iz umowa konsorcjum zawiazana zostala spotka cywilna,
prawo dochodzenia samodzielnie przez kazdego z cztonkéw konsorcjum przystugujacego mu wynagrodzenia zgodnie z
umowa konsorcjum na drodze postepowania sadowego, bylo rowniez niezalezne od zakonczenia dzialania konsorcjum
czy jego rozliczenia, ktore w ocenie Sadu powinno uzyskaé forme pisemna biorac pod uwage zapisy § 19 pkt. 1 umowy
konsorcjum.

Za samodzielna legitymacja kazdego z powodow — czlonkdw konsorcjum podwykonawczego przemawia w ocenie Sadu
rowniez fakt podzielno$ci §wiadczenia pienieznego przez co do odpowiedzialnosSci, w §wietle umowy podwykonawczej
— Generalnego Wykonawcy i w §wietle zapisow ustawowych pozwanego, znajdzie zastosowanie norma wyrazona w art.



379 § 1 k.c., wedle ktorej, jezeli jest kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne, to dtug dzieli sie na tyle niezaleznych
od siebie czedci, ilu jest wierzycieli. (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 18.02.2009r. sygn. akt VI ACa 1152/08)

Okreslajac zatem zakres w jakim odpowiednio powod (...) S.A.i (...) Sp. z o0.0. byli uprawnieni do dochodzenia
naleznoSci, przy braku podstaw do przyjecia solidarnos$ci czynnej, z ktérej ewentualnie (...) S.A. moglby wywodzié
prawo do dochodzenia calosci roszczen w imieniu calego konsorcjum oraz braku umocowania w tym zakresie, Sad
mial na uwadze zapisy umowy konsorcjum, w tym § 11 pkt. 2, zalacznik nr 1, 1a i 1b do umowy konsorcjum oraz
zalacznik nr 2 do w/w umowy.

Przywolane zalaczniki jak réwniez odpowiednio zeznania §wiadkéw A. F. (1), L. M. czy S. K. (1), pozwalaja w spos6b
jednoznaczny na okreslenie jak zostaly podzielone roboty w ramach prac zleconych umowa podwykonawcza z dnia 14
lutego 2011 r. oraz aneksu nr (...) do w/w umowy. Jak wynika z zalacznika nr 2 zasadnicze roboty budowalne zostaly
powierzone (...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z o0.0. przejela obowiazki dotyczace deskowan oraz jak wskazywala $wiadek J. U.
wykonanie obiektu WD-112 natomiast do (...) S.A. jako Lidera nalezala organizacja rob6t, administracja w zakresie
kontaktow z generalnym wykonawca. Procentowy udzial czynnoéci Lidera

w robotach budowlanych zostal przez czlonkéw konsorcjum okre$lony na poziomie 7%. Powyzsze wynika bowiem ze
stosunku wysokosSci wynagrodzenia przystlugujacego (...) S.A. okre$lonego w Zalacznikach nr 1, 1a, 1b do ogdlnej sumy
wynagrodzenia za dany asortyment robét. (k. 74-82) Powyzsze w caloSci odpowiada réwniez roli jaka penit (...) S.A.
oraz jest zgodne z zasadami utworzonego konsorcjum.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz odno$nie (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z o.0., ich wynagrodzenie odpowiadalo
powierzonemu kazdemu z nich zakresowi robdt. Kazdy z nich ponadto wystawial odpowiednio fakture obejmujaca
wylacznie roboty przez niego wykonane.

Ponadto jak wskazali §wiadkowie strony powodowej do obowigzkéw (...) Sp. z 0.0. nalezalo réwniez zapewnienie
agregatow pradotworczych, za ktore ustalono wynagrodzenie ryczattowe.

W ocenie Sadu, powyzsze regulacje pozwalaly, przy roszczeniu wywodzonym z odpowiedzialnoSci solidarnej
pozwanego jako Inwestora, na okre§lenie samodzielnej legitymacji kazdego z powoddéw, pomiedzy ktérymi nie
wystepowala ani solidarno$¢ czynna ani wspoétuczestnictwo konieczne.

W tym miejscu dodaé¢ wypada, iz zgodnie z w/w zalacznikami do umowy konsorcjum nie okreslilo procentowego
udzialu (...) S.A.
w wynagrodzeniu, ktére oznaczono w formie ryczaltu w umowie podwykonawczej z dnia 14 lutego 2011 1. w § 5 pkt. 38.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, iz partnerzy umowy zawartej w dniu 17 pazdziernika 2010 r. stworzyli typowe
konsorcjum inwestycyjne, w ktérym jednak kluczowym elementem byl podzial funkcji, a zatem okreslenie zakresu
robot, ktére powinni wykona¢ poszczegoblni uczestnicy. Odpowiednio do rozmiaru rob6t czlonkowie ci dzielili cene
kontraktowa, w ktorej zostalo ujete w sposdb procentowy wynagrodzenie, uiszczane na rzecz lidera konsorcjum.
Kazda jednak ze stron wykonywala swoje zadania powierzone na wlasny koszt. Na rachunek lidera byla przekazywana
kwota za calo$¢ robodt, niemniej jednak podzial tej kwoty powinien nastepowa¢ zgodnie z umowa konsorcjum,
co oznaczalo, ze pomimo wplaty kwoty na jeden rachunek, nie dochodzilo to stworzenia wspo6lnosci zyskow. Z
tych tez wzgledéw Sad uznal, iz (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. byli uprawnieni do dochodzenia naleznosci, ktore
odpowiadaty ich pracom stosownie do wysoko$ci udziatu czy powierzonego zakresu rob6t. Zdaniem Sadu na powyzsze
wskazywal réwniez fakt, iz zgodnie zapisami umowy konsorcjum - § 16 — ustal czas, na ktéry zostala ona zawarta.
Wykonywanie Kontraktu przez Generalnego Wykonawce zakonczylo sie bowiem wlipcu 2012 r., na skutek odstapienia
od umowy przez pozwanego. Co do okresu gwarancji wskazaé nalezy, iz nawet nie sposéb mowic, iz doszlo do jego
rozpoczecia skoro trzech czlonkéw konsorcjum (...) oglosilo upadlosé w tym dwodch upadloéc likwidacyjng zas w
stosunku do (...) Ltd. zostalo przeprowadzone postepowanie restrukturyzacyjne. Ponadto nie doszto do wydania w/w
podmiotom $wiadectwa wykonania, ani §wiadectwa przejecia robot, ktore to czynnos$ci mialyby wplyw na powstanie
w/w zobowiazania gwarancyjnego. Powyzsze pozwala zatem przyjac, iz zakonczyt sie czas trwania umowy konsorcjum



podwykonawczego skoro powodowie nie sg ani w trakcie realizacji zadania jak rowniez nie mozna przyjaé aby nadal
istnial okres udzielonej przez nich gwarancji wobec Generalnego Wykonawcy.

W tym miejscu juz tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie prawo do samodzielnego dochodzenia roszczenia
w zakresie przystlugujacych udzialow przyznano réwniez wspélnikom spotki cywilnej, ktora zostala rozwigzana ale
nierozliczona. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10.02.2004r. sygn. akt IV CK 12/03 publ: OSN Izba
Cywilna rok 2005, Nr 3, poz. 44, str. 25) W tej sytuacji stosujac nawet analogicznie regulacje dotyczace sp6tki cywilnej
do konsorcjum — umowy nienazwanej, nie sposéb odmoéwic takiego prawa rowniez cztonkom w/w stosunku prawnego.

Charakter umowy podwykonawczej zawartej w dniu 14 lutego 2011 r. i zakres odpowiedzialnosci

pozwanego w trybie art. 647" § 5 k.c.

Przechodzac do kolejnej kwestii, przypomnie¢ wypada, iz jako podstawe odpowiedzialnoSci powodowie wskazywali

art. 647" § 5 k.c. — czyli ustawowa odpowiedzialnoéé solidarng za zobowigzania powstale na linii stosunkéw Generalny
Wykonawca — podwykonawca. Powodowie twierdzili, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wobec faktu, iz pomimo
wykonania rob6t budowlanych Generalny Wykonawca a zasadniczo zgodnie z § 6 pkt. 6 umowy podwykonawczej (...)
S.A. i(...) Ltd. nie dokonali zaplaty nalezno$ci.

Za bezsporne nalezalo przyja¢ fakt zawarcia umowy gléwnej w dniu 7 lipca 2010 r. i powierzenia wykonania
konsorcjum wykonawczemu budowy autostrady (...) T.-R. na odcinku od wezla Krzyz do wezla D. P. km 502+796,97
do km 537+550, wg zasad i na warunkach okre§lonych w dokumentach stanowiacych integralng cze$¢ umowy, m.in.
Szczego6lnych Warunkéw Kontraktu czy tez Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét B. oraz zawarcie
umowy podwykonawczej w dniu 14 lutego 2011 1. nr (...) i trzech anekséw do w/w umowy. Doda¢ rowniez wypada, iz
konsorcjum podwykonawcze, ktore zobowiazalo sie wykonaé czeéc robot na obiektach WD-104, WD- (...), WD-108,
WD-112 i WD-114 oraz na przepustach P-13, P-18, P-19 i P-20, bylo zobowiazane zgodnie z postanowieniami w/
w umowy do ich realizacji rowniez zgodnie z warunkami jakie wigzaly Generalnego Wykonawce, na co wskazuje
jednoznacznie zapis § 2 pkt. 2 umowy podwykonawczej. Przedmiotowe warunki odnosily sie rowniez do technologii
wykonania robét okre$lonej w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych.

Przechodzac juz do istoty niniejszego sporu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia

projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. W my$l natomiast art. 647" k.c. w umowie o
roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca),
strony ustalaja zakres roboét, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiScie lub za pomoca podwykonawcow (§ 1).
Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli
inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,
wraz z czeSciag dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (§ 2). Do zawarcia przez podwykonawce
umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje
sie odpowiednio (§ 3). Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod
rygorem niewaznoSci (§ 4). Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5). Odmienne

postanowienia uméw, o ktérych mowa w artykule 647" k.c., sa niewazne (§ 6). Zgodnie z art. 648 k.c. umowa o

roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem (§ 1). Wymagana przez wlaéciwe przepisy dokumentacja stanowi
natomiast cze$¢ skladowa umowy (§ 2).



Przytoczone powyzej przepisy w ocenie powodow stanowily podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa
— Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad wobec czego to ich, zgodnie z art. 6 k.c. obcigzal dowod tego,
ze zostaly spelnione wszystkie przestanki, warunkujace jej powstanie.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 31 lipca 2014r. sygn. akt V ACa 313/14 (niepubl.) ,Wykladnia

gramatyczna art. 647" § 5 k.c. przemawia za ograniczeniem odpowiedzialno$ci inwestora wylacznie do wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy za wykonanie konkretnych rob6t budowlanych”. Tym samym

w ramach przedmiotowej podstawy pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy ani za
wyodrebnione jako samodzielny element wynagrodzenie zwigzane ze zorganizowaniem prac, zarzadzaniem,
kierowaniem jakim$ zakresem rob6t czy tez za $wiadczenia odpowiadajace ustudze w zakresie sprzetu czy ludzi czy

tez dostawie materialéw. Zgodnie bowiem z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe

z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarna odpowiedzialnosé za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Odpowiedzialno$¢é inwestora jest odpowiedzialnoScig ex lege za cudzy dlug. Warunkiem
odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia jest wyrazenie przez inwestora zgody

na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca (art. 647" § 2 k.c.).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze umowa o podwykonawstwo zachowuje swoja odrebno$¢ co przejawia sie w tym, ze
podlega ona wlasciwym dla siebie regulom odnoszacym sie do formy, tresci zobowigzania, skutkéw niewykonania lub
nienalezytego wykonania. Nie mniej dla wazno$ci przedmiotowej umowy ustawodawca zastrzegt forme pisemng —

art. 647" § 4 k.c.

Umowa o podwykonawstwo zawierana jest przez generalnego wykonawce

z podwykonawcami, bedacymi specjalistycznymi przedsiebiorstwami budowlanymi, ktérzy podejmuja sie wykonania
obiektu, czesci obiektu lub robot zwigzanych

z obiektem. Podwykonawcy poddaja sie kierownictwu generalnego wykonawcy

w zakresie organizacji i koordynacji robot, ktory jest zarazem gospodarzem terenu budowy.

Jak wskazano w doktrynie charakter prawny uméw o podwykonawstwo zalezy od tego, co bedzie przedmiotem
Swiadczenia wykonawcy. W przypadku gdy jej wynikiem bedzie obiekt budowalny, wykonany zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej, umowa z podwykonawca bedzie spelniala warunki umowy o roboty budowlane.

Umowa z podwykonawca spelniaé bedzie za§ warunki umowy w rozumieniu art. 647" k.c., jezeli prace wykonywane
przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowiac cze$¢ skladowa finalnego rezultatu.
Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze w kazdym przypadku §wiadczenie wykonawcy musi prowadzi¢ do powstania obiektu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 18.05.2007 roku sygn. akt I CSK 51/07 — niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
7.3.07.2014 roku sygn. akt I ACa 242/14 niepubl. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25.04.2014 r., 1 ACa 244/14,
niepubl.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze postanowienia umowy z dnia 14 listopada 2011 r.
w zakresie, w ktorym dotycza powierzenia konsorcjum podwykonawczemu robot dotyczacych obiektow WD-104,
WD- (...), WD-108, WD-112 i WD-114, aneksu nr (...) z dnia 27 czerwca 2011 r. obejmujacego okreslone roboty na
przepustach P-13, P-18, P-19 i P-20 oraz wynikajace z aneksu nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2011 r., odpowiadaly
przytoczonej powyzej definicji robdt budowlanych. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz roboty w postaci wykonania
ustroju no$nego danego obiektu, izolacji, elementéw odwodnienia czy zabezpieczajacych dotyczacych wiaduktow, czy
tez w postaci robot zbrojeniowych, betonowych, izolacji nawierzchniowej, taSm dylatacyjnych na przepustach, ktore
podlegaly wykonaniu zgodnie z dokumentacja projektowa i Specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych, stanowily element calo$ci inwestycji, ktora byla przedmiotem umowy gtéwnej. Tym samym uznanie
przedmiotowych prac jako roboty budowalne,



w ocenie Sadu nie budzilo watpliwoéci. Co réwniez istotne przedmiotowego charakteru nie negowal rowniez sam
pozwany, ktdry przy zgloszeniu dokonanym w dniu 27 stycznia 2011 r. nie zajat zadnego stanowiska, w tym sprzeciwu,
iz przedstawiony wzor umowy nie dotyczy rob6t budowlanych.

Zdaniem Sadu, majac na uwadze zapisy umowy podwykonawczej z dnia 14 lutego 2011 r. i aneksu nr (...), odmiennie
nalezalo juz zakwalifikowaé nalozony na podwykonawce obowiazek zapewnienia agregatéw pradotworezych a takze
przejecie do wykonania pielegnacji betonu w okresie zimowym. Odnoé$nie pierwszego elementu w § 5 pkt. 38
strony umowy podwykonawczej jednoznacznie okreslily, iz za powyzsze podwykonawcy przystuguje wynagrodzenie
ryczaltowe, a zatem platno$¢ nieodpowiadajaca i nieuwarunkowana wykonaniem faktycznej iloSci rob6t budowlanych
podlegajacych odbiorowi. W przypadku pielegnacji betonu w okresie zimowym zakres zlecenia zawarty w pkt. I
aneksu nr (...), ktérym dodano do § 5 pkt. 41 wskazano, ze podwykonawca zapewni material, urzadzenia i obshuge.
Spos6b okreslenia wynagrodzenia odpowiadal adekwatnie do rodzaju zlecenia, cene zastosowanej plandeki za dobe,
cene mediow grzewczych wraz z paliwem za punkt grzewczy, cene roboczogodziny i cene stosowanego materialu
geowlokniny

w rozliczeniu dobowym. Uksztaltowanie zakresu zlecenia w powyzszy sposéb niezaleznie od faktu, iz zaréwno
stosowanie agregatow pradotworczych do wykonania zleconych robot bylo konieczne jak réwniez z uwagi na
wykonanie rob6t w warunkach zimowych skutkowalo koniecznoécia zapewnienia pielegnacji betonu w warunkach
zimowych co odpowiadalo technologii wykonania robét, stanowilo uksztaltowanie relacji pomiedzy Generalnym
Wykonaweg a podwykonawca na zasadzie umowy

o wykonanie uslugi a nie umowy o roboty budowalne. Na powyzsze w zakresie dostarczenia pradu wskazujg nie tylko
zapisy zawartej umowy i aneksu nr (...), przyjety sposob rozliczenia, niezalezny od iloéci wykonanych i odebranych
robot ale réwniez i zeznania §wiadka A. F. (1), ktory wskazal, iz sam wykonawca na etapie negocjacji zadal od
podwykonawcy wskazania jakiej ceny domaga sie za wykonanie przedmiotowej ustugi. (k. 2571). W tozsamy sposéb
powyzszy zakres zlecenia rozumial $éwiadek L. M. (transkrypcja godz. 01:22:30), ktéry wskazal, iz dla niego rowniez
to mialo charakter odrebnej ustugi. Podobnie w ocenie Sadu nalezalo oceni¢ zapis § 5 pkt. 41 umowy wprowadzony
aneksem nr (...) do umowy podwykonawczej, obejmujacy kolejne obowigzki podwykonawcy, ktérych konieczno$é
wykonania ujawnila sie w toku realizacji robot, a ktoére zostaly ostatecznie okre$lone w sposdb niezalezny od
rozliczenia rob6t budowlanych. Strony pomimo uznania wykonania pielegnacji betonu nie zastosowaly rozliczenia
wg podwyzszenia stawki danej pozycji kosztorysowej, z ktérej wykonaniem przedmiotowe czynno$ci sie wigzaly, tj.
z pozycja kosztorysowa betonu, lecz zdecydowaly sie na ich ustalenie w odmienny sposéb poprzez zlecenie w/w
czynnoéci, ktorej rozliczenie nie zostalo uzaleznione od osiggnietego rezultatu lecz zgodnie z wola stron powiazano je
z rodzajem zastosowanego materiatu, jego iloScig i czasem jego wykorzystania.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze Sad nie neguje wykorzystywania przez konsorcjum
podwykonawcze w czasie realizacji robdt agregatow pradotworczych, co zostalo potwierdzone przez pracownikow (...)
Sp. z 0.0., w tym A. F. (1) - osobe, ktbéra reprezentujac w/w podmiot zawierala umowe konsorcjum ale i kierownikéw
robo6t z ramienia Generalnego Wykonawcy. Rowniez za wykazane pod wzgledem stosowania na placu budowy, Sad
uznat wykonanie przez podwykonawce czynno$ci w postaci pielegnacji betonu

w warunkach zimowych, ktéra jak wskazal pozwany zgodnie z postanowieniami kontraktu gléwnego podlegala
rozliczeniu zgodnie ze Specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych nr M.13.01.001 M.13.02.00
dotyczaca odpowiednio wykonania betonu konstrukeyjnego i niekonstrukcyjnego zgodnie z jednostka obmiarowa

stanowigca m>. Powyzsze wynikalo rowniez z zeznan $wiadkéw S. C., R. N., M. S.. Niezaleznie od powyzszego

w oparciu o dokumenty zlozone przez powodéw nie sposéb uznaé aby faktycznie ilo$¢ zabezpieczenia betonu
w warunkach zimowych zostala wykazana. Faktem jest, ze strona powodowa przedstawila zalaczone do (...),
wystawionego na rzecz podwykonawcy, zbiorcze zestawienia, w ktérych okreslono ilo§¢ roboczogodzin, media
grzewcze i plandeki niemniej jednak podane w nich wielko$ci nie bylo mozliwe do weryfikacji przez Zamawiajacego.
Podkres$li¢ bowiem wypada, iz tego typu czynnosci nie byly i nie podlegaly ani weryfikacji, ani odbiorowi. Z uwagi na
powyzsze nie sposodb rowniez uznac, iz powodowie wykazali pod wzgledem iloéci oraz wartoSci, pielegnacje betonu w
warunkach zimowych, za ktora (...) S.A. domaga sie zaplaty w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci.



Kolejnym warunkiem solidarnej odpowiedzialno$ci jest wyrazenie zgody przez Inwestora na zawarcie umowy
podwykonawczej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, ze zgoda inwestora, wymagana przez art.
647" § 2 i 3 k.c., moze byé wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.),

niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 647" § 2 zdanie
drugie k.c. (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008,
Nr 11, poz. 121). Zgoda ta nie jest przestanka wazno$ci umowy podwykonawczej, lecz konieczng przestanka powstania
po stronie inwestora i wykonawcy solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia

naleznego podwykonawcy. Wskazuje sie takze, ze w wypadku zawiadomienia inwestora o zamiarze zawarcia takiej
umowy mozliwe sg cztery sytuacje:

1) sprzeciw inwestora, ktory wylacza jego odpowiedzialno$¢ solidarna,

2) zgoda bierna inwestora tzw. milczaca, o ktérej mowa w art. 647" § 2 zd. 2 k.c.,
3) zgoda czynna wyrazona wprost oraz
4) zgoda czynna dorozumiana.

Przestanki skutecznosci zgody inwestora wyrazonej wprost okreslajaq przepisy ogolne kodeksu
cywilnego dotyczqce skutecznosci oswiadczenia woli.

Zgoda czynna wyrazona w sposdb dorozumiany poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajace w sposob
dostateczny jego wole (art. 60 k.c.) jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy podwykonaweczej, a inwestor znat
j€j istotne postanowienia decydujace o zakresie jego odpowiedzialnoSci solidarnej lub miat mozliwoé¢ zapoznania sie
z nimi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II VCSK 210/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 59).

Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze zgoda inwestora musi sie odnosi¢ do zindywidualizowanego podwykonawcy
(element podmiotowy), jak réwniez musi dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy)
i nie moze by¢ to zgoda blankietowa ogoblnie akceptujaca mozliwo§¢ zawarcia przez wykonawce umoéw z
podwykonawcami (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I CSK 210/10, OSNC z 2011 1. Nr 5, poz. 59).

Reasumujac powyzsze wskaza¢ wypada, iz konieczne jest ustalenie rodzaju zgody inwestora, a nastepnie jej analiza, czy
postepowanie podmiotéw zaangazowanych w realizacje umowy, poprzedzajace udzielenie tej zgody bylo prawidlowe,

a w konsekwencji, czy zgoda inwestora wywarla skutek okreslony w art. 647" § 5 k.c.

W kwestii skutecznosci zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy

o roboty budowlane z podwykonawca wyrazonej w spos6b dorozumiany (art. 60 k.c.) Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
17 lutego 2016r. (sygn. akt III CZP 108/15 niepubl.) podkreslil, iz jest ona uzalezniona od zapewnienia mu mozliwo$ci
zapoznania sie

z postanowieniami tej umowy, ktore wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c.”.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz nawet w przypadku zgody czynnej dorozumianej czy wyrazonej wprost, warunkiem
jej powstania jest zapoznanie sie Inwestora

z postanowieniami umowy, majacymi wplyw na odpowiedzialno§¢ Inwestora, tj. indywidualizujagcymi podmiotowo
podwykonawce oraz okreslajacymi co najmniej zakres przekazanych robét, iloé¢ oraz ich wartoé¢ a takze z wymagana
dokumentacja w tym projektem czy innymi dokumentami.



W doktrynie przyjmuje sie, ze wyrazona zgoda zgodnie z art. 647" § 2 k.c. rodzi potencjalnie obowiazek zaplaty
wynagrodzenia za prace owego podwykonawcy, wobec czego jej udzielenie powinno opiera¢ sie na znajomosci
tozsamoS$ci podwykonawcy oraz wszystkich elementéw stosunku zobowigzaniowego, laczacego podwykonawce z

wykonawca. Trudno dopatrze¢ sie interesu publicznego, ktéry przemawialby za przeciwng interpretacja art. 647" k.c.,
prowadzaca do niczym nieuzasadnionego rozciggniecia odpowiedzialnos$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy
na inwestora, ktory nie mialby zadnego wplywu ani wiedzy w przedmiocie wyboru podwykonawcy i zlecenia mu czeéci
prac budowlanych.

Reasumujac zgoda inwestora musi zatem dotyczy¢ oznaczonego stosunku prawnego — powinna odnosié¢ sie do
zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy) i do konkretnej tresci okre$lonej umowy o roboty
budowlane (element przedmiotowy), zawartej, lub przynajmniej uzgodnionej w ostatecznej formie pomiedzy jej
przyszlymi stronami.

Wykonawca robdt budowlanych musi kazdorazowo wystepowaé do inwestora o wyrazenie zgody na zatrudnienie
kolejnego podwykonawcy albowiem nie wystarczy udzielona z gory zgoda blankietowa na umowe o jakiejkolwiek tresci
z jakimkolwiek wykonawca.

Jednocze$nie w doktrynie przyjeto, ze pomimo faktu, iz inwestor nie zawiera

z podwykonawca zadnej umowy, z treéci czynnoSci prawnej dokonanej pomiedzy wykonawca a podwykonawca
to z wyrazonej przez inwestora zgody wyksztalca sie niewatpliwie nowy stosunek prawny, okreslajacy granice
odpowiedzialnoS$ci solidarnej inwestora wzgledem podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia. Charakter stosunku
prawnego laczacego inwestora z podwykonawca jest mocno dyskusyjny. Z jednej strony podnosi sie, iz stosunek
ten obejmuje wylacznie obowigzek solidarnej zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, z drugiej za$
wskazuje sie, iz inwestor pozbawiony bylby mozliwo$ci podnoszenia przeciwko podwykonawcy zarzutu niewykonania
badz nienalezytego wykonania prac budowlanych co jest calkowicie niedopuszczalne. Sam fakt, iz inwestorowi
przedstawiana jest umowa lub jej projekt wraz z niezbedna czeScia dokumentacji nie stanowi wystarczajacej
ochrony interes6w inwestora. Inwestor, ktéry w razie wyrazenia zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg, staje
sie solidarnie zobowiazany do zaplaty naleznego mu wynagrodzenia, z oczywistych wzgledow musi dysponowac
zarzutami, jakie przystuguja (przystugiwalyby) wykonawcy wzgledem podwykonawcy w zwiazku z podzleconymi
pracami budowlanymi.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie, iz zgoda inwestora, majgca w istocie charakter o§wiadczenia o kumulatywnym
przystapieniu do dlugu, powoduje, iz inwestor przystepuje do stosunku prawnego laczacego generalnego wykonawce
z podwykonawca po stronie generalnego wykonawcy. Stosunek prawny pozostaje stosunkiem dwustronnym, zas
generalny wykonawca oraz inwestor staja sie dtuznikami solidarnymi. Z oczywistych wzgledow, nie jest konieczne,
aby inwestor podpisywal umowe z podwykonawca, gdyz z mocy prawa staje sie jej strona w razie wyrazenia zgody na
jej zawarcie. W konsekwencji kumulatywnego przystapienia do dtugu, inwestorowi, jako stronie stosunku prawnego,
przystugiwalyby zaréwno zarzuty osobiste wzgledem wierzyciela (w tym przypadku podwykonawcy), jak réwniez
zarzuty wspodlne wszystkim dluznikom solidarnym badz ze wzgledu na sposéb powstania zobowiazania, badz tez ze
wzgledu na jego tresé.

W kategorii zarzutdw wspdlnych wszystkim dluznikom mieszczg sie m.in.: zarzut niezachowania wymaganej prawem
formy umowy, jej pozornosci, czy zarzut zaspokojenia wierzyciela. Co wiecej, jak stusznie zauwaza A. G., ,jedyna proba
rozsadnego rozwigzania jest dokonanie wykladni przepiséw art. 375 § 1 w zw. z art. 647" § 5 k.c. w ten sposéb, ze
przepis ustalajacy solidarng odpowiedzialno$é za wynagrodzenie z tytulu umowy o roboty budowlane czyni zarzuty
wynikajace z tej umowy zarzutami wspolnymi dla wspoétdtuznikéw solidarnych”.

Akceptacja tezy o kumulatywnym przystapieniu przez inwestora do dlugu, a



w konsekwencji przyjecie, iz zgoda inwestora na powstanie solidarnej odpowiedzialnos$ci czyni zarzuty wynikajgce
z umowy z podwykonawca wspolnymi dla wspoéldluznikéw solidarnych, zapobiega sytuacji, w ktoérej wobec tych
wspoldluznikow wydawane bylyby rézne wyroki.

Kumulatywne przystapienie do dlugu nadal jednak nie wyjasnia jakie znaczenie nada¢ przedmiotowej zgodzie w
sytuacji gdy inwestor wprowadza dodatkowe zapisy okreslajac zakres tej odpowiedzialno$ci, co moze polega¢ na
wskazaniu rodzaju robo6t, do ktorych akceptuje podwykonawce. Dodaé wypada, ze tak wyrazona zgoda ograniczajaca
zakres robot, co do ktérych podwykonawca zostaje zaakceptowany nie budzi watpliwo$ci. Uzasadnione jest to po
pierwsze tym, iz Generalny Wykonawca skladajac oferte okresla od razu rodzaj robot, ktére zamierza podzlecié¢ a po
drugie tym aby nie doszlo do sytuacji wyrazenia zgody na wykonanie tego samego zakresu rob6t dwom lub wiekszej
iloéci podwykonawcow.

W takiej sytuacji pojawia sie rowniez pytanie czy w taki sam spos6b inwestor moze ograniczy¢ swojg odpowiedzialno§é
pod wzgledem finansowym, wykluczajac

w ten sposob zaistnienie sytuacji, ze nalezno$¢ dla podwykonawcy przekraczalaby warto$é robo6t okre§lona przez
Generalnego Wykonawce.

W ocenie Sadu powyzsze jest stricte zwigzane ze sposobem wyrazenia przedmiotowej zgody.

Reasumujac powyzszy wywdd w ocenie Sadu, Inwestor zgodnie z art. 647' § 5 k.c. odpowiada w takim zakresie
rzeczowym w jakim wyrazil zgode na ich powierzenie danemu podwykonawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz przed ustaleniem ostatecznej treSci umowy
podwykonawczej pomiedzy jej stronami dyrektor kontraktu pismem z dnia 27 stycznia 2011 r. zglosil
Konsorcgjum firm (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. 1 (...) Sp. z o0.0. jako podwykonawce, ktéoremu
zostanie zlecone wykonanie rob6t dotyczacych obiektow mostowych, tj. (...) okreslajac zakres robot, ktoére zostang
mu powierzone i co do ktérych wnosil o zaakceptowanie poprzez podanie nr Specyfikacji (...) odpowiednio
M.12.01.02, M.12.01.04, M.13.01.00, M.13.02.00, M.13.03.06., M.15.01.01, M.15.02.01, M.16.01.01, M.16.01.02,
M.16.-01.11 i M.19.01.01 (k. 1020-1020vV, k. 1306-1397). Do przedmiotowego wniosku dolaczono niepodpisany wzoér
umowy podwykonawczej, niezawierajacy stawek jednostkowych ani wynagrodzenia podwykonawcy, niemniej jednak
obejmujacy w § 6 pkt. 10 zapis stanowiacy klauzule ograniczajaca odpowiedzialno$é inwestora do stawek wynikajacych
z kontraktu glownego zgodnie z treécig subklauzuli 4.4. lit. e (...). Projekt nie zawieral postanowien odno$nie
zabezpieczenia dostawy medidw i ustalenn w zakresie rozliczen ryczalttowych za uzycie agregatu. (k. 1022-1025v, k.
1398-1407) Co warto zauwazy¢ przedmiotowy wniosek dotyczyl robot mostowych, ktore zgodnie z oferta Generalnego
Wykonawcy nie byly przewidziane do podzlecenia.

Co do przedmiotowego wzoru umowy w zakresie rob6t okreslonych we wniosku o zatwierdzenie z dnia 27 stycznia
2011T., pozwany nie wniost sprzeciwu ani zarzutéw w terminie 14 dni od jego przedstawienia przez co nalezy przyjac, a
czego roOwniez nie kwestionowal pozwany, ze wyrazil zgode na zlecenie rob6t podwykonawcy. Do jej udzielenia doszlo
poprzez milczenie, w terminie, w ktérym powinien zajac stanowisko. Istotne jest przy tym czy przedmiotowa zgoda
obejmowata wszystkie prace jakie wiazaly sie z obiektami WD-104, WD- (...), WD-108, WD-112 1 WD-114 czy wylacznie
zakres o jaki Generalny Wykonawca wnioskowal.

W ocenie Sagdu zar6wno wzor umowy podwykonawczej z dnia 14 lutego 2011r. a w niej § 2 pkt. 1 w zwigzku z zakresem
robo6t okreslony numerami specyfikacji technicznych wskazanymi we wniosku o zatwierdzenie, pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym, objety zostal milczacym oSwiadczeniem Inwestora i jednoczesSnie uksztaltowal
zakres jego solidarnej odpowiedzialnosci.

Tozsama sytuacja z tym, iz juz przez oSwiadczenie wyrazone na pi$émie a zatem w sposob czynny wprost dotyczyla
robot okres$lonych aneksem nr (...). Powyzsze wprost wynika z wnioskow skladanych przez Generalnego Wykonawce
o zatwierdzenie podwykonawcy oraz stanowiska pozwanego bedacego jego bezposérednia reakcja. Co zatem istotne
o$wiadczenie Inwestora z dnia 25 lipca 2011 r. i z dnia 5 pazdziernika 2011 r. stanowilo odpowiednio kumulatywne



przystapienie do dlugu Generalnego Wykonawcy, jaki powstal w zwiazku z rozszerzeniem zakresu robét budowalnych
zwigzanych z wykonaniem 5 wiaduktéw i 4 przepustéw, dookre$lonych pozycjami Specyfikacji (...). W tym miejscu
podkresli¢ wypada, iz wyznaczany przez Generalnego Wykonawce rodzaj zleconych rob6t w ramach danej umowy
podwykonawczej, co do ktorych wnosi o zatwierdzenie, jak juz wskazano powyzej, jest istotny co najmniej z jednego
powodu a mianowicie w celu unikniecia sytuacji,

w ktérej Zamawiajacy odpowiadalaby za ten sam zakres wobec dwdch lub wiecej podmiotéw, ktérym co prawda
podzlecono roboty ogdlnie nazwane jako wykonanie okre$lonych wiaduktow bez doprecyzowania ich zakresu.

Podkreslié w tym miejscu wypada, iz z uwagi na nie przedstawienie pozwanemu na etapie skladania wniosku
o zatwierdzenie jak rowniez w toku realizacji robot, zalacznikow do umowy podwykonawczej, oraz aneksow i
zalacznikdéw do anekséw, pozwany poza zakresem powierzonych robét nie mogl pozyskaé wiedzy co podwykonawca
miatl wykona¢.

O zakresie udzielonej zgody $wiadczy réwniez treSé zlozonego przez Inwestora oSwiadczenia, w ktérym, w
przypadku aneksu nr (...) wskazal, Zze wyraza zgode na rozszerzenie zakresu robot zgodnie z wnioskiem
Wykonawcy. (k.1413)

Co réwniez istotne w ramach wniosku o zatwierdzenie podwykonawcy nie zostaly zgloszone roboty uzupeliajace na
obiektach mostowych okreslone w pkt. 1 lit. j. § 6 aneksu nr (...)— (k. 126) jak rowniez Generalny Wykonawca nigdy
nie wystapil z wnioskiem o zatwierdzenie czynnoéci w postaci pielegnacji betonu w warunkach zimowych.

Ponadto ani aneks nr (...) ani aneks nr (...), w toku prowadzenia rob6t budowlanych, nie zostaly Zamawiajacemu
przekazane, w tym w taki spos6b aby byl ukierunkowany na pozyskanie przez niego wiedzy o podwykonawcy i
wyrazenie zgody. W toku postepowania powodowie nie wykazali rowniez aby kiedykolwiek podjeli czynnosci, ktore
zmierzalyby do umozliwienia pozwanemu zapoznania sie

z postanowieniami w/w anekséw czy tez ich zalgcznikdw. Powyzsze informacje nie byly bowiem przedstawiane
w czasie odbioréw technicznych, w ktérych czasami pracownicy powodéw brali udzial jak réwniez w czasie
narad budowy, w ktorych podwykonawca nie uczestniczyl. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz odbiory rob6t odbywaly
sie wylacznie pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajacym. Inspektorzy nadzoru zajmowali sie natomiast funkcjami
technicznymi, przy czym w czasie ich trwania nigdy nie przedstawiano ani postanowien umowy, aneksow czy
jakichkolwiek dokumentéw, na podstawie ktorych mozna by bylo ustalié zakres rzeczowy i finansowy rob6t zleconych
przez generalnego wykonawce. Jak wskazatl rowniez $wiadek P. P., podwykonawca nigdy nie otrzymywat polecen od
Zamawiajacego co mialoby Swiadczy¢ o akceptacji wyrazonej w sposob czynny dorozumiany.

Rowniez zachowanie pozwanego juz na etapie rozpatrywania wnioskéw o dokonanie solidarnej platnosci potwierdza
jego stanowisko co do zakresu zatwierdzenia podwykonawcy. Jak wskazali zarowno R. N. czy tez M. S. a takze
$wiadek P. P. podpisana umowa z ustalonym wynagrodzeniem wraz z zalagcznikami okre$lajacymi zakres robot i
stawki jednostkowe oraz aneksy do umowy z dnia 14 lutego 2011 r. zostaly przekazane Zamawiajacemu dopiero
na etapie rozliczenia w ramach solidarnej platnoSci i to na wniosek Inzyniera Kontraktu, ktéry zwrécil sie z
proéba o przedstawienie anekséw celem umozliwienia rozliczenia zgloszonych robét (pismo Inzyniera Kontraktu z
dnia 09.05.2013 r. k. 979-980). Na skutek przedmiotowej prosby podwykonawca zlozyl aneksy. Dopiero na tym
etapie byly ujawniane zamawiajacemu wszystkie informacje wynikajace z umowy, dotyczace ulozonego stosunku
podwykonawczego. Jak juz wskazano, na w/w etapie rowniez pozwany nie uznal sie za odpowiedzialnego czy to za
zapewnienie agregatow pradotworczych na terenie budowy czy tez za pielegnacje betonu w warunkach zimowych a
takze za roboty, ktorych nie wskazano w ramach wnioskéw o zatwierdzenie podwykonawcy, tj. wykonania dylatacji z
wkladka neoprenowg czy tez zabudowy ciegien sprezajacych.

Powyzsze nie podwazaja rowniez twierdzenia strony powodowej jakoby pozwany posiadal juz wezesniej podpisang
umowe zawierajaca stawki podwykonawcy skoro doszlo do wyplaty w ramach drugiej i trzeciej transzy po stawkach
podwykonawcy. Powyzsze w calo$ci w sposdb logiczny i rzeczowy wyjasnil $wiadek P. P., ktéry wskazal, ze wyplata



po stawkach podwykonawcy nastgpila dopiero po przekazaniu umowy podwykonawczej zawierajgcej wszystkie
postanowienia, w tym

w postaci umdéwionego wynagrodzenia. Weze$niej Inzynier Kontraktu posiadal wylacznie umowe, ktora odnosila sie
do stawek Generalnego Wykonawcy. (00:49:58, 00:52:02 — 15.05.2015 I.)

Reasumujgc powyzsze zdaniem Sgdu zakresem skutecznej zgody wyrazonej przez Inwestora, ktéra okresla zakres jego
odpowiedzialnoSci solidarnej zostaly objete:

a/ roboty budowalne na obiektach WD-104, WD-108, WD-112 i WD -114 w zakresie pozycji M.12.01.02 - zbrojenie
betonu, M.12.01.04 - kotwy talerzowe, M.13.01.00 -beton konstrukcyjny, M.13.02.00 - beton niekonstrukcyjny,
M.13.03.06 - deski gzymsowe, M.15.01.01 - izolacje wykonane na zimno, M.15.02.01 - hydroizolacja zgrzewalna,
M.16.01.01 - wpusty mostowe - odwodnienie, M.16.01.02. - wpusty mostowe, kraweznikowe, M.16.-01.11 — saczki
odwadniajace izolacje i M. 19.01.01 — krawezniki kamienne, przy czym zatwierdzenie nastgpito po przekazaniu wzoru
umowy w spos6b milczacy, tj. na skutek braku sprzeciwu w terminie 14 dni (d: wniosek Dyrektora Kontraktu k.
1020-1020V);

b/ roboty budowlane na przepustach P-13, P-18, P-19 i P-20 w zakresie prac okreSlonych specyfikacjami nr:
M.12.01.02 - zbrojenie betonu, M.13.01.00 - beton konstrukecyjny, M.13.02.00 - beton niekonstrukeyjny, M.15.01.01
- izolacje wykonane na zimno; M. 15.02.01 - hydroizolacja zgrzewalna, M. 18.02.01 — taSmy dylatacyjne, M.20.01.07.
— zabezpieczenie antykorozyjne — zatwierdzenie w sposob wyrazny poprzez o$wiadczenie Zamawiajacego zlozone w
dniu 25 lipca 2011 1. (d: zgoda na rozszerzenie zakresu robot k. 1410);

¢/ roboty budowalne na obiektach WA-104, WA-104A, WA-108, WA-112 i WA-114 w zakresie okreSlonym
specyfikacjami: M.16.01.08 - §ciek przykraweznikowy, M.16.01.10, M.16.01.12 - drenaz izolacji plyty pomosty, M.
18.02.01 - taSmy dylatacyjne, M.19.01.02 - bariery energochlonne, M. 19.01.03 - barieroporecze, M.20.01.03 - ulozenie
rur oslonowych w gruncie, M.20.01.07 - zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni betonowych-zelbetowych,
M.20.01.08 - zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni betonowych-sprezonych — zatwierdzenie w sposéb wyrazny
poprzez o§wiadczenie zlozone na piSmie z dnia 5 pazdziernika 2011 r. (d: pismo Kierownika Projektu z dnia 5.10.2011r.
k. 1413).

Faktem jest, na co wskazano powyzej, ze pozwany przed ztozeniem wnioskow o solidarng platno$¢, w tym najwezesniej
w listopadzie 2012 r. nie uzyskal informacji o stawkach podwykonawcy i calo§ciowym wynagrodzeniu, niemniej z
uwagi na nie zajecie przez niego stanowiska odno$nie pierwszego wniosku oraz wyrazne o$wiadczenia zlozone w
pismach z dnia 25 lipca 2011 r. i 5 pazdziernika 2011 r. nie sposob obarczaé brakiem przedmiotowych informacji
strone powodowa i wyciaga¢ z powyzszego negatywne dla niej skutki. W powyzszych okolicznoSciach, biorac jeszcze
pod uwage fakt, ze pozwany dokonatl ptatnoSci na rzecz podwykonawcy w pieciu transzach, w ocenie Sadu brak jest
podstaw do przyjecia twierdzen aby

w przedstawionym powyzej zakresie zgoda wyrazona przez pozwanego byta nieskuteczna.

Z uwagi natomiast na nieprzedstawienie zadnego z aneksé6w o nr (...) do umowy podwykonawczej jak rowniez
wobec nie przedstawienia przez powodow dowod Swiadczacych o mozliwoéci zapoznania sie z nimi w jakichkolwiek
warunkach, pozyskania przez pozwanego wiedzy odnos$nie ich postanowien, nie powziecia rowniez dzialan czy to przez
Generalnego Wykonawce czy podwykonawce polegajacych na zlozeniu wniosku o wyrazenie zgody przez Inwestora,
Sad, podzielajac stanowisko pozwanego, przyjal, ze na roboty objete specyfikacja nr M.12.02.01 — zabudowa ciegien
sprezajacych oraz M.18.01.02 — wykonanie dylatacji z wkladka neoprenowsg, Zamawiajgcy nie wyrazil zgody na ich
wykonanie przez konsorcjum podwykonawcze

w jakiejkolwiek formie. Co réwniez istotne przedmiotowej akceptacji nie sposéb wywiesé z faktu odbioru w/w
prac przez inspektoré6w nadzoru skoro po pierwsze nie byli oni uprawnieni do wyrazania takich o$wiadczen, po
drugie dokonanie odbioru mialo wylacznie charakter dzialan technicznych, podczas ktoérych nie dochodzilo do
przedstawienia umowy, czy innych dokumentéw stanowigcych podstawe ich wykonania jak réwniez warunkow ich
realizacji, w tym warunkéw platniczych, po trzecie warunki w jakich takie czynnosci sie odbywaly, tj. pomiedzy



inspektorem a Generalnym Wykonawca, czasami tylko w obecnoéci pracownikéow podwykonawcy, po czwarte
pracownicy podwykonawcy nie brali udzialu w Radach Budowy, na ktérych pozwany méglby uzyskaé o nich
informacje, po piate przedmiotowe roboty byly zlecone do wykonania innym firmom (zeznania P. J. 00:54:17).

W orzecznictwie uksztalttowal sie bowiem poglad, iz wyrazenie zgody przez inwestora w spos6b czynny nie jest

objete procedurg z art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. i moZe nastapi¢é w sposéb wyrazny pisemnie badZ ustnie,
badZ poprzez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia wole inwestora (art. 60 k.c.). Moze zatem
nastapi¢ to poprzez czynnoéci faktyczne, w sposob dorozumiany, niemniej jednak "czynna" zgoda inwestora,
wyrazona konkludentnie, bedzie mogla by¢ uznana za skuteczng tylko wowczas, jezeli ma on wiedze o istotnych
elementach tej umowy, tzn. o zakresie prac powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz
jego wynagrodzeniu, w szczegblnoSci sposobie jego ustalenia, czy tez jego dochodzenia, bowiem te elementy kreuja
zakres jego odpowiedzialno$ci. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku sygn. akt I ACa 42/15 z dnia 08.05.2015 1.
niepubl.) Majac zatem na uwadze okoliczno$ci ustalone w niniejszej sprawie oraz podzielajac zaprezentowany powyzej
poglad, Sad uznal, iz brak wiedzy o postanowieniach aneks6w nr (...), ostatecznie przesadzilo o braku podstaw do
przyjecia wyrazenia zgody w sposéb konkludentny na te prace, ktoére nie zostaly Zamawiajacemu nigdy zgltoszone
podobnie jak i ustugi, zapewnienia materialow okre$lone aneksem nr (...) do umowy podwykonawczej.

Co do zakresu kwotowego odpowiedzialnoSci Inwestora Sad uznal, podzielajac poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2016 r., Ze ograniczony on jest do rozmiaru wynagrodzenia
podwykonawcy wynikajacego z umowy, na ktérej zawarcie inwestor udzielil zgody, wedlug stanu z chwili wyrazenia
zgody. (sygn. akt VI ACa 1883/14 niepubl.) Powyzsze oznacza zatem, iz pdZniejsze czynnoSci prawne miedzy
wykonawcg i podwykonawca powodujgce podwyzszenie wynagrodzenia naleznego podwykonawcy nie prowadza
do rozszerzenia tej odpowiedzialnoSci. Oczywiscie zdaniem Sadu, zmiana zakresu odpowiedzialno$ci zwiazana ze
zmiang zakresu robo6t nastgpi w przypadku udzielenia zgody przez Zamawiajacego rowniez i na te roboty, ktore takiej

procedurze zgodnie z art. 647" § 2 k.c. zostang poddane.

Zdaniem Sadu ustalajagc kwotowa odpowiedzialnoé¢é Inwestora nalezy mieé réwniez na uwadze § 6 art. 647"
k.c. wskazujacy na niewazno$¢ postanowienn umownych, ktére bylyby sprzeczne z zapisami ustawowymi. Majac
zatem na uwadze powyzsze o ile Zamawiajacy odpowiada w granicach okre§lonych wzorem przedstawionej umowy
podwykonawczej o tyle sam zapis zawarty § 6 pkt. 10 wzoru w/w umowy jako sprzeczny z regulacja ustawowa wobec
czego nalezalo uznaé go za niewazny.

Nie powielajgc rozwazan dotyczacych charakteru odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 647" § 5 k.c., bedacej
odpowiedzialno$cig gwarancyjng ex lege za cudzy dlug (tak tez SN w orz. z dnia 17.02.2011 1., IV CSK 293/10, Legalis
nr 354211), podtrzymac nalezy stanowisko, iz granice tej odpowiedzialno$ci wyznacza zakres odpowiedzialno$ci
wykonawcy jako zobowigzanego kontraktowo do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane roboty
budowlane. Dla wspomnianej odpowiedzialnoSci inwestora nie ma znaczenia, czy okres$lone z podwykonawca warunki

zaplaty wynagrodzenia sg korzystniejsze niz te, ktére on sam ustalil z wykonawcg. Na tle art. 647" § 5 k.c. decyduje
wylacznie umowa podwykonawcza. Przepis ten nie zawiera ograniczenia odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy do wysoko$ci zobowiazania inwestora wobec wykonawcy. Istota odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej jest to, ze obejmuje ona dlug innej osoby a zatem ten dlug determinuje zakres odpowiedzialnosci
gwaranta. Nie da sie wiec dowodzié, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie z inwestorem stanowi

granice odpowiedzialnoéci inwestora. Nie ulega przy tym watpliwoéci, Ze przepis art. 647" ma charakter regulacji
bezwzgledniej obowigzujacej, przez co niedopuszczalne jest wprowadzanie postanowieniami umowy odmiennych

zasad od wyrazonych w art. 647" § 5 k.c., czy to wylaczajacych odpowiedzialno$é¢ solidarng inwestora za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy, czy to ja modyfikujace (ograniczajace). Wszelkie takie ograniczenia nalezy uznaé
za niewazne. (vide K. Zagrobelny, Odpowiedzialno$¢ inwestora z umowy o roboty budowlane, Warszawa 2013, s.
245-246, uzasadnienie orz. SN z 11.01.2008 r., V CSK 179/07, OSNC-ZD 2008/4/100, orz. Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27.02.2014 r., V ACa 746/13, Portal Orzeczenn Sadu Apelacyjnego w Katowicach, orz. Sadu



Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13.08.2013 r., I ACa 286/13, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.01.2016r. sygn. akt VI ACa 1388/15). W analizowanym przypadku ograniczenie
odpowiedzialnoéci pozwanego za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy do wysoko$ci naleznego wykonawcy od
inwestora (do wysoko$ci stawek jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym wykonawcy) nie moglo byc
zatem uznane za prawnie skuteczne. Z tych tez wzgledéw zapis § 6 pkt. 10 wzoru umowy podwykonawczej o ile lacznie
z wnioskiem

o zatwierdzenie tegoz podmiotu wyznaczal granice przedmiotowe odpowiedzialno$ci Inwestora o tyle granice w
zakresie wysoko$ci wynagrodzenia i tylko wynagrodzenia za roboty budowalne nalezy ustali¢ wg stawek przyjetych
w relacji Generalny Wykonawca-Podwykonawca a okre§lonych w zalgczniku nr 3 do umowy podwykonawcezej (k.
92-100).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, na co juz wcze$niej wskazano, iz pozwany godzac sie przez przemilczenie na wykonanie
robét przez konsorcjum podwykonawcze nie moze powolywaé sie na nieznajomos$¢é przedmiotowych stawek.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany zobowigzany byl do zaplaty wynagrodzenia za roboty wykonane i
odebrane wg stawek podwykonawcy, tj. zgodnie z postanowieniami umowy podwykonawczej, niemniej jednak w
granicach, nie wykraczajacych poza zakres robot, co do ktérego podwykonawca zostat zatwierdzony.

Przed wskazaniem w jakim zakresie uznano odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec kazdego z powodow przypomniec
nalezy, iz przedmiotem roszczenia byly naleznos$ci wynikajace z nastepujacych faktur:

.) 10 269,30 zl
.) 116 579,50 z1
(. 114 988,28 zi
(.) 110 294,67 7k
(..) 41 569,07 z}
(.. 12 481,53 71
(..) 49 876,66 z1
(..) 142 048,44 7k
(. 122 262,35 zi
(.) 116 579,49 z}
(..) 114 988,27 z1




(.) 110 294,67 7k

(.. 41 569,07 z}
(.. 12 481,54 74
(..) 49 876,66 zi

przy czym dotyczyly de facto naleznosci za:

a/ zabudowe ciegien sprezajacych - w tym dostarczenie platform roboczych, ich transportu, zatadunku i roztadunki,
pierwszy montaz podestoéw i demontaz podestow — specyfikacja M.12.02.01,

b/ wykonanie dylatacji z wkladka neoprenowa - tzw. dozbrojeniem i dobetonowaniem — specyfikacja M. 18.01.02,
¢/ pielegnacje betonu w okresie zimowym - w tym plandeki, media grzewcze, roboczogodzina, geowloknina i folie oraz
d/ zasilanie placu budowy agregatem pradotworczym.

Ponadto dochodzong kwota zostaly objete nalezno$ci za roboty rozliczone wg. stawek Generalnego Wykonawcy a
nie stawek podwykonawcy. Przedmiotowe rozbiezno$ci dotyczyly takich robot jak wykonanie kotew talerzowych,
zabezpieczenia antykorozyjnego, desek gzymsowych, izolacji wykonanych na zimno, hydroizolacji zgrzewalnych,
kraweznikéw kamiennych.

Okreslajac zakres kwot naleznych powodowi (...) S.A., Sad

w oparciu o przedstawione rozliczenia faktur zgloszonych jako podstawa roszczenia w zakresie nie uwzglednionych
platnoéci, wzial pod uwage procentowy udzial jaki przyslugiwal w/w podmiotowi zgodnie z umowa konsorcjum
podwykonawczego z dnia 17 pazdziernika 2010 r., w ktérym to w/w podmiot mial wylgcznie legitymacje do
dochodzenia roszczenia czyli w wysokoéci 7%.

Majac powyzsze na uwadze oraz rozliczenie dokonane przez strone pozwana pozwalajace na ustalenie, za ktore roboty
zostalty dokonane platnosci dolaczone do pisma pozwanego z dnia 15 czerwca 2015 r. (k. 1698-1705), Sad uznal, iz
(...) S.A. jest uprawniony:

1/ z faktur nr (...) do kwoty 1 310,50 zl odpowiadajacej wartoSci:

a/ za kotwy talerzowe — wykonane i odebrane w iloSci 255, przy czym zaplacone po cenie Generalnego Wykonawcy,
1j. 25,34 zI a nie po cenie Podwykonawcy wynoszacej 81,88 zl co dalo warto$¢ 20 879,40 z} przy czym zaplacono 6
461,40 z1

- kwote 1 310,50 zl wyliczono nastepujaco 20 879,40 zl (wynagrodzenie po stawkach podwykonawcy) — 6 461,40 z}
(wynagrodzenie po stawkach GW zaplacone przez inwestora) = 14 417,70 z} x 7% (udzial powoda w robotach) co dalo
kwote 1 009,24 z}. netto + 23 % = 1 310,70 zl (14 417,7 zZt x 7% = 1 009, 24 7z} + 23 % =1 310,70 z1.)

- nie uwzgledniono kosztéw wykonania ciegien sprezajacych z uwagi na brak zatwierdzenia podwykonawcy w tym
zakresie;



- nie uznano kosztdéw agregatéw jako niestanowiacych rob6t budowalnych — rozliczanych ryczalttowo jako ustuga, a
ponadto rowniez nieobjetych zatwierdzeniem Inwestora wobec braku powyzszych regulacji we wzorze podlegajacym
zatwierdzeniu;

- nie uznano materialéw i roboczogodziny pielegnacji betonu w warunkach zimowych, z uwagi na nie przedstawienie
aneksu nr (...) Zamawiajacemu, z uwagi na charakter zapiséw aneksu nr (...) wskazujacych na rozliczenie ustugi w tym

zakresie oraz zapisow specyfikacji M.13.01.00 i M.13.02.00 pkt. 9.1 — objetych w cenie jednostkowej m® betonu;
2/ z faktur nr (...) do kwoty 1 464,90 zt odpowiadajqgcej wartoSci:

a/ za kotwy talerzowe — wykonane i odebrane w ilo$ci 285, przy czym zaplacone po cenie Generalnego Wykonawcy,
tj. 25,34 zl a nie po cenie Podwykonawcy wynoszacej 81,88 zt co dato wartoé¢ 23 335,80 zl przy czym zaplacono 7
221,90 z}

- kwote 1 464,90 zl wyliczono nastepujaco 23 335,80 zl (wynagrodzenie po stawkach podwykonawcy) — 7 221,90 z}
(wynagrodzenie po stawkach GW zaplacone przez inwestora) = 16 113,90 zl x 7% (udzial powoda w robotach) co dalo
kwote 1 127,97 zk netto + 23 % = 1 464,90 z} (23 335,80 zt — 7 221,90 zl = 16 113,90 7} x 7% = 1 127,97 z} +23% =
1464,90 zh)

- nie uwzgledniono kosztéw wykonania ciegien sprezajacych z uwagi na brak zatwierdzenia podwykonawcy w tym
zakresie;

- nie uznano kosztéw agregatdéw jako niestanowiacych rob6t budowalnych — rozliczanych ryczattowo jako ustuga, a
ponadto rowniez nieobjetych zatwierdzeniem Inwestora wobec braku powyzszych regulacji we wzorze podlegajacym
zatwierdzeniu;

- nie uznano materialéw i roboczogodziny pielegnacji betonu w warunkach zimowych, z uwagi na nie przedstawienie
aneksu nr (...) Zamawiajacemu, z uwagi na charakter zapiséw aneksu nr (...) wskazujacych na rozliczenie ustugi w tym

zakresie oraz zapisow specyfikacji M.13.01.00 i M.13.02.00 pkt. 9.1 — objetych w cenie jednostkowej m? betonu;

3/ z faktur nr (...) nie uznano zadnej dodatkowej kwoty wobec braku podstaw do dokonania platno$ci za wykonanie
ciegien sprezajacych wobec nie zatwierdzenia podwykonawcy w zakresie M.12.02.01 oraz nie uznano kosztow
agregatow jako niestanowigcych robét budowalnych — rozliczanych ryczaltowo jako usluga, a ponadto réwniez
nieobjetych zatwierdzeniem Inwestora wobec braku powyzszych regulacji we wzorze podlegajacym zatwierdzeniu,
nie uznano materialéw i roboczogodziny pielegnacji betonu w warunkach zimowych, z uwagi na nie przedstawienie
aneksu nr (...) Zamawiajacemu, z uwagi na charakter zapiséw aneksu nr (...) wskazujacych na rozliczenie ustugi w tym

zakresie oraz zapisoéw specyfikacji M.13.01.00 i M.13.02.00 pkt. 9.1 — objetych w cenie jednostkowej m> betonu;
4/ z faktur nr (...) uwzgledniono wynagrodzenie za roboty marki batieroporecze w wysokosci 77,27 zt;

- kwote 77,27 zl wyliczono jako 7% wartoSci wykonanych i odebranych robot okre$lonych na 850 zl powiekszonej o
stawke podatku VAT 23%

- nie uwzgledniono kosztéw dobetonowania dylatacji z wkladka neoprenowa wobec nie zgloszenia przedmiotowych
robo6t Zamawiajacemu do zatwierdzenia — specyfikacja M.18.01.02 oraz

- nie uznano kosztéow agregatéw jako niestanowigcych robot budowalnych — rozliczanych ryczalttowo jako ustuga, a
ponadto rowniez nieobjetych zatwierdzeniem Inwestora wobec braku powyzszych regulacji we wzorze podlegajacym
zatwierdzeniu;

5/ z faktur nr (...) uwzgledniono kwote 2 240,18 z1, ktéra ustalono za:



a/ deski gzymsowe na obiekcie WD-104 - ilo§¢ wykonania 64 — cena Podwykonawcy 423,40 zl, rozliczono po cenie
GW, tj. po 215,11 zl, ostatecznie warto$¢ robot po cenach podwykonawcy wyniosta 27 084,80 zl przy czym zaptacono
13 767,04 zl wobec czego roéznica wyniosta 13 317,76 zl;

b/ izolacje wykonane na zimno na obiekcie WD 104- ilo§¢ wykonana i odebrana 736,20 — rozliczono po cenach GW
wynoszacej 14,85 z1 co stanowilo warto$é¢ 10 932,57 zl, przy cenie podwykonawcy wynoszacej 17,94 zt co odpowiadalo
kwocie 13 207,43 zl, r6znica w/w kwot odpowiadala warto$ci 2 274,86 zl;

¢/ hydroizolacja zgrzewalna na obiekcie WD-104 — iloé¢ wykonana i odebrana 198,92 — rozliczono po cenie GW
wynoszacej 41,40 zt co dalo kwote 8 198,03 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej 46 zt odpowiadalo to
kwocie 9 108,92 zl, r6znica w/w kwot odpowiadala wartosci 910,89 zl;

d/ kraweznik kamienny na obiekcie WD-104 — ilo$¢ wykonana i odebrana 63,88, rozliczono po cenie GW wynoszacej
175,32 z} co dalo kwote 11 199,44 z}, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszgcej 193,20 zt odpowiadalo to kwocie
12 341,62 z, roznica w/w kwot odpowiadala wartoSci 1 142,18 zl;

e/ izolacje wykonane na zimno na obiekcie WD 108 - iloé¢ wykonana i odebrana 726,43 — rozliczono po cenach GW
wynoszacej 14,85 zl co stanowito warto$é 10 787,49 zl, przy cenie podwykonawcy wynoszacej 17,94 zt co odpowiadalo
kwocie 13 032,15 zl, r6znica w/w kwot odpowiadata warto$ci 2 244,66 zl;

f/ zabezpieczenie antykorozyjne na P-13 — ilo§¢ wykonana i odebrana 220,98, rozliczono po cenie GW wynoszacej
53,96 zt co odpowiadalo kwocie 11 921,87 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej 75 zI odpowiadalo to
kwocie 16 573,50 zl, r6znica w/w kwot odpowiadala wartosci 4 751,63 zl;

- laczna suma roéznic pomiedzy wartoScia wynagrodzenia wg stawek podwykonawcy a wartoScia wynagrodzenia
po cenach GW odpowiadala kwocie 24 641,98 zt z czego udzial 7% (odpowiadajacy zakresowi w jakim powo6d ma
legitymacje) stanowi kwota 1 724,94 zl podlegajaca podwyzszeniu o stawke podatku VAT co daje kwote 2 240,18 z}
(24 641,98 2t x 7% = 1 724,94 7} + 23% = 2 240,18 z})

- nie uwzgledniono kosztéow agregatoéw jako niestanowiacych robot budowalnych — rozliczanych ryczaltowo jako
ustuga, a ponadto rowniez nieobjetych zatwierdzeniem Inwestora wobec braku powyzszych regulacji we wzorze
podlegajacym zatwierdzeniu;

6/ z faktury nr (...) nie uwzgledniono niezaplaconej kwoty dotyczacej zabudowy ciegien sprezajacych wobec nie
zatwierdzenia podwykonawcy w w/w zakresie oraz nie uznano kosztow agregatéw pradotwoérczych z przyczyn
wskazanych jak wyzej;

7/ z faktur nr (...) uznano kwote 3 492,75 z1, ktéra wynika z wykonania asortymentu robét:

a/ deski gzymsowe na obiekcie WD-104 — ilo$¢ wykonana i odebrana 64, zaplacona po cenie GW wynoszacej 215,11
z} co stanowilo kwote 12 926,70 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej 423,40 zl odpowiadalo to kwocie
27 084,80 zl, r6znica w/w kwot wyniosta 14 158,10 zl;

b/ hydroizolacja zgrzewalna na obiekcie WD-104 — ilo§¢ wykonana i odebrana 140,53, rozliczona po cenie GW
wynoszacej 41,40 zt co odpowiadalo kwocie 5 817,94 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej 46 zl
odpowiadato to kwocie 6 464,38 zl, roznica w/w kwot stanowila warto$c 646,44 zl;

¢/ kraweznik kamienny na obiekcie WD-104 — ilo§¢ wykonana i odebrana 63,88, rozliczona po cenie GW wynoszacej
175,32 zl co odpowiadalo wartosci 10 310,24 z}, przy czym po stawce podwykonawcy wynoszacej 193,20 zt odpowiadalo
to wartosci 12 341,62 zl, r6znica w/w kwot wynosi 2 031,38 zl;



d/ kotwy talerzowe na obiekcie WD-108 — ilo§¢ wykonana i odebrana 60 — rozliczone po cenie GW wynoszacej 25,34
z} co stanowilo kwote 1 520,40 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej 81,88 zl odpowiadalo to kwocie 4
912,80 zl, r6znica w/w stanowi kwote 3 392,40 zk;

e/ deski gzymsowe na obiekcie WD-108 — ilo§¢ wykonana i odebrana 30 - zaplacona po cenie GW wynoszacej 215,11
z} co stanowilo kwote 6 033,13 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej 423,40 zt odpowiadalo to kwocie 12
696 zt, ro6znica w/w kwot wyniosta 6 662,87 zl;

f/ kotwy talerzowe na obiekcie WD-112 — ilo§¢ wykonana i odebrana 127 — nie zostaly rozliczone, przy czym
wynagrodzenie za ich wykonanie po stawce podwykonawcy wynoszacej 81,88 zt co odpowiadalo kwocie 10 398,76 zl;

g/ izolacje wykonane na zimno na obiekcie WD-112 — ilo§¢ wykonana i odebrana 213,25, rozliczona po cenie GW
wynoszacej 14,85 zt co odpowiadalo kwocie 3 166,76 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej 17,94 zt
odpowiadato to wartoéci 3 825,71 zl, r6znica w/w kwot wynosi 658,95 zl;

h/ izolacje wykonane na zimno na obiekcie WD-114 — ilo§¢ wykonana i odebrana 152,52 - rozliczona po cenie GW
wynoszacej 14,85 zl co odpowiadalo kwocie 2 264,92 zl, przy czym po cenie podwykonawcy wynoszacej 17,94 zt
odpowiadato to wartoéci 32 736,21 zl, r6znica w/w kwot wynosi 471,29 zl;

Lacznie warto$¢ wynagrodzenia wyliczonego po stawkach podwykonawcy po pomniejszeniu o wynagrodzenie
zaplacone po cenie GW odpowiadato kwocie 38 420,19 7zl z czego udzial 7% przystugujacy (...) S.A. to 2 689,42 7l
powiekszony o podatek VAT 23% co ostatecznie odpowiadalo kwocie 3 492,75 ztk.

Eacznie kwota nalezna dla powoda (...) S.A. zgodnie z w/w wyliczeniami wyniosla 8 585,80 zl (kwota odpowiada
sumie naleznosci — z f. 464,465 - 3 492,75 z1., z f. nr 359,360 - 2 240, 18 z}, z f. nr 353,354 - 77,27 z1, z f. nr 324,325
-1464,90 ztizf. nr 314, 315 - 1 310,70 z})

Jak juz wskazano powyzej w ocenie Sadu powod (...) S.A. nie posiadal legitymacji czynnej w zakresie dochodzenia
roszczenia w calo$ci, tj. w imieniu calego konsorcjum podwykonawczego. Wskazaé nalezy, iz takiej legitymacji powod
nie mogl uzyskaé poprzez sam fakt wystawienia faktury obejmujacej calo$é roboét zgodnie z § 11 pkt. 5 umowy
konsorcjum podwykonawczego (k. 71v).

Samo wystawienie faktury nie kreuje bowiem zobowiazania cywilnoprawnego. Tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18.02.2009 r. wydanego w sprawie VI ACa 1152/08 ( nie publ.) oraz K. Z. w
monografii ,Prawne problemy funkcjonowania konsorcjow uczestniczacych w obrocie regulowanym przez prawo
zamowien publicznych (wydawnictwo CH Beck Warszawa 2015 str. 109-116)

Co do kwestii podnoszonego przez strony rozliczenia ustnego, zdaniem Sadu réwniez i ono nie wykreowalo legitymacji
powoda do dochodzenia roszczenia

w zakresie przekraczajacym jego udzial. Jak wskazywano powod nie byl zobowiazany do zaplaty nalezno$ci na rzecz
pozostalych czlonkéw konsorcjom

w sytuacji gdy sam nie otrzymal platnoéci. Ponadto w chwili dokonania przedmiotowej platnosci strony zgodnie z §
19 nie dokonaly zadnego pisemnego rozliczenia umowy konsorcjum jak réwniez zgodnie z art. 511 k.c. nie sporzadzily
umowy na podstawie, ktorej (...) S.A. nabylby wierzytelno$ci za roboty wykonane przez (...) Sp. z 0.0. czy (...)
Sp. z 0.0. obecnie w upadlosci ukladowej. Réwniez z uwagi na brak podstaw, iz (...) S.A. bylby zobowiazany z
jakiegokolwiek tytulu do zaplaty naleznoéci na rzecz pozostalych czlonkéw konsorcjum w warunkach braku platnoéci
przez Generalnego Wykonawce wskazuje, iz nie doszlo rowniez do spelnienia przestanek z art. 518 k.c.

Na rzecz (...) Sp. z 0.0. w upadtoéci ukladowej Sad uznat za zasadna kwote 24 963,08 zl.

Przedmiotowa kwota odpowiada wartoSci rob6t budowlanych, ktore zostaly wykonane przez ten podmiot, ujete w
fakturach przez niego wystawionych o numerach (...), (...), (...), (...) i odpowiednio przefakturowanych przez (...) S.A.



w fakturach nr (...). W rozliczeniu w/w faktur wystawionych przez (...) S.A. na podstawie potwierdzenia uzyskanego
przez Generalnego Wykonawce, przyznano ilo§é wykonanych i odebranych rob6t w postaci kotew talerzowych na
obiekcie WD-108 w iloéci 114, izolacji wykonanych na zimno na obiekcie WD-112 w iloéci 596,53, zabezpieczenia
antykorozyjnego na P-13 w iloéci 288,48 oraz zabezpieczenia antykorozyjnego na P-20 w ilosci 282,04.

Powyzsza kwota zostala ustalona w nastepujacy sposob:

a/ kotwy talerzowe na obiekcie WD-108 — iloé¢ wykonana i odebrana 114, wg. ceny podwykonawcy - 81,88 zl za sztuke
— warto$¢ po cenach podwykonawcy - 9 334,32 zl, zaplacono po cenie GW - 25,34 zl o wartoSci 2 888,76 zl, na fakturze
wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. w upadlosci ukladowej nr — (...) na w/w roboty — warto$¢ za wykonanie 8 861,10 zl,
do zaplaty na rzecz w/w podmiotu réznica pomiedzy 9 334,32 z a 2 888,76 zl co stanowi kwote 6 445,56 zl netto;

b/ izolacje wykonane na zimno na obiekcie WD-112 - ilo§¢ wykonana i odebrana 596,53, wg. ceny podwykonawcy —
17,94 z} za jednostke — warto$¢ po cenach podwykonawcy — 10 683,81 zl, zaptacono po cenie GW - 14,85 zl o wartos$ci
8 843,62 71, na fakturze wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci uktadowej nr — (...) na w/w roboty — warto$¢ za
wykonanie 9 933,44 zl, do zaplaty na rzecz w/w podmiotu réznica pomiedzy 10 683,81 zt a 8 843,62 zl co stanowi kwote
1 840,19 zl;

¢/ zabezpieczenie antykorozyjne na P 13 — ilo§¢ wykonana i odebrana 288,48, wg. ceny podwykonawcy - 75 z za
jednostke — warto$¢ po cenach podwykonawcy — 21 636 zl, zaplacono po cenie GW - 53,96 zl o wartoéci 15 563,50 zl,
na fakturze wystawionej przez (...) Sp. z o.0. w upadloéci ukladowej nr — (...) na w/w roboty — warto$¢ za wykonanie
20 121,48 zl, do zaplaty na rzecz w/w podmiotu réznica pomiedzy 21 636 zl a 15 563,50 zl co stanowi kwote 6 072,50
7} netto;

d/ zabezpieczenie antykorozyjne na P-20 — ilo§¢ wykonana i odebrana 282,04, wg. ceny podwykonawcy - 75 zt za
jednostke — warto$¢ po cenach podwykonawcy — 21 153 z1, zaplacono po cenie GW - 53,96 zt o wartoéci 15 216,06 zl,
na fakturze wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. w upadtoéci ukladowej nr — (...) na w/w roboty — warto$¢ za wykonanie
19 672,29 z1, do zaplaty na rzecz w/w podmiotu réznica pomiedzy 21 151 zl a 15 216,06 z} co stanowi kwote 5 936,94
z} netto.

Suma w/w kwot wynosi 20 295,19 zl netto, ktéra podlegala powiekszeniu o podatek VAT w wysokoéci 23 %, co stanowi
kwote 24 963,08 zl.

Poniewaz za roboty ujete w fakturach nr (...), Inwestor dokonal juz cze$ciowej zaptaty dokonujac rozliczenia faktur nr
(...), konieczne bylo w przedstawionym rozliczeniu, pomniejszenie wartosci robét ustalonych przez podwykonawce o
warto$ci zrealizowanych juz wyplat.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia platnosSci nalezno$ci wynikajacych z faktur nr (...) z uwagi na
fakt, iz dotyczyly kosztow agregatow jako niestanowiacych rob6t budowalnych — rozliczanych ryczaltowo jako ustuga,
a ponadto rowniez nieobjetych zatwierdzeniem Inwestora wobec braku powyzszych regulacji we wzorze umowy
podwykonawczej podlegajacym zatwierdzeniu.

Roéwniez w zakresie naleznosci ujetych w fakturach nr (...), Sad nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia, albowiem
strona powodowa nie wskazala,

w ktorej z faktur niezaplaconej dotychczas, stanowigcej podstawe dochodzonego roszczenia, tj. w ktorej z faktur
wystawionych przez (...) S.A., roboty

w nich ujete zostaly przefakturowane. Przedmiotowej okoliczno$ci nie byt w stanie rowniez ustali¢ Sad w oparciu o
zlozone dokumenty wobec czego, uznac nalezato, ze powdd (...) Sp. z 0.0. w upadtosci ukladowej nie udowodnil w tej
czeSci zasadnoSci swojego zadania.



Co do kwoty 17 531,25 zl, ktora zgodnie ze stanowiskiem (...) S.A. zostala zatrzymana tytulem zabezpieczenia zgodnie
z § 8 pkt. 4 umowy podwykonawczej z faktur nr (...) w kwotach po 8 765,63 z1, rbwniez Sad uznal, ze brak jest podstaw
do jej zasadzenia.

Podstawa zatrzymania w/w kwot, w ocenie powoda, miala wynikaé z blizej niedookre$lonego wyciagu z ksiag
rachunkowych z oznaczeniem kaucja. W ocenie Sadu przedmiotowy dokument nie jest wystarczajacy do ustalenia
charakteru niewyplaconej kwoty, jak réwniez przyjecia, iz w ramach dalszych platnosci kwota ta nie zostala
uregulowana. Na brak podstaw do zatrzymania przedmiotowych kwot, ktére co prawda odpowiadaja wartosci
okreslonej w aneksie nr (...) do umowy podwykonawczej, wskazal nawet §wiadek S. K. (1).

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, iz w kazdym z wezwan kierowanych do pozwanego przed wystapieniem z
wezwaniem z dnia 4 grudnia 2013 r. oraz zlozeniem pozwu, pow6d domagat sie zaplaty wylacznie kwoty 8 765,63 zl
z faktury wystawionej na rzecz (...) Ltd (k. 577), natomiast nie wzywal do zaplaty tozsamej kwoty z faktury nr (...)
wystawionej na (...) S.A. (k. 569). Ponadto w samym wezwaniu wystosowanym w dniu 4 grudnia 2013 r. powod (...)
S.A. domagajac sie od pozwanego w ramach solidarnej platno$ci kwoty 17 531,25 zl nie sprecyzowal, iz kwota ta zostata
zatrzymana lecz wskazal, ze stanowi zalegle wynagrodzenie.

Biorac pod uwage tres¢ § 8 pkt. 4 oraz pkt. 3 umowy podwykonawczej (k. 87), nie ulega watpliwosci, ze gdyby byla to
kwota zatrzymana z wystawionych faktur do czasu pokrycia 100% kwoty zabezpieczenia to nie utracilaby charakteru
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 647" § 5 k.c., a tym samym nie ulega watpliwoéci, ze w przypadku zaistnienia
warunkow jej zwrotu doprecyzowanych w § 8 pkt. 3 umowy, przedmiotowa kwota bytaby objeta odpowiedzialno$cia
solidarna spoczywajaca na Inwestorze. Zaplata zabezpieczenia zgodnie z zapisem umowy polegala bowiem na
zatrzymaniu — odroczeniu platnoSci a nie na potraceniu tej kwoty przez co nie tracila charakter platnosci objetej
fakturami, a tym samym nie doszlo tez do jej umorzenia.

W niniejszej sprawie, gdyby uznaé, iz faktycznie w/w kwoty zostaly zatrzymane tytulem zabezpieczenia, to nie
ulega watpliwoéci, iz podlegalyby ona zwrotowi przez Generalnego Wykonawce skoro, jak juz wskazywano na
skutek odstgpienia pozwanego od umowy gléwnej, nie doszlo do wydania Swiadectwa Przejecia ani tez Swiadectwa
Wykonania, od ktérych mozna by bylo liczy¢ poczatek terminéw wskazanych w § 8 pkt. 3 umowy podwykonawczej.
Wskazaé¢ roéwniez wypada, iz przedmiotowe dokumenty nie zostaly i nigdy nie zostana wydane. Tym samym w/
w warunek, cho¢ nie moze by¢ oceniany w my$l art. 94 k.c., jest niemozliwy do spelnienia. W tej sytuacji nie
mozna przyjac¢ aby dla uznania wymagalno$ci roszczenia o zwrot kwot zatrzymanych powolywa¢ sie na wydanie w/
w dokumentéw i od powyzszego uzaleznia¢ zasadno$é roszczenia. Z uwagi na powyzsze, wymagalno$¢ roszczenia
zalezala wylacznie od wezwania uprawnionego do spehlienia §wiadczenia.

Niezaleznie od przedstawionego wywodu roszczenie w zakresie kwoty 17 531,46 zl dochodzone przez (...) S.A. w
ocenie Sadu nie bylo zasadne z uwagi rowniez na nie wykazanie przez powoda legitymacji czynnej. W oparciu o
zlozone dokumenty nie sposob bylo ustali¢ czego dotyczylo zatrzymane wynagrodzenie skoro wstawione faktury
dotyczyly rowniez nalezno$ci za agregaty pradotworcze, przy czym zgodnie z przedstawionym powyzej wywodem
nie stwierdzono aby Skarb Panstwa ponosil za nie odpowiedzialnoé¢. Ponadto powdd nie wykazal, aby kwota ta
odpowiadata takiej czeSci roboét czy udzialowi, za ktoére on odpowiadal, i za ktory przystugiwata wlasnie jemu nalezno$é¢
w tym zakresie.

Ostatnia kwestia, na ktéra powolywala sie strona powodowa to uznanie kwoty, o ktoéra ostatecznie pozwany
pomniejszyt czwarta transze solidarnej ptatnosci, tj. kwote 88 395,81 zl. Przedmiotowe $wiadczenie pieniezne zostalo
wyplacone na skutek blednego okresélenia dokonanego przez Inzyniera Kontraktu z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
(k. 1012) Zdaniem powoda (...) S.A. powyzsze uznanie nalezalo wywie$¢ z faktu, iz pismo wskazujace na wysoko$é
przyznanych kwot podwykonawcy podpisat A. S., posiadajacy pelnomocnictwa do reprezentowania pozwanego na
przedmiotowym kontrakcie.



W ocenie Sadu, platnoéci dokonywane na podstawie poszczegblnych wnioskdéw okreslane byly zgodnie z zasadami
ich weryfikacji przez zesp6l Inzyniera Kontraktu. Przedmiotowe ustalenia byly czynione pod wzgledem sprawdzenia
iloSci wykonanych robét oraz ich wartoSci. Ponadto te same faktury byly wielokrotnie poddawane ocenie, z uwagi
na zglaszanie ich praktycznie w kazdym wniosku o dokonanie platno$ci. Faktem jest rowniez, iz wobec braku
ostatecznego rozliczenia, wszystkie platnosci nalezalo traktowaé jako zaliczkowe.

Odnoszac sie do samego pojecia uznania roszczenia wskazaé¢ wypada, iz nalezy przez niego rozumie¢ - czynno$c¢
dluznika dokonana wobec wierzyciela, z ktérej wynika cheé zaplaty dlugu lub przynajmniej przyznanie istnienia
obowiazku spelnienia §wiadczenia. Forma w jakiej moze to nastapi¢ odpowiada albo umowie zawartej pomiedzy
wierzycielem a dluznikiem, w ktorej strony ustala, ze istnieje pomiedzy nimi dlug o okreSlonej wysokosci i terminie
platnosci, lub zachowaniu dluznika, z ktérego wynika §wiadomo$¢ istnienia dlugu oraz obowiazku jego zaplaty.

W przypadku drugiej formy moze sie wyrazaé¢ np. w prosbie o prolongate zadtuzenia, rozlozenie na raty, umorzenia
czesci dlugu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy ,,Uznanie jest wiec przejawem lojalnosci dluznika,

w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Uznanie niewlasciwe polega na tym, ze
dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego oS§wiadczenia

0 uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawoéw jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowag, ze dluznik
ma $wiadomo$¢ ciazacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia”. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.08.2011r. sygn. akt I CSK 703/10 niepubl. LEX nr 898249)

Dodac¢ jednak wypada, iz w kazdym przypadku aby doszlo do zlozenia skutecznego o§wiadczenia majacego prowadzic
do uznania dlugu musi by¢ ono zlozone przez osoby upowaznione do reprezentowania dluznika. (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26.04.1995r. sygn. akt III CZP 39/95 publ. OSNC z 1995r. nr 9 poz. 120 ).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, przekazanie szczegdtowego rozliczenia zrealizowanej platnoéci nie spelnia
w/w przeslanek uznania wlasciwego ani niewlasciwego.

Pomimo szerokich kompetencji, ktore przyznano A. S.,

w tym uprawnienie do rozliczenia kontraktu, uprawnienia do bycia przedstawicielem Zamawiajacego na budowie w
stosunku do wykonawcy i Inzyniera, wykonywania obowiazkéw wynikajacych z warunkéw kontraktu m.in. w zakresie
okre§lonym subklauzulg 4.4 Podwykonawcy, nadal nie mial on kompetencji, o ktérych mowa

w Regulaminie Organizacyjnym Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad

w postaci sktadania oswiadczenia w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych. Do takich o§wiadczen nalezy natomiast
zaliczy¢ uznanie dlugu. W mys$l powolanego Regulaminu powyzsze o$wiadczenie mogli zlozy¢ wylacznie dwaj
upowaznieni pelnomocnicy dzialajac lacznie lub jednoosobowo Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.
(Rozdziat 4 § 6 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego (...) okoliczno$é znana z urzedu)

Reasumujgc powyzsze brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, iz bledne okreslenie wysoko$ci naleznosci w
ramach drugiej platno$ci stanowilo uznanie dlugu. Ponadto w kontekscie powyzej przedstawionych rozwazan
odnoénie legitymacji czynnej kazdego z powodéw jak rowniez uznania stanowiska powododw, iz pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ do wysokosci stawek z umowy podwykonawczej, i zasadzenia naleznoéci zgodnie z w/w stawkami,
powyzsza kwestia nie mogla mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujac powyzsze, kwoty ujete odpowiednio w pkt. I i IT sentencji wyroku Sad zasadzil na podstawie art. 647"
§ 5 k.c., § 11 umowy konsorcjum z dnia 17 pazdziernika 2010 r., zalacznikéw nr 1, 1a, 1b do umowy konsorcjum, § 6
umowy podwykonawczej z dnia 14 lutego 2011r. i zalacznika nr 3 do umowy.

W zakresie odsetek Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., w myS$l ktorego za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, a jezeli strony nie oznaczyly z gory stopy



odsetek, nalezg sie odsetki ustawowe. Odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna Skarbu Panstwa jako inwestora nie obejmuje
odpowiedzialnoSci za opdznienie spelnienia Swiadczenia wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce. (orz. SN z
05.09.2012 1., IV CSK 91/12). Pozwany ponoszac odpowiedzialno$¢ jako dtuznik solidarny odpowiada zgodnie z art.
371 k.c. wylgcznie za wlasne opdZnienie

w wykonaniu zobowiazania zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy. Termin spelnienia tego $wiadczenia nie jest
oznaczony, zatem powinno by¢ ono wykonane niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaplaty (art. 455 k.c.). Z
materialu dowodowego sprawy wynika, ze roszczenie w tej czeéci, w ktorej zastugiwalo na uwzglednienie zostato
zgloszone pozwanemu wnioskiem o platno$é solidarng z dnia 31 pazdziernika 2013 r. doreczonego w dniu 4 listopada
2013 r. W przedmiotowym wezwaniu zostal wyznaczony termin 5 dni na speklienie §wiadczenia, ktéry uplywal 9
listopada 2013 r. (d: wezwanie k. 907-908, zpo k. 909)

Przedmiotowe wezwanie zostalo wystosowane juz po umozliwieniu pozwanemu weryfikacji zadan, tym bardziej, iz w
oparciu o ostatnie z wystawionych faktur nr (...) zostala dokonana przez niego platno$é w dniu 14 pazdziernika 2013 r.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z wezwaniem do zaplaty, pozwany popadt

w opéznienie z dniem 10 listopada 2013 r. i od tej tez daty Sad zasadzil odsetki odpowiednio od kwoty 8 585,80 z}
i od kwoty 24 963,08 zl do dnia 31 grudnia 2015r. za$ od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe
za opOznienie. Orzekajac o roszczeniach ubocznych od 1 stycznia 2016 r. Sad mial na uwadze réwniez zapisy art. 55
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 1830) zgodnie, z ktérym ,,do transakcji handlowych
W rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawartych przed dniem wejScia w zycie cyt. ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe” jak réwniez art. 56 cyt. ustawy, w my$l ktérego do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W pozostalym zakresie wobec braku legitymacji czynnej powoda ad. 1, braku odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego
z uwagi na nie wykazanie wyrazenia zgody przez pozwanego na zlecenie rob6t podwykonawcy a takze ograniczenie

odpowiedzialnoéci z art. 647" § 5 k.c. wylacznie do wynagrodzenia za roboty budowlane bez nalezno$ci w postaci
kosztow sprzetu, materialow czy ustugi, Sad oddalil powddztwo o czym orzekl w pkt. IIT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., art. 105 § 1 k.c.iart. 108 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielania oraz zasada wyrazona w zd. 2 art. 100 k.p.c., bioragc pod uwage wynik postepowania, w
tym zakres w jakim roszczenia kazdego z powodow zostaly uwzglednione oraz udzial kazdego ze wspdluczestnikow
w sprawie a takze art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (j.t. Dz. U.
Z 2013T. poz. 1150 ze zm.).

Z uwagi na fakt, iz pomiedzy powodami istnialo wspoéluczestnictwo materialne Sad dokonal rozdzielenia kosztow
bioragc pod uwage procentowy udzial wynikajacy

z wysokosci dochodzonych przez nich roszczen w stosunku do wartoéci przedmiotu sporu, ktéry odpowiadal 11 % - w
przypadku zadania (...) Sp. z 0.0. 1 89% - w przypadku (...) S.A.

Ponadto dla okreSlenia stopnia w jakim kazdy z powod6w powinien ponie$¢ koszty Sad wzial pod uwage stosunek w
jakim roszczenie kazdego z nich zostalo uwzglednione do wielko$ci zadanej kwoty. Wobec zasadzenia na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w upadlosci uktadowej kwoty 24 963,08 zl, stopien w jakim powdd wygrat wynosil 19%.

Narzecz (...) S.A. zostala natomiast zasgdzona kwota
w wysokoéci 8 585,80 zl, co w stosunku do dochodzonego roszczenia w wysokoSci 1 054 479,35 zt odpowiadalo
zaledwie 0,8 %.

W toku postepowania powodowie poniesli odpowiednio:

a/ (...) Sp. z o.0. w upadlo$ci ukladowej z tytulu oplaty od pozwu kwote - 6 461 zl, 34 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, oraz proporcjonalnie do udzialu w roszczeniu koszty pelnomocnika 11% z kwoty 7 200 zl ustalonej



zgodnie z § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.
U. z 2013 poz. 461) i § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800) co odpowiadalo kwocie 792 7z} — lacznie 7 287 zl;

b/ (...) S.A. z tytulu oplaty od pozwu 52 724 zl, z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 34 zl, z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego 89% x 7 200 zl ustalonej zgodnie z § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 poz. 461) i § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800),
tj. kwote 6 408 zl oraz wydatki z tytulu zwrotu kosztéow stawiennictwa Swiadkom 984,98 z} (koszty stawiennictwa
swiadkow E. M. — 98 z}, £. C. — 300 zl, R. D. - 430,98 zl i J. K. kwote 159 z1)

¢/ pozwany Skarb Panstwa — z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika

w wysokoéci 7 200 zl ustalonej zgodnie z zgodnie z § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 poz. 461) i § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800).

Dokonujac rozliczenia kosztow podniesionych przez (...) Sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej z tytulu oplaty skarbowe;j
34 z1 i oplaty od pozwu w kwocie 6 461 zt — przy uwzglednieniu stopnia w jakim powod wygral 19%, zgodnie z art.
100 zd. 1 k.p.c. obciazyl pozwanego zwrotem na rzecz w/w kwoty 1 234,05 zt (6 495 zl x 19% = 1 234,05 zl) 0 czym
orzekl w pkt. IV wyroku.

Wobec uwzglednienia roszczenia powoda (...) S.A. zaledwie

w 0,8% nalezalo uznac, iz pozwany ulegt w niewielkim zakresie wobec czego zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. nie istniala
podstawa do zasgdzenia zwrotu jakiejkolwiek czesci kosztow poniesionych z tytulu oplaty od pozwu czy tez oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa czy kosztéw stawiennictwa Swiadkéw uiszczonych przez powoda.

W zakresie kosztow zastepstwa Sad dokonat ich rozliczenia biorac pod uwage udzial powod6w w roszczeniu, stopien,
w ktorym powdd (...) Sp. z o.0.

w upadloéci ukladowej wygral czyli 19% przez co zasadzil od w/w na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 491,04 zt (11% z 7 200 zt x 2 = 1584 zt x 19% - stopien, w ktérym koszty powinien ponie$¢
pozwany czyli 300,96 zl, wobec poniesienia kosztéw w kwocie 792 zt — powod (...) Sp. z 0.0. w upadlosci ukladowe;j
byl zobowigzany do poniesienia kwoty 491,04 z1). Zasadzajac natomiast koszty zastepstwa od (...) S.A. Sad orzek! na
podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. przez co obciazyl go kwota 6 408 zl, ktora stanowi 89% (udzial powoda ad. 1 w sprawie)
z kwoty 7 200 zk.

Pozostale kosztow w postaci nierozliczonych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, stanowily
koszty stawiennictwa §wiadkow:

a/ R. N. — postanowienie z dnia 20 kwietnia 2016 r. zwrot kosztow w kwocie 354 z1.(d: postanowienie k. 2398) i
postanowienie z dnia 22 lipca 2016 r. — zwrot kosztow w kwocie 355,20 zt (d: postanowienie k. 2508-2509);

b/ P.J. — postanowienie z dnia 20 kwietnia 2016 r. — zwrot kosztdw w kwocie 420 z} (d: postanowienie k. 2401-2402);

¢/ S. C. — postanowienie z dnia 20 kwietnia 2016 r. — zwrot kosztéw w kwocie 396 zt (d: postanowienie k. 2403-2405)
i postanowienie z dnia 22 lipca 2016 r. — zwrot kosztéw w kwocie 396 zl (d: postanowienie k. 2510-2511).

Lacznie w/w wydatki wyniosly 1921,20 zl. Orzekajac o zwrocie w/w kwoty Sad przyjal za podstawe art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016r. poz. 623), art. 100 k.p.c. i art.
105 k.p.c. w oparciu, o ktore to regulacje nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa:



a/ od (...) S.A. kwote 1 709,87 zl. wyliczong jako 89% (udzial (...) S.A. w sprawie) x 1921,20 zl;

b/ od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad kwote 40,15 zt obliczona jako 19%
(stopien, wjakim przegral) z kwoty 211,33 zl. stanowiacej 11% (udzial powoda (...) Sp. z 0.0. w sprawie) z kwoty 1921,20
z}. (ogo6lna kwota wydatkow);

¢/ od (...) Sp. z o. 0. w upadlosci ukladowej kwote 171,18 z} obliczonej jako 81% (stopien, w jakim przegral) z kwoty
211,33 zl stanowiacej 11% (udzial powoda (...) Sp. z 0.0. w sprawie) z kwoty 1921,20 z} (ogélna kwota wydatkow).



