Sygn. akt XXV C 530/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XXV Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Latosiniska
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa grupowego wytoczonego przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w P. — M. R. jako
reprezentanta grupy

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o ustalenie ewentualnie uksztaltowanie

w przedmiocie wnioskow pozwanej

o zobowiagzanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu

postanowil:

1. uchyli¢ postanowienie z dnia 1 sierpnia 2014 r. o oddaleniu wniosku z dnia 18 czerwca 2014 r.,
2. umorzyé¢ incydentalne postepowanie z wniosku z dnia 18 czerwca 2014 r.,

3. odrzucié wniosek z dnia 12 wrzesnia 2014 r.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 czerwca 2014 r. (k. 736-737), pozwana (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniosla o zobowigzanie
powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu w wysokosci 3.000.000 zh.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2014 r. (k. 769-770), Sad Okregowy wniosek ten oddalit. Odpis postanowienia zostal
doreczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu 7 sierpnia 2014 r. (k. 774).

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. (k. 787), pozwana cofnela wniosek o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na
zabezpieczenie kosztéw procesu, a rownocze$nie wniosta o uchylenie postanowienia z dnia 1 sierpnia 2014 r.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2014 r., stanowiacym odpowiedZ na pozew, pozwana wniosla réwniez (k. 801, 883) o
»udzielenie zabezpieczenia” poprzez zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu w
wysokosci 200.000 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o zobowiazanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu co do zasady moze
by¢ cofniety. W razie cofniecia przez pozwanego wniosku przed uprawomocnieniem sie i przed zaskarzeniem
postanowienia, ktérym wniosek ten zostal rozpoznany, Sad pierwszej instancji uchyli postanowienie i umorzy
incydentalne postanowienie z wniosku, jezeli uzna cofniecie za dopuszczalne (stosowany odpowiednio art. 332 § 2w



zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym, Dz. U. nr 7 z 2010 r., poz. 44, dalej zwanej u.r.p.g.).

Sad nie dopatrzyl sie okolicznos$ci, ktore czynilyby cofniecie wniosku z dnia 18 czerwca 2014 r. niedopuszczalnym
(odpowiednio stosowany art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.r.p.g.). Ponadto, cofniecie nastgpito przed uplywem
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 1 sierpnia 2014 r. Zazalenie na to postanowienie nie zostalo
natomiast wniesione przez ktorakolwiek ze stron.

W tej sytuacji, postanowienie z dnia 1 sierpnia 2014 r. nalezalo uchyli¢, umarzajac jednocze$nie incydentalne
postepowanie z wniosku z dnia 18 czerwca 2014 r.

Na zgdanie pozwanego sad moze zobowigza¢ powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu (art. 8
ust. 1 u.r.p.g.). Pozwany moze jednak zglosic¢ zadanie zabezpieczenia kosztow najp6zZniej przy pierwszej czynnoéci
procesowej (art. 8 ust. 2 zd. 1 u.r.p.g.).

Pozwana stoi na stanowisku, ze odpowiedz na pozew (zawierajaca wniosek z dnia 12 wrze$nia 2014 r.) jest ,,pierwsza
czynno$cia procesowa” w rozumieniu art. 8 ust. 2 u.r.p.g., gdyz ,,poprzedni wniosek byt sktadany jedynie z ostroznosci
procesowej, a kwestia zabezpieczenia nie zostala prawomocnie i ostatecznie rozstrzygnieta”.

Rozumowanie pozwanej jest w catoéci chybione.

Z punktu widzenia hipotezy art. 8 ust. 2 zd. 1 u.r.p.g., znaczenie ma dokonanie przez pozwanego pierwszej czynnosci
procesowe;j. Nie jest tu natomiast istotne, jaka motywacja kierowat sie pozwany, dokonujac czynno$ci, ani tez czy owa
czynno$c¢ spotkala sie z jakgkolwiek reakcja Sadu. Ustawodawca nie uczynil tu rowniez r6znicy miedzy czynno$ciami
czysto formalnymi a zajeciem merytorycznego stanowiska w sprawie.

Juz z tresci pisma z dnia 18 czerwca 2014 r. wynika wprost (k. 736), ze formulujac i skladajac to pismo, pozwana
zdawala sobie sprawe, iz moze ono zostaé uznane przez Sad za ,,pierwsza czynno$¢ procesowa” w rozumieniu art. 8 ust.
2 u.r.p.g. Konsekwentnie tez, wlasnie w owym piSmie pozwana zawarla wniosek o zobowigzanie powoda do zlozenia
kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu.

Whiosek zostal wprawdzie p6Zniej skutecznie cofniety, pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r., wobec czego nie wywoluje
jakichkolwiek skutkow (odpowiednio stosowany art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 24 ust. 1 u.r.p.g.), lecz nie niweczy
to bytu pierwszej czynnoSci procesowej. Pismo z dnia 18 czerwca 2014 r. zawieralo przeciez rowniez wniosek formalny
o wydluzenie terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew. Ten ostatni wniosek nie zostal za$ cofniety.

Co wiecej, pismo z dnia 14 sierpnia 2014 r., zawierajace o§wiadczenie o cofnieciu wniosku o zobowigzanie do zlozenia
kaucji i wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 1 sierpnia 2014 r., samo jest w istocie kolejng czynno$cig procesowa
pozwane;j.

Odpowiedz na pozew stanowi zatem nie pierwsza, ale co najmniej trzecia (o ile nie czwartg — por. osobne pismo z tej
samej daty — k. 798) czynno$¢ procesowq pozwane;.

Przepisy u.r.p.g. nie zawieraja regulacji, ktora by wprost wskazywala, jakie sa skutki zlozenia zadania zabezpieczenia
kosztow przy czynnoSci procesowej pozwanego, pozniejszej niz pierwsza. Wykluczyé jednak niewatpliwie nalezy, by
art. 8 ust. 2 zd. 1 u.r.p.g. miat charakter jedynie niewigzacej instrukcji. Przepis ten okreéla przeciez, kiedy pozwany
»moze (...) zglosi¢ zadanie”. Takie brzmienie przepisu nakazuje uznaé, ze po dokonaniu przez pozwanego pierwszej
czynno$ci procesowej zadanie nie moze juz byé przez niego zgloszone, a zatem staje sie niedopuszczalne.

O ile zadanie nie moze by¢ zgloszone przez pozwanego, to tym bardziej nie moze zostaé merytorycznie rozpoznane
przez Sad, w szczegbdlnoSci poprzez oddalenie. W art. 8 ust. 2 u.r.p.g., sankcje materialnoprawng (,nie ma
prawa domagac sie”) zastrzezono zreszta wylacznie dla blizej okre$lonego przypadku uznania przez pozwanego
cze$ci roszczenia. W odniesieniu natomiast do zadania zabezpieczenia kosztoéw, sankcja wynika z odmiennego



sformutowania (,,moze zglosi¢ zadanie (...) najpoZniej przy pierwszej czynnoSci procesowej”), majacego ewidentnie
charakter regulacji ze sfery prawa procesowego. Tym bardziej wiec, zadania spdZnionego nie sposob oddalié.

Bezpodstawne byloby tu tez umorzenie incydentalnego postepowania z wniosku, zwlaszcza z powolaniem sie na
art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1 u.r.p.g., jako ze w omawianej sytuacji, niedopuszczalno§¢ merytorycznego
rozpoznania wniosku ma charakter pierwotny (istnieje juz w momencie zlozenia wniosku), a nie wtérny (por. uzyte
w art. 355 § 1 k.p.c. sformulowanie ,stalo sie (...) niedopuszczalne”).

Przez art. 24 ust. 1 u.r.p.g. mozna natomiast odpowiednio odwolac¢ sie do tych regulacji k.p.c., ktore dotycza wnioskow
lub zadan spéznionych (art. 171, art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c.), czy tez sp6znionych §rodkoéw zaskarzenia (art. 370 k.p.c.).
Chot¢ powolane regulacje dotycza instytucji innych niz zadanie zabezpieczenia kosztoéw, to pozwalaja dekodowac
generalng wole ustawodawcy, by opdznienie w skorzystaniu przez strone ze $Srodka procesowego skutkowalo
odrzuceniem owego Srodka.

Takie tez rozstrzygniecie wydac nalezalo wobec wniosku z dnia 12 wrzeénia 2014 r., zlozonego z naruszeniem art. 8
ust. 2 zd. 1u.r.p.g.

Co do zasady, Sad rozpoznaje sprawe w postepowaniu grupowym w skladzie trzech sedziéw zawodowych (art. 3
ust. 2 u.r.p.g.). Postanowienie w przedmiocie kaucji jest jednak rozstrzygnieciem formalnym, nienalezacym do istoty
sprawy, a ponadto mozliwym do podjecia na posiedzeniu niejawnym (art. 8 ust. 6 zd. 1 u.r.p.g.). W rezultacie,
dopuszczalne jest wydanie tego postanowienia w sktadzie jednoosobowym (art. 47 § 3 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1
u.r.p.g., odpowiednio: argumentacja zawarta w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 28 listopada 2012 r., III CZP 71/12,
OSNC nr 5 z 2013 1., poz. 60).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy postanowil jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



