Sygn. akt XXV C 1752/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant: prot. sad. Aleksandra Mamrot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa J. H. (1) i A. H.

przeciwko Bankowi (...) S.A. we W. jako nastepcy prawnemu (...) Banku S.A. w W.
o ustalenie

orzeka:

1) ustala, ze umowa kredytu konsolidacyjno — hipotecznego nr (...) z dnia 28 lipca 2010 roku zawarta pomiedzy (...)
Bankiem S.A. wW. aR. H.iJ. H. (1) jest niewazna,

2) ustala, Ze umowy pozyczki hipotecznej Ambicja nr (...) zdnia 10 sierpnia 2010 roku zawarta pomiedzy (...) Bankiem
S.A.wW.aR.H.iJ. H. (1) jest niewazna,

3) zasadza od Banku (...) S.A. we W. na rzecz J. H. (1) kwote 8.115,11 zl (osiem tysiecy sto pietnascie zlotych, 11/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zt (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4) zasadza od Banku (...) S.A. we W. na rzecz A. H. kwote 8.115,11 z} (osiem tysiecy sto pietnascie ztotych, 11/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zt (siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1752/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lipca 2012 roku powddki J. H. (1) i A. H. wniosly przeciwko (...) Bankowi S.A. z siedziba w W.
o ustalenie, iz umowa kredytu konsolidacyjno — hipotecznego nr (...) z dnia 28 lipca 2010 roku i umowa pozyczki
hipotecznej (...) nr (...) z dnia 10 sierpnia 2010 roku sa niewazne z mocy prawa.

Ponadto powddki wniosly o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powodki motywowaly swoje roszczenie tym, iz sa spadkobiercami zmarlego R. H. i jednocze$nie J. H. (1) jest takze
strong przedmiotowych uméw kredytowych, ktére zostaly zawarte — po stronie R. H. — w stanie wylaczajacym
Swiadome podjecie decyzji, a po stronie J. H. (1) w stanie uzaleznienia od stanu psychicznego meza, ktéremu byta
absolutnie podporzadkowana.



Powodki wskazaly, iz R. H. byl psychicznie chory i od wielu lat leczyl sie na chorobe afektywna dwubiegunowa,
ktora to choroba w ocenie powddek spowodowata podczas skladania o§wiadczenia woli dotyczacego zawarcia umow
kredytowych, iz R. H. znajdowat sie w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu
art. 82 k.c.

Powodki podaly ponadto, iz wynikiem wskazanej choroby R. H. bylo takze podporzadkowanie sobie swojej zony i
calkowite uzaleznienie od siebie. Wobec powyzszego w ocenie powodek przedmiotowe czynno$ci prawne sa niewazne
z mocy prawa (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 marca 2013 roku pozwany Bank (...) S.A. jako nastepca prawny pozwanego (...)
Banku S.A. wnidst o odrzucenie pozwu na mocy art. 199 §1 pkt. 3 k.p.c., badz alternatywnie o oddalenie powodztwa,
jak réwniez o solidarne zasgdzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zi.

Pozwany Bank swo6j wniosek o odrzucenie niniejszego powddztwa uzasadnia tym, iz jezeli J. H. (1) cierpi na
chorobe psychiczna wylaczajaca §wiadome podjecie decyzji to czynno$é udzielenia pelnomocnictwa pelnomocnikowi
reprezentujacemu strone powodowa jest niewazna i w zwigzku z powyzszym pozew w niniejszej sprawie zostal
wniesiony przez osobe nieuprawniona i w ocenie strony pozwanej winien podlega¢ zwrotowi.

W przedmiocie wniosku o oddalenie powoddztwa strona pozwana podnosi, iz nie zostaly wykazane przez strone
powodowa ponoszone tezy o niepoczytalnoéci R. H. i J. H. (1). Pozwany wskazuje, iz co wiecej w przypadku
opisywanym przez strone powodowa pozostawania pod presja R. H., to nalezy te sytuacje oceniac, iz wszyscy w kazdej
sytuacji zycia codziennego pozostajemy pod presja pewnych okolicznoS$ci, co nie wylacza mozliwo$ci racjonalnego
podjecia decyzji.

Strona pozwana wskazala réwniez, iz J. H. (1) miala §wiadomo$¢ choroby meza, a wiec w ocenie pozwanego banku,
ze dzialala w celu wyludzenia mienia, ponadto w ocenie pozwanego wylgczeniu $§wiadomosci R. H. zaprzecza fakt, iz
nie dokonal on wylacznie jednorazowej czynnosci, ale zawal wraz z zong dwie umowy — kredytu i pozyczki, dokonujac
splaty szeregu innych zobowigzan, jak rowniez R. H. i J. H. (1) wystapili do Banku z wnioskami o zawarcie aneksow
do uméw zmieniajacych warunki splaty kredytow, a nastepnie zawarli takie aneksy (k. 132-134).

Pismem z dnia 03 kwietnia 2013 roku powddki wniosly o udzielenia zabezpieczenia na mocy przepiséw art. 755 § 1 pkt
11 3 k.p.c. wnoszac o zabezpieczenie niniejszego powodztwa poprzez zobowigzanie pozwanego do nie podejmowania
dzialan windykacyjnych zmierzajacych do wyegzekwowania roszczenia z umowy kredytowe;j z dnia 28 lipca 2010 roku
i umowy pozyczki hipotecznej z dnia 10 sierpnia 2010 roku w stosunku do powo6dek na czas trwania postepowania.

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 16 maja 2013 roku oddalil powyzszy wniosek powodek o udzielenie
zabezpieczenia.

Strony podtrzymaly stanowiska na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 roku.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2010 roku R. H. i J. H. (1) zawarli umowe kredytu konsolidacyjnego — hipotecznego nr (...) na kwote
232 433,59 z} z (...) Bankiem S.A.

W dniu 10 lipca 2010 roku R. H. i J. H. (1) zawarli umowe pozyczki hipotecznej A. nr (...) z (...) Bankiem S.A.

W dniu 05 sierpnia 2010 roku kredytobiorcy podpisali aneks nr 1 do umowy nr (...) zmieniajacy brzmienie § 4 ust.
1 przedmiotowej umowy.

W dniu 04 lipca 2011roku kredytobiorcy podpisali aneks nr 2 do umowy nr (...) zmieniajacy brzmienie § 7 ust. 2
przedmiotowej umowy w zakresie sposobu splaty rat kredytu.



W dniu 04 lipca 2011 roku kredytobiorcy podpisali aneks nr 2 do umowy nr (...) zmieniajacy brzmienie § 8 ust. 2
przedmiotowej umowy w zakresie sposobu splaty rat kredytu.

Bank (...) S.A. we W. jest nastepcg prawnym (...) Banku S.A. (KRS pozwanego -k. 138-142),

R. H. od kilkudziesieciu lat cierpial na chorobe afektywna dwubiegunowsa, ktbéra przejawiala sie okresowym
wystepowaniem zespoléw psychotycznych: depresji i manii.

Objawy chorobowe negatywnie rzutowaly na wszystkie sfery zycia pacjenta, nie tylko w okresach ich wystepowania,
ale takze skutkowaly odleglymi w czasie konsekwencjami na niwie zawodowej, w zyciu spolecznym i osobistym.
R. H. korzystal z pomocy specjalistycznej specjalisty psychiatry i sporadycznie korzystal z opieki ambulatoryjnej w
Zakladzie (...) w G..

R. H. zmarl w dniu 22 marca 2012 roku popekiajac samobojstwo.

Spadkobiercami po zmarlym R. H. sg jego zona J. H. (1) i cérka A. H., ktore nabyly spadek po zmartym z mocy ustawy
w czedciach rownych.

W dniu podpisania umowy kredytu konsolidacyjnego — hipotecznego nr (...) i umowy pozyczki hipotecznejA.nr (...)
R. H. byl w stanie wylaczajacym $§wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli (opinia bieglych psychiatry i psychologa
—k. 268 - 277, k. 304).

Natomiast malzonka R. H., J. H. (1) w dniu podpisania umowy kredytu konsolidacyjnego — hipotecznego nr (...) i
umowy pozyczki hipotecznej A. nr (...) nie byla w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli
(opinia bieglych psychiatry i psychologa — k. 261 — 267, k. 304).

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy oparl na dokumentach przedstawionych przez strony, w szczeg6lnoéci: odpisu
skroconego aktu zgonu (k. 13), aktu notarialnego (k. 14-15), aktu po$wiadczenia dziedziczenia (k. 16), umowy kredytu
konsolidacyjnego — hipotecznego nr (...) (k. 17-18), oéwiadczenia o poddaniu sie egzekucji (k. 19), o§wiadczenia o
gromadzeniu, przetwarzaniu i udostepnianiu danych osobowych (k. 20), ogélnych warunkéw kredytowania (k. 21-24),
umowy cesji praw z umowy ubezpieczenia (k. 25), zalacznika do umowy cesji (k. 26), harmonogramu splaty rat (k.
27-28), pisma z dnia 13 lutego 2012 roku (k. 29), aneksu nr 2 do umowy nr (...) (k. 30), umowy pozyczki hipoteczne;j
A. nr (...) (k. 31-32), o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji (k. 33), oéwiadczenia o gromadzeniu, przetwarzaniu
i udostepnianiu danych osobowych (k. 34), aneksu nr 1 do umowy nr (...) (k. 35), umowy cesji praw z umowy
ubezpieczenia (k. 36), zalacznika do umowy cesji praw z umowy ubezpieczenia (k. 37), aneksu nr 1 do umowy nr (...) (k.
38), ogdlnych warunkéw kredytowania (k. 39-42), harmonogramu splat (k. 43-44), pisma z dnia 12 marca 2012 roku
(k. 45), zaswiadczenia o stanie zdrowia R. H. (k. 46), karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 47-64; 67), opinii
psychiatrycznej (k. 65), protokétu przestuchania §wiadka w sprawie sygn. akt Ds. 1001/99 (k. 68), postanowienia o
umorzeniu dochodzenia (k. 68), wniosku J. H. (1) z dnia 10 paZzdziernika 2012 roku (k. 150), opinii bieglych psychiatry
i psychologa (k. 261 — 267, k. 304).

Sad datl wiare powyzej wskazanym dowodom z dokumentow gdyz zadna ze stron nie negowala ich autentycznoSci i
tresci, a Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania z urzedu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadka Z. N. (k. 238 - 240) — kolegi i lekarza, ktory
opiekowal sie pod wzgledem psychiatrycznym R. H.. Sad nie znalazl Zadnych podstaw do odmoéwienia wiarygodno$ci
temu dowodowi. Okoliczno$ci podnoszone przez $wiadka w czeéci zostaly rowniez potwierdzone przez dokumenty
zlozone do akt sprawy oraz przez zeznania stron. Zeznania $wiadka nalezy ocenié¢ jako wiarygodne, albowiem sg
logiczne i sp6jne.

Sad za oparte na prawdzie uznat takze zeznania powddek J. H. (1) (k. 251 — 253) i A. H. (k. 253). Sad dokonujac oceny
tych dowod6éw mial na uwadze okolicznos$é, iz powodki sa podmiotami bezposérednio zainteresowanymi wynikiem



niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu brak jest jednak podstaw do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym przez
te osoby. W ocenie Sadu zeznania powodek sa wiarygodne z uwagi na ich spdjny i logiczny charakter, ich tresé
koresponduje w szczegblnosci z dokumentacja medyczng R. H..

W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych: psychiatry E. S. i psychologa T. G. zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy,
rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o fachowa wiedze. Wskazani biegli sadowi lekarze to kompetentne osoby,
posiadajace odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe.
Sporzadzili opinie na podstawie zlozonej do akt dokumentacji medycznej i badania powodki J. H. (1). Sad przyjal
wyzej wspomniane opinie za bezstronne i wiarygodne dowody w sprawie. Z ich tre$ci wynika, iz przedmiotem analizy
sporzadzajacych opinie byly wszystkie czynniki, od ktérych zalezy prawidlowe ustalenia stanu zdrowia powddki i R.
H.. Spos6b badan zaprezentowany przez bieglych sadowych wskazuje na prawidlowy tok podejmowania przez nich
kolejnych czynnosci analitycznych. Przedmiotowe opinie sg jasne i logiczne.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz strona powodowa zglosila dowdd z zeznan swiadka Z. N. jako dowdd
spdzniony (k. 239), poniewaz wniosek ten zostal zlozony w piSmie z dnia 26.03.2013 r. (k. 165), a Sad nie zakre$lal
uprzednio stronie powodowej terminu na zglaszanie wnioskéw dowodowych w trybie art. 207 kpc. Zarzadzenie w tym
przedmiocie zostalo wydane dopiero w dniu 4 .12. 12013 r. (k. 217 — 217 V.).

Sad uznal réwniez, iz zachodza podstawy do dopuszczenia dowodu z dokumentéw zlozonych przez strone powodowa
na rozprawie w dniu 21 maja 2014 r. (k. 251), poniewaz pomimo zlozenia ich z uchybieniem terminowi zakreslonemu
zarzadzeniem z dnia 4.12.2013 r., przeprowadzenie tych dowodéw nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, co
dalo Sadowi stosownie do tresci art. 207 par. 6 kpc wyjatkowa mozliwo$é uwzglednienia tych wnioskow.

Sad w trybie art. 302 par. 1 kpc ograniczyl przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron do przestuchania powodek,
poniewaz strona pozwana nie wykonala zarzadzenia z 21.02.2014 r. (k. 251, 241).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, iz niniejsze powodztwo zostalo sformulowane jako powoddztwo o ustalenie i
zostalo oparte na twierdzeniu, iz w dacie zawierania przedmiotowych uméw R. H. znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome podejmowanie decyzji i wyrazenie woli, a J. H. (1) znajdowala sie w stanie wylaczajacym swobodne
podejmowanie decyzji i wyrazenie woli.

W ocenie Sadu powddki posiadaja interes prawny w wystapieniu z tego rodzaju powodztwem jako spadkobierczynie
R. H,, aJ. H. (1) dodatkowo jako strona uméw z Bankiem. Podstawa takiego powodztwa jest przepis art. 189 k.p.c.

Punktem wyjSciowym dla dalszych rozwazan jest odniesienie sie do poczynionych uprzednio ustalen, a mianowicie, iz
w dniu podpisania umowy kredytu konsolidacyjnego — hipotecznego nr (...) i umowy pozyczki hipotecznej A. nr (...)
R. H. byl w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli (opinia bieglych psychiatry i psychologa —
k. 268 - 277). Natomiast malzonka R. H., J. H. (1) w dniu podpisania umowy kredytu konsolidacyjnego — hipotecznego
nr (...) iumowy pozyczki hipotecznej A. nr (...) nie byla w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli (opinia bieglych psychiatry i psychologa — k. 261 - 267).

Powyzsze ustalenia majg zasadnicze znaczenia dla dokonania oceny prawnej roszczen powddek, albowiem prowadza
do jednoznacznego wniosku, iz stosownie do tresci art. 82 ke o§wiadczenia woli R. H. jako strony wyzej wymienionych
uméw byly dotkniete wada skutkujaca sankcja bezwzglednej niewazno$ci w rozumieniu art. 58 ke. W tym
miejscu nalezy podkreslié¢, iz wskazanie przez bieglych na duze prawdopodobienstwo stanu zdrowia, a tym samym
stanu Swiadomosci R. H. (k. 277) jest wystarczajace do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem w kwestiach medycznych z uwagi na specyfike materii ustalenie w sposoéb Scisly zwiazku



przyczynowego pomiedzy choroba a jej nastepstwami jest najczesciej niemozliwe, gdyz w Swietle wiedzy medycznej
w wiekszo$ci wypadkoéw mozna méwic tylko o prawdopodobienstwie, a rzadko o pewnoSci.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz sankcja bezwzglednej niewaznoSci nie byly jednak dotkniete oSwiadczenia woli
zlozone przez powodke J. H. (1), albowiem nie byly one obarczone wada okre$lona w art. 82 ke.

Taki stan rzeczy nakazuje dokonanie dalszych rozwazan w kierunku ustalenia wplywu waznos$ci o§wiadczenie woli
samej powodki J. H. (1) ( rozumianej jako wazno$¢ w Swietle art. 82 kc) na waznoé¢ obu uméw w pelnym aspekcie
podmiotowym. W tym miejscu nalezy podnie$é, iz wobec bezspornego faktu, iz w dacie zawierania tych uméw R. H. i
J. H. (1) pozostawali w zwigzku malzenskim, laczyt ich ustr6j majatkowy matzenski w postaci wspolnosci majatkowej
ustawowej, a nieruchomo$c¢ przy ul. (...) w G. stanowila skladnik tej masy majatkowej, wskazanych rozwazan nalezy
dokona¢ z uwzglednieniem regulacji prawnej dotyczacej stosunkéw majatkowych malzenskich.

Tytulem wstepu nalezy podnie$é, iz nowelizacja regulacji prawnej stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami
dokonana na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy ( Dz. U.
2004.102.1691) wprowadzila daleko idace zmiany w odniesieniu do zarzgdu majgtkiem wspo6lnym. Nowa regulacja
w art. 36 i 37 kro ujmuje zakres samodzielnego zarzadu w oderwaniu od kategorii czynnoéci zwyklego zarzadu oraz
czynnodci przekraczajacych te ramy. Zgodnie z art. 36 § 2 kro kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadzac
majatkiem wspdlnym za wyjatkiem czynno$ci prawnych wskazanych w przepisie art. 37 § 1 kro.

Powyzsze oznacza, iz okoliczno§é w postaci niewaznosci oS§wiadczenia woli R. H. zlozonego przy zawarciu umowy
kredytu i pozyczki sama w sobie nie oznacza automatycznie niewazno$¢ tych dwdch kontraktéw. Zostaly one bowiem
zawarte bezspornie przez jego malzonke J. H. (1) i jej o§wiadczenia woli nie byly dotkniete wadg okre$§lona w art. 82
ke. Jednoczes$nie zgodnie z przedstawiona powyzej zasadg samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym J. H. (1) byla
uprawniona do zawarcia takich uméw z Bankiem jako jedyna strona — kredytobiorca i pozyczkobiorca. A zatem R. H.
nie musial by¢ strong tych umoéw, aby byly one wazne. W sytuacji, gdy o§wiadczenia woli meza powddki zostaty zlozone
w warunkach wylaczajacych ich waznosé w spos6b bezwzgledny nalezalo uznaé, iz jedyna strona tych kontraktow byta
w istocie powodka J. H. (1). Bezwzglednie niewazne o$wiadczenia woli R. H. oznaczaly bowiem, iz nie wywolaly one
zadnego skutku od samego poczatku. Umiejscowienie danych osobowych R. H. w treSci uméw jako danych strony
tych kontraktéw nie wywarlo zatem jakichkolwiek skutkdéw prawnych, co oznacza iz w sensie prawnym osoba ta nie
moze byé traktowana jako strona spornych uméw.

Mimo tego, iz R. H. nie musial wystepowaé¢ w charakterze strony uméw, w ocenie Sadu, przedmiotowe czynnosci
prawne w postaci umowy pozyczki i kredytu wymagaty jednak ostatecznie zgody drugiego malzonka — R. H., albowiem
czynno$ci te nalezaly do katalogu czynnoSci prawnych wymienionych przez ustawodawce w art. 37 § 1 kro. Zgodnie z
przepisem art. 37 § 1 pkt 1 kro, obowiazujacym od dnia 20 stycznia 2005 r., zgoda drugiego malzonka jest potrzebna
do dokonania czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia nieruchomosSci. W ocenie
Sadu zawarcie przedmiotowych umoéw oznaczalo dokonanie czynno$ci prowadzacych do obciazenia nieruchomosci
powoddw stanowigcej sktadnik majatku dorobkowego. Wynika to wprost z treéci paragrafu 9 umowy kredytu (k. 18) i
paragrafu 8 umowy pozyczki (k. 31 v.), albowiem bezposSrednim nastepstwem zawarcia tych umoéw bylo ustanowienie
zabezpieczenia wierzytelnosci Banku poprzez ustanowienie na tej nieruchomosci ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci hipoteki.

Wystepujacy w art. 37 § 1 pkt 1—3 k.r.o. zwrot ,,dokonanie czynnoS$ci prawnej prowadzacej do" oznacza, ze zgody
malzonka wymaga nie tylko czynno$¢ prawna bezpos$rednio wywolujaca skutek w postaci zbycia, obcigzenia itd., ale
stakze taka czynno$¢, dopiero w wyniku ktorej moze byé dokonana inna czynno$é powodujaca ten skutek” (tak M.
Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 208; podobnie np. J. Ignaczewski, R. Jerka, Relacje majatkowe...,
S. 44 oraz P.B. Szymala, M. Wojcieszak, Ustawowy ustrdj..., cz. I, s. 35). Stanowisko to znajduje potwierdzenie nie
tylko w wykladni jezykowej przytoczonego wyzej zwrotu, ale i w uzasadnieniu projektu powolywanej wyzej ustawy
nowelizujacej k.r.o. z dnia 17 czerwca 2004 r., gdzie odnoszac sie do projektowanego art. 37 § 1 pkt 1—3 k.r.o.,
wskazano, ze zgody drugiego malzonka wymagaja te czynnosci, ktorych c e 1 e m lub s k u t k i e m byloby zbycie,



obcigzenie, odplatne nabycie lub oddanie do uzywania nieruchomoéci albo tez zbycie, obciazenie, odplatne nabycie
prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budynek lub lokal, uzytkowania wieczystego, przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego (co do dwoch ostatnich — takze wydzierzawienie)" (Rzagdowy Projekt..., s. 701). Obcigzenie w
ramach art. 37 § 1 pkt 1—3 k.r.o. nalezy rozumie¢ m.in. jako ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego (tak np.
M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 209, teza 21; zob. jednak tamze, s. 209, teza 22; P. Wojcik,
Zarzad majatkiem..., s. 30; J. Zralek, Zgoda jednego..., s. 366).

Umowa zawarta przez malzonka bez zgody drugiego matzonka jest dotknieta sankcja okreslang jako bezskuteczno$é
zawieszona. Jest to tzw. czynno$¢ prawna niezupelna, zwana tez kulejaca (negotium claudicans). Jezeli malzonek
potwierdzi taka umowe, staje sie ona wazna juz od chwili jej zawarcia (art. 63 § 1 zd. drugie k.c.). Potwierdzenie
powoduje wiec ustanie stanu bezskuteczno$ci zawieszonej, a umowa rodzi wéwczas skutek ex tunc, tj. od chwili
jej zawarcia. Stan bezskuteczno$ci zawieszonej ustaje rowniez wtedy, gdy malzonek odméwi potwierdzenia lub
termin do potwierdzenia uplynie bezskutecznie badz z innej przyczyny mozliwo$¢é potwierdzenia ustanie. W tych
jednak przypadkach umowa zawarta bez zgody wspolmalzonka bedzie bezwzglednie niewazna od chwili jej zawarcia
( wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1995 r., I CRN 48/95, OSNiC 1995, nr 10, poz. 147; J.St. Piatowski (w:) System
Prawa Rodzinnego i Opiekunczego, s. 414—415; M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 210—211; J.
Pietrzykowski (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, 2010, s. 423).

Umowa dotknieta sankcjg bezskuteczno$ci zawieszonej nie wywoluje zamierzonych przez strony skutkow prawnych
(zob. np. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1995 r., I CRN 48/95, OSNiC 1995, z. 10, poz. 147; A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 332; M. Nazar, Glosa do wyroku SN z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 507/00, OSP
2002, 7. 1, poz. 3, S. 10). W razie zawarcia umowy przez malzonka bez wymaganej zgody drugiego malzonka istnieje
stan niepewnoéci co do tego, czy czynno$¢ prawna wywola ,wyrazone w jej tresci skutki prawne, a wiec czy bedzie
ostatecznie wazna" (Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, 2002, s. 310—311). W czasie trwania stanu
bezskutecznoSci zawieszonej strony sg jednak zwigzane umowa (zob. np. uchwale SN z dnia 5 marca 1981 r., III CZP
1/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 145; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1995 r., I CRN 48/95, OSNiC 1995, nr 10, poz. 147).

Celem uchylenia tego stanu niepewnoéci ustawodawca wyposazyt druga strone umowy w uprawnienie polegajace na
tym, iz druga strona moze wyznaczy¢ matzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy art. 37 § 3 k.r.o..

W realiach niniejszej sprawy nalezy podnies¢, iz pozwany Bank nigdy nie wyznaczyl takiego terminu do potwierdzenia
przedmiotowych umoéw. Taki stan rzeczy moglby sugerowaé, iz w sprawie nadal zachodzi wyzej wspomniany stan
niepewnoS$ci. W ocenie Sadu tak jednak nie jest, a decydujace znaczenie dla wyrazenia takiego pogladu ma fakt w
postaci zgonu R. H. w dniu 22 marca 2012 roku.

W ocenie Sadu malzonek, ktory nie jest strong umowy moze dokonaé potwierdzenia nie tylko w czasie trwania
wspolno$ci ustawowej, lecz takze po jej ustaniu, rowniez po Smierci malzonka, ktéry zawart umowe jako strona (zob.
uchwatle SN z dnia 5 marca 1981 r., III CZP 1/81, OSPiKA 1983, z. 5, poz. 112 i glose E. Dabrowskiego do tej uchwaty,
OSPiKA 1983, z. 5, poz. 112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1995 r., I CRN 48/95, OSNiC 1995, z. 10, poz. 147; wyrok
SN z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 507/00, OSP 2002, z. 1, poz. 3 i glose M. Nazara do tego wyroku, OSP 2002, z.
1, poz. 3; J. Gajda, Kodeks, 1999, s. 133; M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 210).

Jednakze zdaniem Sadu powyzsze uprawnienie malzonka, jako majace charakter osobisty, wygasa zawsze z chwila
jego $mierci (wyrok SN z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 507/00, OSP 2002, z. 1, poz. 3; J. Gajda, Kodeks, 1999, s.
133; M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 211 i 212; J. Pietrzykowski, w oprac. K. Pietrzykowskiego
(w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, 2010, s. 424; uchwala SN z dnia 5 marca 1981 r., III CZP 1/81, OSPiKA 1983, z.
5, poz. 112). Sad rozpoznajacy niniejszy spor nie podziela odmiennego pogladu wyrazonego w doktrynie (M. Nazar,
Glosa do wyroku SN z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 507/00, s. 13; tenze (w:) System Prawa Prywatnego, t. 11, s.
341-342; G. Jedrejek, Zarzad majatkiem..., s. 120).



Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz skoro R. H. zmarl, a przedtem Bank nie wyznaczyl mu terminu na
potwierdzenie czynnoSci, a sam malzonek nie dokonat ich potwierdzenia ( a ewentualne potwierdzenie z uwagi na
stan zdrowia R. H. i tak byloby watpliwe w zakresie wazno$ci prawnej) to zawarte przez powddke J. H. (1) umowy sg
niewazne. Zgodnie z art. 37 § 3 k.r.o. po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu druga strona umowy ,,staje sie
wolna", co oznacza, ze umowa staje sie bezwzglednie niewazna (tak SN w postanowieniu z dnia 13.09.2012 r., V CSK
408/11, takze J. St. Pigtowski (w:) System Prawa Rodzinnego i Opiekunczego, s. 414). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., sankcja niewazno$ci czynno$ci prawnej dokonanej bez zgody wspéimalzonka
wynika z art. 37 § 1 k.r.o. (obecnie art. 37 § 2 k.r.o). Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 58 k.c. (I
CK 273/02, LEX nr 424449).

W ocenie Sadu przedstawiona powyzej argumentacja jest wystarczajaca do rozstrzygniecia sprawy.

Jedynie dodatkowo nalezy podnie$é, iz nawet gdyby uznac, iz takiego potwierdzenia moglyby potencjalnie dokonaé
powodki jako nastepczynie prawne zmarlego R. H. to wyrazily one w sposob jednoznaczny swoja wole w tym zakresie.
Ot6z odmowa potwierdzenia moze mie¢ dowolna forme stosownie do tresci art. 60 k.c., a wyrazem woli odmowy
potwierdzenia moze by¢ w szczegdlnoSci wytoczenie przez osobe, ktérej zgoda jest potrzebna powbddztwa o ustalenie
niewaznoS$ci umowy (tak np. T. Smyczynski, Prawo rodzinne, 2009, s. 95).

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad uwzglednil roszczenia powodek w calo$ci, pomijajac
jedynie w tresci wyroku zwrot ,z mocy prawa”, albowiem uzycie tego zwrotu jest bezprzedmiotowe. Nie ma innej
mozliwo$ci niz stwierdzenie niewaznosci czynnoSci prawnej na podstawie prawa, a ponadto interes prawny powodek
nie wykracza poza sformutowanie zawarte w wydanym orzeczeniu.

Tylko na marginesie rozwazan nalezy podnie$¢, iz niewazno$éc przedmiotowych czynnos$ci nie zwalania powodek co
do zasady od obowigzku dokonania rozliczen wynikajacych z przesunie¢ majatkowych, ktére nastapily w wykonaniu
niewaznych czynnoS$ci prawnych. Sad czyni powyzsza uwage jedynie ogolnie tytulem uzupelienia dotychczasowych
rozwazan, albowiem rozliczenia te nie stanowig przedmiotu niniejszego procesu.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc,
art. 100 kpc oraz na podstawie § 2, § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu. Sad zastosowal zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktéry powodki
w calo$ci wygraly. Poniesione przez powodki koszty to: 2 x 7.200 zt — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 2
x 17 z} — oplaty skarbowe od pelnomocnictwa procesowego, 1.796,23 zI — wynagrodzenie bieglych sadowych. Kazda z
powodek poniosta zatem koszty na poziomie 8.115,11 zlotych. W tym miejscu nalezy podniesé, iz powodki wystepowaly
w niniejszej sprawie jako wspoéluczestniczki formalne.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



