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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2013r S. B. i M. B. dochodzili od Przedsiebiorstwa (...) w W. kwoty 76 000zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2013r z tytulu odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci
nalezacej do nich( lokalu mieszkalnego nr 2 , stanowiacego odrebna nieruchomo$¢, znajdujacego sie w budynku nr
(...) usytuowanego przy ul. (...) w miejscowoéci O. gmina M. powiat (...) na dzialce ewidencyjnej o numerze (...)) na
skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...)w W..

Powodowie wnosili rowniez o obciazenie pozwanego kosztami postepowania w sprawie.

Roszczenia swoje powodowie wywodzili z faktu, ze w/o nieruchomos¢ , ktéra powodowie nabyli w dniu 9 wrze$nia
2009r, na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011r znalazla sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania w strefie Z2co spowodowalo spadek wartoéci ich nieruchomoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany powodztwa nie uznawal i wnosil o jego oddalenie z zasadzeniem kosztow
postepowania.

W pierwszej kolejnosci pozwany podnosil uplyw w dniu 24 sierpnia 2009r terminu zawitego na dochodzenie roszczen.
Z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 129 POS mozna bowiem bylo wystapi¢ w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawnego powodujacego ograniczenie.

Pozwany przyznajac, ze nieruchomos$ci powodoéw znajduja sie w OOU zauwazyl, ze nieruchomo$é ta nie znalazla
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania po raz pierwszy, bo byla juz objeta ograniczeniami wynikajacymi z
rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2007r nr 50 Wojewody (...). Zatem juz w 2007r istnialy podstawy do dochodzenia
odszkodowania. Termin do dochodzenia roszczen z ustawy z 2007r uplynal z dniem 25 sierpnia 2009r. Uchwala nr
76/11 sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011r zadnych nowych ograniczen dla powodow nie stworzyla.

Pozwany przywolal w tym miejscu wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010r w sprawie I CSK 86/10, w ktérym SN wypowiedzial
sie, ze nie kazda zmiana ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do
wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust.1-3 p.o. §. jedynie taka nowelizacja lub zmiana, ktéra dotyczy
danej nieruchomoéci. Odszkodowanie przewidziano bowiem nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie, lecz
jedynie za konkretna szkode, ktéra powstala w bezposrednim zwigzku z danymi ograniczeniami. Zdaniem pozwanego
Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011r nie wprowadzila w stosunku do nieruchomosci
powoddow nowych ograniczen. W okresie obowigzywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007r
nieruchomo$¢ powodow znajdowala sie wewnatrz obszaru ograniczonego uzytkowania w strefie M. Obecnie znajduje
sie ona w strefie Z2. Ograniczenia wprowadzone Uchwala nr 71/11 sejmiku nie wplynely na mozliwo$ci korzystania z
nieruchomo$ci w stosunku do stanu poprzedniego( ograniczenia te zostaly wprowadzone rozporzadzeniem Wojewody
nr 50). Nie rozpoczal sie zatem dla powodéw bieg nowego terminu do zglaszania roszczen, okreslony art. 129 ust.4
p.o.5. Powodowie stali sie wlascicielami w dniu 9 wrzes$nia 2009r tj pod rzadami rozporzadzenia nr 50 i nabyli
nieruchomo$¢ wraz z ograniczeniami a zatem wraz z uprawnieniami z art. 129 p.o.S.

Pozwany podnosil nadto, ze powodka S. B. nie spelnila obowiazku wynikajacego z ustawy i wystgpienia z pozwem nie
poprzedzila zgloszeniem roszczenia u zobowiazanego( uczynit to jedynie powod pismem z dnia 11 lipca 2013r).

Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucal powodom nie udowodnienie szkody. Nie wskazal, jakie ograniczenia
wprowadzila uchwala, w stosunku do ograniczen wynikajacych z wczesniejszego aktu prawnego(k 47-54).

Po otrzymaniu odpowiedzi na pozew, powodowie podtrzymywali swoje roszczenia i uwazali, ze nie doszlo do
przedawnienia roszczen. W ocenie powodéw w dniu nabycia przez nich nieruchomoéci ( w okresie od 15 sierpnia
2008r do wejscia w zycie Uchwaly nr 76/11 sejmiku tj do dnia 20 czerwca 2011r )nie istnial juz obszar ograniczonego



uzytkowania wynikajacy z rozporzadzenia nr 50, wiec powodowie nie zdawali sobie sprawy, ze beda zmuszeni znosic¢
immisje wynikajace z dzialajacego lotniska (...) w W..

Powb6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z przyczyn nastepujacych:

Bezsporne w sprawie ostatecznie bylo, ze powodowie aktem notarialnym nr A 16879/2009r w dniu 9 wrze$nia 2009r
nabyli od Spoélki z o.0. (...) z siedzibg w W. do malzenskiej wspolnoéci ustawowej lokal mieszkalny polozony w O.

przy ul. (...) o pow. uzytkowej160,66m>z przynaleznoécig kotlowni i garazu oraz wspoiwlasnoécig w nieruchomoéci
wspolnej za cene 680 000zl(k 137-143). Poza sporem pozostaje rowniez, ze aktualnie nieruchomosé, ktérej powodowie
sg wlaécicielami znajduje sie w strefie ograniczonego uzytkowania.

Wlaséciwa podstawe prawna uzyskania przez powodéw ochrony w zakresie roszczenia o naprawienie szkody w postaci
zmniejszenia sie warto$ci nieruchomosci, wynikajacej z faktycznego oddzialywania lotniska pozwanego, emitujacego
halas w stopniu, ktory uzasadnial utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, jezeli obszar ten obowiazuje, uznaé
nalezy art. 129 ust. 2 Pr.o.$. Przepis ten przewidywal dwuletni termin na zgloszenie roszczen do zobowigzanego.

Decyzje w przedmiocie ustalenia obszaru ograniczonego utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu
Lotniczego(...) w W. wydal w formie Rozporzadzenia nr 50 dnia 7 sierpnia 2007r r Wojewoda (...). Nieruchomo$¢
powodow znalazla sie wewnatrz obszaru ograniczonego uzytkowania w strefie M.

W zwiazku ze zmianami art. 135 ust. 2 Pr.o.$.(przepis ten wskazywal na podmiot upowazniony do ustanawiania
obszaréw ograniczonego uzytkowania), zostal zmieniony przez art. 19 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. i 0 zmianie
niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. Nr 175, poz.
1462 ze zm.). W wyniku tej zmiany kompetencje do wydawania aktéw w tym zakresie przeszly z dniem 1 stycznia
2008 r. z wojewoddw na sejmiki wojewodztw, ktore mialy je wydawac w formie uchwaly. W zwigzku z tym w dniu 20
czerwca 2011r zostala podjeta w tej samej sprawie przez Sejmik Wojewodztwa (...) Uchwala nr 76/11. Nieruchomo$¢
powodow znalazla sie obecnie w strefie Z2.

O dalszym obowiazywaniu dotychczasowych rozporzadzen wojewodow rozstrzygal art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej,
stanowigc o utrzymaniu ich w mocy do czasu wydania nowych aktoéw prawa miejscowego przez organy przejmujace
zadania i kompetencje.

W ocenie Sadu, wbhrew stanowisku powodéw, rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 nie utracitlo mocy obowiazujacej
takze po kolejnej zmianie art. 135 ust. 2 ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 15 listopada 2008 r. W jej nastepstwie nie doszlo do zmiany
zakresu spraw przekazanych tym przepisem do uregulowania w akcie prawa miejscowego ani nie ulegly zmianie
wytyczne dotyczace treéci tego aktu w rozumieniu § 32 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z zawarta w tym przepisie
regula walidacyjna, ktéra na podstawie § 147 tego rozporzadzenia ma odpowiednio zastosowanie do aktow prawa
miejscowego, jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze
zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub
wytyczne dotyczace tredci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejécia w
zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego, jakim jest w omawianym stanie prawnym art. 135 Pr.o.S.
Mimo nowelizacji Prawa o ochronie Srodowiska w opisanym zakresie, rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z dnia
7 sierpnia 2007 r. nie utracilo wiec mocy obowiazujacej (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 31 sierpnia 2009 r., IV SA/Wa 2569/07, niepubl.).

Nalezy zatem przyjac, ze powodowie nabywali nieruchomos$é pod rzadami obowiazujacego Rozporzadzenia nr 50 w
sytuacji, kiedy juz uplynat dwuletni przewidziany ustawa termin zawity( prekluzyjny) na zgloszenie roszczen. Uplyw
terminu spowodowal nieodwracalne wygasniecie roszczenia, a fakt uptywu tego terminu sad mial obowigzek wziaé pod
uwage z urzedu. Gdyby roszczenie zostalo zgloszone w dwuletnim terminie, to czynno$¢ ta, to czynnos$¢ ta osiagnelaby



skutek, koniczac bieg terminu i otwieralby sie termin ogo6lny z art. 118 k.c. na dochodzenie roszczen przewidzianych art.
129 p.o.S. przed Sadem( patrz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt II CSK 161/13).

W sprawie niniejszej sytuacja taka nie miala miejsca. Poprzednicy prawni nie zglosili zadnych roszczen.

Powodowie stali na stanowisku, ze uplyw terminu z Rozporzadzenia nr 50 dla ich sytuacji procesowej jest obojetny,
poniewaz nie byli oni wowczas jeszcze wlascicielami nieruchomoéci, ktorej dotyczy zadanie.

Odnoszac sie do tej kwestii wskazaé nalezy, ze faktycznie, dwuletni bieg terminu dla powodéw rozpoczalby swoéj
bieg po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania Uchwala nr 76/11Sejmiku Wojewodztwa (...) ale tylko w
sytuacji, gdyby ten pozniejszy akt prawny wprowadzat dla nieruchomo$ci powod6éw dodatkowe ograniczenia, ktérych
nie zawieralo Rozporzadzenie nr 50, ktére weszlo w zycie z dniem 5 sierpnia 2011r. Powodowie , dla skuteczno$ci
takiego zadania winni zgodnie z regulami plynacymi z art. 5 k.c i art. 232 kpc te fakty udowodnié. W ocenie Sadu
powodowie nie sprostali temu zadaniu.

Dwuletni termin na zgloszenie roszczen do zobowigzanego uplywalby dla nich w dniu 4 sierpnia 2011r, zatem do
tego dnia powodowie winni wystapié¢ z zadaniem do zobowigzanego. Z pismem takim wystapil jedynie sam powdd,
powodka S. B. nie.

Powodowie dla skuteczno$ci swoich zgdan winni wykazac¢, jakie konkretne szkody spowodowalo wejScie w zycie
Uchwaly nr 50 Sejmiku Wojewddztwa (...) i nie uczynili tego. Samo wejScie zycie ustawy nie stanowi o szkodzie, cho¢
oczywiScie szkoda moze by¢ zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci.

Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny obrotu nieruchomos$ciami na
okolicznoSci ustalenia warto$ci nieruchomosci przed ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz po
jego ustanowieniu, jak rowniez warto$ci utraconej przez nieruchomos$é na skutek ustanowienia tej strefy. Z przyczyn
opisanych wyzej, w ocenie Sadu w przypadku powodéw mozna bylo jedynie rozpatrywac rbéznice w wartosciach
przedmiotowej nieruchomosci z daty zakupu a wartoScia po wprowadzeniu ograniczen. Nalezy jednak w §lad za
stanowiskiem pozwanego, ktore Sad orzekajacy podziela przyjaé, ze opinie bieglego nie moga tworzyé materialu
dowodowego. To strona, ktora z danego faktu czy faktow wywodzi skutki prawne winna te fakty udowodnié, a Sad
zleci bieglemu wypowiedzenie sie jedynie w zakresie wiadomo$ci specjalnych.

Na cene nieruchomos$ci w tym nieruchomoéci lokalowej wplyw ma wiele czynnikéw, m.in. : podaz, popyt, ksztalt,
powierzchnia, infrastruktura, uzbrojenie, odlegloé¢ od srodkéw komunikacji, sasiedztwo, polozenie( lokalizacja) i
inne, w tym ograniczenia w uzytkowaniu. Wida¢ zatem, ze ograniczenie uzytkowania jest tylko jednym z wielu
czynnikow wplywajacych na cene. Zlecenie bieglemu wydania opinii bytoby zatem mozliwe i celowe dopiero po
wykazaniu, ktore czynniki i w jaki spos6b wplynely na cene z dnia zakupu i ktére czynniki i w jaki spos6b wplynely
na cene po wprowadzeniu ograniczen Uchwalg nr 50 Sejmiku. Podstawowym obowigzkiem powodéw bylo zatem
wykazanie ograniczen wywolanych wejSciem w zycie Uchwaly nr 50, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych
z Rozporzadzenia nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...). Ograniczenia wynikajace z Rozporzadzenia nie mogly by¢
podstawa zadan powodow. Powodowie shuchani w charakterze strony na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2014r
zeznali, ze zakupu nieruchomosci dokonywali w warunkach duzego popytu w czasie tzw. boomu mieszkaniowego,
ze musieli decydowaé sie bardzo szybko, gdyz mieli juz do$wiadczenie, ze oferty rozchodzily sie blyskawicznie. Mieli
Swiadomos¢, ze nieruchomo$¢ polozona jest w strefie oddzialywania lotniska. Z tatwoscia mogli sie dowiedzieé, ze
teren objety jest strefa ograniczonego uzytkowania i z latwoscia mogli sie dowiedzieé, jakiego rodzaju ograniczenia
wystepuja. Ich zeznania, ze liczyli na ograniczenie dzialalno$ci lotniska badz jego przeniesienie nie znajduja realnego
usprawiedliwienia. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do takich spekulacji. Powodowie zeznali roéwniez, ze maja
Swiadomos¢, ze obecnie jest stagnacja na rynku nieruchomosci, Ze zainteresowanie zakupem jest mniejsze a ceny
nizsze. Juz choéby z tego powodu wnoszacy winni wykazaé, ze spadek warto$ci ich nieruchomo$ci nie jest wywolany
og6lng tendencja spadkowa na tym rynku ale wprowadzeniem uchwaly nr 50. Skoro w tym zakresie nie zlozyli



wnioskéw dowodowych, to dopuszczanie dowodu z bieglego na okoliczno$ci wskazane we wniosku nie byto zdaniem
Sadu celowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad oddalil powodztwo i orzekt w trybie art. 98 kpc o kosztach postepowania
na rzecz pozwanego.



