Sygn. XXV C 1636/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSO Janin Dgbrowiecka

Protokolant: Stazysta Bozena Odrowaqz

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. C.

przeciwko L. J.

o pozb. wykon. tyt.

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda T. C. na rzecz pozwanej L. J. kwote 3600 zl (trzy tysiagce sze$éset zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C1636/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. T. C. wnibsl przeciwko L. J. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego pod sygn. akt XXV Nc 184/05 przez Sad
Okregowy w Warszawie w dniu 30 maja 2005 r., opatrzonego klauzulg wykonalnosci z dnia 27 lutego 2008 r. nadang
przez Sad Apelacyjny w Warszawie, sygn. akt VI ACa 887/06 (XXV C 4004/05) w czeéci dotyczacej egzekwowanego
$wiadczenia, to jest:

- odsetek ustawowych od kwoty 212.000 zt liczonych od dnia 1 lutego 2002 r., egzekwowanych w wysokoSci 91.161 zl;
- kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2005 r. w sprawie XXV Nc 184/05 Sadu Okregowego w Warszawie zostal wydany nakaz zaplaty, w
ktorym nakazano T. C., by zaplacit na rzecz L. J. kwote 212.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2002
r. do dnia zaplaty. Na skutek sprzeciwu pozwanego Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 marca 2006 r.,
sygn. XXV C 4004/05 zasadzil od T. C. na rzecz L. J. kwote 212.000 z} z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2002 r.



do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw zastepstwa prawnego w wysokoSci 7.200 zl. Na skutek apelacji pozwanego, Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 maja 2007 r. sygn. akt VI ACa 887/06 oddalil apelacje (nakaz zaplaty
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30.05.2005 1., k. 11 akt sprawy XXV C 4004/05 Sadu Okregowego w Warszawie,
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22.03.2006 1., k. 64 akt sprawy XXV C 4004/05 Sadu Okregowego w
Warszawie, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.05.2007 r., k. 158 akt sprawy XXV C 4004/05 Sadu
Okregowego w Warszawie).

W dniu 5 maja 2008 r. powdd uiscil gotéwka do rak pozwanej kwote 15.000 zl, zas w dniu 21 pazdziernika 2008 r.
dokonal wplaty na rachunek bankowy L. J. w kwocie 5.000 zl. W dniu 1 lipca 2009 r. powdd przekazal w gotéwce
pozwanej kwote 7.000 zl. W zwiazku z powyzszym, w dniu 2 pazdziernika 2009 r. pozwana o§wiadczyla powodowi, ze
potwierdza otrzymane wcze$niej wplaty w lacznej kwocie 27.000 zl, a takze poinformowala powoda, ze pod warunkiem
dokonania dalszej splaty pozostalej czeSci zobowiazania gléownego w kwocie 185.000 zt na jej rachunek bankowy,
w ratach, pierwsza w kwocie 55.000 zl do dnia 15 pazdziernika 2009 r., druga za§ w kwocie 130.000 zt do dnia 31
grudnia 2009 r, zrzeknie sie wobec powoda odsetek ustawowych i kosztow procesu zasadzonych wyrokiem z dnia 22
marca 2006 r. Powdd dokonal wplat bezgotéwkowych na konto pozwanej, pierwszej w dniu 15 pazdziernika 2009 r.
w wysokoSci 55.000 zl, za$ drugiej w dniu 30 grudnia 2009 r. w kwocie 130.000 zt (pokwitowanie z dnia 5.05.2008
r., k. 11, dowdd uiszczenia wplaty 5.000 zl, k. 15, pokwitowanie z dnia 1.07.2009 r., k. 12, o§wiadczenie L. J. z dnia
2.10.2009 T, k. 16, potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 15.10.2009 r., k. 13, potwierdzenie wykonania przelewu
z dnia 30.12.2009 1., k. 14).

Pismem z dnia 21 maja 2013 r. L. J. o§wiadczyla powodowi, iz uchyla sie od o§wiadczenia woli dotyczacego zrzeczenia
sie odsetek ustawowych i kosztow zastepstwa prawnego zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
22 maja 2007 r. sygn. akt XXV C 4004/05 z uwagi na jego obarczenie wada prawna w postaci grozby w rozumieniu
art. 87 k.c. (oéwiadczenie pozwanej z dnia 21.05.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 59, 61, pismo powoda z
dnia 27.05.2013 r., k. 60).

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 maja 2005
r., XXV Nc 184/05 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 277 lutego 2008 r. zostala przeciwko T. C. wszczeta
egzekucja z wniosku L. J. o zaplate 91.161 zt tytulem zaleglych odsetek oraz 7.200 zl kosztoéw zastepstwa w procesie
(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 24.10.2013 r., k. 8, zajecie wierzytelnoSci, k. 9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen zawartych w pismach procesowych obydwu stron oraz
dokumentow powolanych powyzej, w szczegoélnosci korespondencji stron i akt sprawy XXV C 4004/05 prowadzonej
przez Sad Okregowy w Warszawie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow G. C. (k. 191-192), M. C. (k. 192-194) i A. S. (k. 236-237). Sad dal réwniez
wiare przestuchaniu strony pozwanej (k. 293-294). Zeznania $§wiadkéw byly spdjne, spontaniczne i szczegblowe,
potwierdzaly sie wzajemnie. Z zeznan §wiadkow bezspornie wynika, iz powdd zaplacit pozwanej kwote 212.000 zl
tytulem kwoty gléwnej, lecz nie zaplacit odsetek ustawowych, ani kwoty 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W zwigzku z dopuszczeniem dowodu z przestuchania strony na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. i w zwiazku
z nieusprawiedliwiona nieobecno$cia powoda na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r. Sad ograniczyl dowdd z
przestuchania stron do strony pozwanej w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 k.p.c. i art. 304 k.p.c.

W toku postepowania zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu badania pisma recznego
na okoliczno$é, czy podpis znajdujacy sie na o§wiadczeniu z dnia 2 pazdziernika 2009 r. jest podpisem pozwane;j.
Przeprowadzone badania poréwnawcze podpisu wykazaly taki poziom zgodno$ci cech graficznych, ktéry dawal
podstawy do uznania L. J. za jego wykonawce.

Sad dal wiare w/w opinii, gdyz zostala sporzadzona w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy w oparciu o
wiedze fachowa, przez kompetentna osobe, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztatcenie i



wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Opinia jest jasna i logiczna, poparta przekonujacymi wyjasnieniami bieglego,
Z wyczerpujacym uzasadnieniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powo6d domagal sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 30 maja 2005 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 27 lutego 2008 r. przez Sad
Apelacyjny w Warszawie.

Dhuznikowi lub osobie trzeciej przystuguja dwa rodzaje obrony przed egzekucja: obrona formalna lub merytoryczna.
W tym przypadku chodzi o obrone merytoryczng, ktéra polega na zwalczaniu zasadnoSci lub dopuszczalnoSci
egzekucji i wyraza sie w przyznaniu stronie uprawnienia do wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego. Dhuznik
lub osoba trzecia w razie naruszenia ich praw podmiotowych wynikajacych z prawa materialnego nie maja prawnej
mozliwo$ci domagania sie ochrony tych praw od organu egzekucyjnego, gdyz ten nie moze bada¢ zasadnosci, ani
wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym, ale moga skorzysta¢ ze Srodkow obrony merytorycznej,
jakimi sa powo6dztwa przeciwegzekucyjne.

W doktrynie podkresla sie, ze istota powodztwa opozycyjnego jest wykazanie, Zze sam tytul wykonawczy nie odpowiada
istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sagdowym moze by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore
nastgpily po wydaniu orzeczenia sagdowego, nie moze by¢ wiec oparta na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytulu
egzekucyjnego (tak H. Pietrzykowski w Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego).

Powodztwo z art. 840 k.p.c., jako $rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoSci i wymagalnoéci obowigzku objetego tym tytulem i, w
konsekwencji, musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach wymienionych w pkt. 1 — 3
omawianego przepisu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85).

Zgodnie z tredcig art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. dluznik moze wytoczy¢ powodztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto
albo nie moze byt egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Podstawa powodztwa opartego na art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. moze zatem byé¢ zdarzenie, ktore nastgpilo po
powstaniu tytulu egzekucyjnego albo po zamknieciu rozprawy, po ktorej wydano tytul egzekucyjny, na skutek ktérego
zobowigzanie objete tytulem wygaslo. Sa to wszelkie zdarzenia wywolujace taki skutek na gruncie prawa cywilnego
materialnego (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego Swiadczenia przez wierzyciela
w zamian za objete tytulem, niemozno$§¢ $§wiadczenia, zwolnienie z dlugu). Ponadto, sa to wszelkie zdarzenia
wywolujace na gruncie prawa cywilnego taki skutek, ze zobowiazanie objete tytulem nie moze by¢ egzekwowane (np.
przedawnienie, odroczenie terminu spelnienia §wiadczenia, rozlozenie Swiadczenia na raty).

W sprawie niniejszej strona powodowa powolywala sie na wygas$niecie zobowigzania wskutek jego czeSciowego
zrzeczenia sie przez wierzyciela.

Analizujac przedstawione dokumenty Sad Okregowy ocenil, iz powod nie wykazal zgodnie z ciezarem dowodu, iz
obowiazek stwierdzony wobec niego przedmiotowym tytulem wykonawczym wygasl.

Podkresli¢ nalezy, iz powyzszym nakazem zaplaty powod zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty
212.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2002 r. do dnia zaplaty. Natomiast wyrokiem Sadu



Okregowego w Warszawie z dnia 22 marca 2006 r. Sad dodatkowo zasadzil na rzecz pozwanej kwote 7.200 z} tytulem
kosztow procesu. Kwota 212.000 zt zostala przez powoda zwrdcona pozwanej w pieciu wplatach, z ktorych ostatnia
nastgpila w dniu 30 grudnia 2009 .

Powdd argumentowal, iz po wydaniu tytutu egzekucyjnego zostal przez pozwang zwolniony z obowigzku spelnienia
reszty §wiadczenia, poniewaz w dniu 2 pazdziernika 2009 r. o§wiadczyla ona powodowi, ze pod warunkiem dokonania
dalszej splaty zadluzenia zrzeka sie odsetek ustawowych i kosztéw procesu zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 22 marca 2006 r. Powod powolal sie na art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. wskazujac, iz nie istnieje roszczenie,
ktore bylo podstawa do wykonania obowiazku objetego przedmiotowym nakazem zaplaty.

Powyzsze twierdzenie nie jest zasadne, albowiem w dniu 21 maja 2013 r. pozwana zlozyla powodowi o$§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkdw o$wiadczenia woli z dnia 2 pazdziernika 2009 r. z uwagi na zlozenie go pod wplywem grozby.
Powdd nie wykazal, aby o§wiadczenie pozwanej z dnia 21 maja 2013 r. bylo nieskuteczne.

Zgodnie z art. 87 k.c. i art. 88 § 1 k.c., kto zlozyt o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub
osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznosci wynika, ze mogh
sie obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Uchylenie sie
od skutkéw prawnych os§wiadezenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje
przez o$wiadczenie zloZone tej osobie na pidmie.

Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, iz pozwana istotnie mogla obawiac sie, iz grozi jej niebezpieczenstwo
finansowe. Celem splaty zadluzenia gléwnego zostala bowiem sprzedana nieruchomoé¢ nalezgca do rodzicéw powoda.
Uzasadniony byt zatem stan obawy pozwanej, iz powod nie bedzie w stanie w ogole splaci¢ wierzytelnoSci, jezeli nie
wyda stosownego o$wiadczenia o umorzeniu dlugu w zakresie odsetek i kosztéw procesu.

Niezasadnym byl zarzut powoda, iz z oSwiadczenia pozwanej nie wynika od jakiej treSci swego o$§wiadczenia woli
sie uchyla. Zostalo bowiem wprost wskazane, iz pozwana ,uchyla sie od oS§wiadczenia woli dotyczacego zrzeczenia
sie odsetek ustawowych i kosztow zastepstwa prawnego”. Z akt sprawy niniejszej wynika, iz pozwana zlozyla
tylko jedno oswiadczenie woli o przytoczonej treSci, a mianowicie o$wiadczenie z dnia 2 paZdziernika 2009 r.
Dokonujac interpretacji pisma strony pozwanej nalezalo mie¢ réwniez na uwadze, iz pozwana sporzadzala je
dzialajac samodzielnie, nie majac wiedzy prawniczej pozwalajacej na sformutowanie tresci jezykiem prawnym. Z
tresci o$wiadczenia z dnia 21 maja 2013 r. bezsprzecznie wynika, ze pozwana miala na celu uchylenie sie od
skutkow o$wiadczenia woli, nie za§ odwolanie oS§wiadczenia woli, bowiem zostala przez nig przywolana podstawa
stanowigca wade oS§wiadczenia woli, bedaca rownocze$nie wladciwa dla instytucji uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli. W zwiazku z tym, iz pismo powodki z dnia 21 maja 2013 r. dotarto do powoda w taki sposob, ze
sie z nim zapoznal, o czym $wiadczy odpowiedz na pismo, w ocenie Sadu pozwana skutecznie uchylila sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia.

Pow6d tym samym nie udowodnil, iz jego obowigzek do splaty zadluzenia wygasl. Nie przedstawil zadnego
wiarygodnego dowodu na okoliczno$é, ze spehil swoje $wiadczenie wzgledem pozwanej w caloéci, a zatem wraz z
zasadzonymi odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu naleznymi pozwanej, albo z innego powodu obowigzek

wygask.

W ocenie Sadu roszczenie powoda nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci aktu notarialnego na podstawie art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c., gdyz nie spelnia przestanek
wymienionych w tym przepisie. W konsekwencji, powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



