Sygn. akt XXV C 1548/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Kurylak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 roku w W.
sprawy z powodztwa P. J.i E. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

orzeka:

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od P. J. i E. J. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 3.617 z} (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1548/13

UZASADNIENIE

Powodowie E. J. i P. J. w pozwie z dnia 2 sierpnia 2013 r. (k. 37) zazadali od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W.:

1) zaplaty kwoty 76.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W. w nastepstwie
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., w tym kwoty 72.200 zl tytulem
odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci, a kwoty 3.800 zlotych jako odszkodowania za koszty
wykonania wlasciwej izolacji akustycznej budynku celem zapewnienia nieruchomo$ci budynkowej wilasciwego
klimatu akustycznego,

2) zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, iz w wyniku objecia przedmiotowej nieruchomosci obszarem ograniczonego
uzytkowania prawo wlasnosci powodéw zostalo ograniczone, albowiem nieruchomo$¢ jest aktualnie polozona w
strefie narazonej na zwiekszony halas lotniczy. Zdaniem powodéw doszlo do znacznego ograniczenia w mozliwosci
korzystania przez powodéw z nieruchomosci. W nastepstwie podjecia przez Sejmik Wojewddztwa (...) uchwaly nr
76/2011 tworzacej obszar ograniczonego uzytkowania nalezaca do nich nieruchomos$é¢ znalazla sie w strefie Z 2.
Zdaniem powodo6w, objecie wskazanej nieruchomosci strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢ tej
nieruchomo$ci ulegla znacznemu obnizeniu w stosunku do warto$ci innych nieruchomosci polozonych poza obszarem



ograniczonego uzytkowania. Podkreslili, Ze obecnie nieruchomo$¢ ta poddawana jest nieustannym immisjom w
postaci halasu, ktore utrudniaja normalne korzystanie z nieruchomo$ci.

Jako podstawe prawng roszczenia powodowie podali przepis art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. prawo ochrony Srodowiska (dalej oznaczonej jako p.o.$).

Powodowie podkreslili, ze rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci
musi znosi¢ dopuszczalne na danym obszarze immisje, takie jak np. halas, réwniez stanowi szkode na jego niekorzys¢,
gdyz podwyzszone normy halasu maja przelozenie na spadek wartoSci nieruchomosci. Zdaniem powoddéw juz samo
polozenie nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania powoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci (k. 2
- 10).

W pi$mie z dnia 22 sierpnia 2013 r. powodowie sprecyzowali, iz domagaja sie zasadzenia zadanej kwoty solidarnie
(k. 40 - 41).

W piSmie procesowym z dnia 5 lutego 2014 r. powodowie wskazali dodatkowa podstawe prawna dochodzonych
roszczen, tj. przepis art. 435 ke (k. 105 i nast.).

Pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie
powodztwa w calosci i o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady jak i co do
wysokoSci.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powodowie nie posiadajg czynnej legitymacji do dzialania w niniejszym
postepowaniu, gdyz zgodnie z art. 129 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Srodowiska
uprawnionym do odszkodowania jest wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej przysluguje ograniczone
prawo rzeczowe. W ocenie pozwanego nie sposéb uznaé, ze dolaczony do pozwu akt notarialny posiada jakakolwiek
moc dowodowa do uzasadnienia legitymacji czynnej powoda.

Pozwany wskazal, iz powodowie nie wykazali poniesienia zadnej szkody na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, w tym nie udowodnili, iz w nastepstwie wprowadzenia w/w obszaru doszlo do
spadku wartos$ci nieruchomosci nalezacej do powodéw, iz na nieruchomos$ci powodéw wystepuja przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu, iz w nieruchomo$ci budynkowej brak jest wlasciwego klimatu akustycznego.

Pozwany podniost takze zarzut przyczynienia sie powodow do zaistnienia ewentualnej szkody, gdyz powodowie nabyli
prawo do lokalu w 2011 r., a zatem zapewnienie odpowiednich parametréw akustycznych i termicznych stanowito
obowiazek inwestora przed wejéciem w zycie uchwaly z 2011 r.

Pozwany wskazal, ze przedmiotowy lokal lezy na nieruchomosci, ktéra polozona jest w obszarze ograniczonego
uzytkowania z 2011 r., ale poza strefami Z 11 Z 2 (k. 61 i nast.).

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkom E. J. i P. J. od dnia 3 lutego 2011 r. przysluguje na zasadzie wspoélnoSci majatkowej malzenskiej

spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 63,30 m?®, usytuowane w
budynku znajdujacym sie na nieruchomosci lezacej w obrebie (...) w dzielnicy U. miasta stolecznego W. (k. 14 i nast.
— umowa).

Lotnisko F. C. istnieje od 1934 r. i jest najwiekszym miedzynarodowym portem lotniczym w Polsce. Dziatalno$¢
lotniska wywoluje natezenie halasu i zanieczyszczenie $rodowiska (okolicznoéci bezsporne i powszechnie znane).

Rozporzadzeniem nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) w W. Wojewoda (...) okreélil, ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW. (§ 1 ust. 1



rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego uzytkowania wyr6znia sie strefe ograniczonej zabudowy mieszkaniowe;j -
strefa M. Wykaz dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania okresla zalacznik nr 6 do rozporzadzenia
(8§ 3 ust. 5 rozporzadzenia), a przebieg granicy strefy M i opis przebiegu te granicy strefy M okre$lajg zalacznikinr 4i5
do rozporzadzenia (§3 ust 3 i 4 rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego uzytkowania zabrania sie: 1) przeznaczania
nowych terendw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy, 2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na
staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, 3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwiazanej ze
stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy (§ 4 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia). W strefie M dopuszcza sie
zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom w warunkach okre$lonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o
warunkach zabudowy (8§ 4 ust. 2 rozporzadzenia). W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie wymagania
techniczne dotyczace budynkéow, w szczegolno$ci w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia
zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnosci $cian zewnetrznych,
okien i drzwi w Scianach zewnetrznych, dachow i stropodachow (§ 5 pkt 5 rozporzadzenia). W przedmiotowym
rozporzadzeniu wskazano, iz wchodzi ono w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa (...) (§ 7 rozporzadzenia), a ogloszenie to nastapilo w dniu 10 sierpnia 2007 r. (Dziennik Urzedowy nr
156 Wojewddztwa (...) z 10 sierpnia 2007 1.).

Nieruchomos¢ stanowigca wlasno$¢é powodow nie zostala w ogole wlgczona do obszaru ograniczonego uzytkowania
ustanowionego w mieScie stolecznym W. na podstawie rozporzadzenia nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

Uchwala nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W. Sejmik Wojewddztwa (...) okredlil, ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.,
ktorego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. (§ 1 uchwaly — k. 78).

W wyzej wymienionym obszarze ograniczonego uzytkowania wyroéznia sie dwie strefy:

1) strefe Z 1, ktérej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska,

2) strefe Z 2, ktérej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy Z 1 (§ 4 pkt 11 2 uchwaly).

W strefie Z 1: a) zakazuje sie przeznaczania terendw pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i wielorodzinna,
mieszkaniowo — ustlugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwiazang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkeji mieszkaniowej,
mieszkaniowo — ustlugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali i doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie zmiany funkcji budynkdow istniejacych
na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo — uslugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego oraz o
funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i doméw opieki spolecznej (§ 5
pkt 1 lit. a-c uchwaly).

W strefie Z 2: a) zakazuje sie przeznaczania teren6w pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domow
opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie
zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, szpitali i domo6w opieki spolecznej (§ 5 pkt 2 lit. a-c uchwaly),

Ponadto okre§lono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania, w
szczegolno$ci wskazano, iz w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat



akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa prawo budowalne i przepisami wykonawczymi do tej ustawy (§ 6
pkt 2 uchwaly).

Wykaz dzialek ewidencyjnych, ktére w calo$ci lub w czeSci znajduja sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
oraz w poszczego6lnych strefach Z1 i Z2 okresla zalacznik nr 6 do uchwaly (§ 10 uchwaly).

Powyzsza uchwala weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
(...) dnia 20 lipca 2011 r. (Dz. Urzedowy nr 128 poz. 4086), czyli z dniem 4 sierpnia 2011 roku.

Nieruchomo$¢ powoddéw znajduje sie w ogolnej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania wedlug wyzej wskazanej
uchwaly (k. 80, 87).

Uchwala nr 153/11 z dnia 24 pazdziernika 2011 r. zmieniajaca uchwale w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (dalej zwana réowniez uchwala nr 153/11), Sejmik Wojewodztwa (...) zmienil
uchwale nr 76/11, w szczegblnosSci w ten sposob, ze z § 6 pkt 2 uchwaly usunal stowo ,wlasciwy” (§ 1 pkt 2 uchwaly nr
153/11; Dz. Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011 r., nr 206, poz. 6173).

Ograniczenie sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci powodéw zaistniale na skutek wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nie spowodowalo
zmniejszenia wartoSci tej nieruchomoéci. Nie mialo miejsca réwniez zmniejszenie wartosci lokalu mieszkalnego
spowodowane prowadzeniem przedsiebiorstwa strony pozwanej negatywnie oddzialujacego na $rodowisko (k. 288 i
n. — opinia bieglego z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego T. G. i opinia bieglej ds. (...) k. 4371 n., k. 585 i nast.,
k. 655 i nast.).

Sad dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Sad uznal przedstawione dowody w postaci dokumentéw za wiarygodny material dowodowy i nie znalazl podstaw do
podwazenia autentycznosci lub zawartosci przedstawionych dokumentéow.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania powodéw, poniewaz sa logiczne i spdjne (k. 207 — 208).

Sad uznal za wiarygodne w caloéci dowody z opinii bieglych sadowych z zakresu wyceny nieruchomosci
rzeczoznawstwa majatkowego T. G. (k. 289 i nast.), z zakresu B. D. (k. 436 i n., k. 585 i nast.). W ocenie Sadu opinie
tych bieglych sadowych zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze
fachowa. Powolani biegli sadowi to kompetentne osoby, posiadajace odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne
wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Sposob badan zaprezentowany przez bieglych wskazuje na
prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynnoéci analitycznych. Przedmiotowe opinie sg szczegblowe, jasne i
logiczne. Nalezy podkresli¢, iz wnioski opinii tych bieglych sadowych sa tozsame.

Sad uznal za niewiarygodny dowod z opinii przedstawionej przez powodow (k. 499 i nast.). Przede wszystkim nalezy
podnie$é, iz opinia ta dotyczy innej nieruchomos$ci niz sporna nieruchomo$¢ powodéw oraz autor tej opinii jest
nieznany. Opinia ta zostala sporzadzona w innej sprawie sadowej, rowniez niemozliwej do zidentyfikowania z uwagi
na zakre$lenie oznaczenia sygnatury. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz opinia ta majaca w ramach niniejszej sprawy
charakter opinii prywatnej nie moze stanowi¢ w zadnym wypadku podstawy do czynienia ustalen w niniejszym sporze.

Sad dopuscit w niniejszej sprawie takze dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu akustyki (k. 236 -237). Jednakze
ostatecznie Sad pominal wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu akustyki wobec braku
uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie tego bieglego (k. 481, 485).

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o zwrdcenie sie do Stowarzyszenia (...) o podanie informacji (pkt 1
pisma z k. 496), uznajac iz jego przeprowadzenie nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k.
656). Zdaniem Sadu $rodkiem dowodowym, za pomoca ktérego istniata mozliwo$é wykazania warto$ci nieruchomosci
byl dowdd z opinii bieglego sadowego. Informacja ze Stowarzyszenia (...) i to o ogbélnym charakterze nie moglaby



w sposob skuteczny podwazy¢ wnioskow bieglych sadowych, ktérzy dokonywali badan w odniesieniu do konkretnej
nieruchomoéci. Z tego samego wzgledu Sad oddalil w istocie tozsamy wniosek powodéw zawarty w pkt 2 pisma
powodow z dnia 11 lutego 2016 r. (k. 619, 656).

Sad oddalil wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii trzeciego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci (k.
619 — pkt 3 pisma, k. 656). Sad uznal, iz brak jest takiej potrzeby. Majac na uwadze wnioski ptynace z opinii, ktérym Sad
dal wiare, nalezy uznadé, iz dopuszczenie kolejnych dowodow z opinii bieglych byloby niezasadne. Nalezy podkreslié¢,
iz sam fakt niezadowolenia strony ze sporzadzonych juz opinii nie stanowi o potrzebie powolania nowych bieglych lub
instytutow ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.08.1999 r.,  PKN 20/999, OSNAPiUS 2000/22/807). Przyjecie
odmiennego pogladu oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowody z wszystkich mozliwych bieglych lub instytutow
az do momentu kiedy przestana by¢ kwestionowane przez strone. Zdaniem Sadu takiego sposobu rozumowania nie
mozna zaakceptowac.

Sad oddalit takze wnioski powodéw o dopuszczenie dowodu ze stenogramu, protokotu rozprawy (w tym zapisu audio
video) odbytej w dniu 13 stycznia 2016 r. przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 1087/13
(k.597, k. 621, k. 656). W tym zakresie Sad uznal, iz wobec sprecyzowanej tezy dowodowej (k. 622) przeprowadzenie
tego dowodu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej spraw, ponadto przedmiotem sporu w sprawie I C
1087/13 jest inna nieruchomo$¢ niz nieruchomo$¢ powodéw. Dodatkowo nalezy podniesé, iz uwzglednienie tego
wniosku prowadziloby do naruszenia zasady bezpo$rednioSci postepowania dowodowego. Brak jest podstaw do
prowadzenia postepowania dowodowego ze znajdujacej sie w aktach innej sprawy ( nawet o podobnym stanie
faktycznym) opinii innego bieglego, w tym przypadku ustnych wyja$nien bieglego, ktory w tej innej sprawie te opinie
sporzadzil. Okoliczno$ci faktyczne ustalone w innej sprawie nie sg istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( zob.
Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 3.11.2015 r., VI ACa 1048/15, nie publ.).

Sad oddalil zlozony na ostatnim terminie rozprawy wniosek powodéw o zezwolenie na zloZenie pisma
przygotowawczego (k.656), albowiem zdaniem Sadu nie zaistnialy w sprawie zadne nowe okolicznoSci, ktore
uzasadnialyby zlozenie takiego pisma. Okoliczno$cia taka nie jest zamiar zmodyfikowania zagdania, poniewaz zgodnie
z naczelng zasadg ustnoS$ci procesu czynno$¢ ta mogla zosta¢ dokonana na rozprawie. Przede wszystkim jednak
podnie$¢ nalezy, iz zlozenie pisma procesowego zawierajacego zmiane zadania pozwu nie wymaga zezwolenia Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu w calo$ci.

Analiza caloksztattu okolicznosci faktycznych oraz obowigzujacych norm prawnych doprowadzita Sad do wniosku, iz
roszczenie powodow oparte na podstawie przepiséw ustawy prawo ochrony Srodowiska jest roszczeniem zgloszonym
w terminie ustawowym, a powodom przystuguje legitymacja czynna do wystepowania w sprawie.

Jednakze powodowie nie wykazali, aby na skutek zachowania sie strony pozwanej poniesli szkode. Stosownie do treSci
art. 6 ke obowigzek taki spoczywal na powodach jako na podmiotach wywodzacych skutki prawne z przedstawionych
twierdzen.

W odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego opartego na twierdzeniu, iz w nastepstwie objecia nieruchomoSsci
powoddw strefg ograniczonego uzytkowania doszlo do zmniejszenia sie jej wartoéci rynkowej, nalezy podniesé,
iz powodowie nie doznali w rzeczywistoSci szkody majatkowej, albowiem jak wykazaly opinie bieglych warto$é
nieruchomosci powodéw nie ulegla zmniejszeniu na skutek objecia jej w/w strefa.

Zdaniem Sadu roszczenie powodow nie znajduje takze podstawy w przepisie art. 435 k.c., albowiem powodowie nie
wykazali i nie udowodnili, aby funkcjonowanie przedsiebiorstwa strony pozwanej wywolywalo dla nieruchomosci
powoddw jakikolwiek inne ujemne nastepstwa niz te, ktdre staly sie podstawa utworzenia przedmiotowego obszaru
graniczonego uzytkowania.



Jest w sprawie bezsporne, iz nieruchomo$¢ powodéw nie zostala objeta poprzednim aktem prawa miejscowego,
czyli rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku. W rezultacie uchwala nr 76/11 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku wprowadzila po raz pierwszy na nieruchomosci powod6éw obszar
ograniczonego uzytkowania. Majac na uwadze date wejScia w zycie tej uchwaly nalezalo uznaé, iz powodowie zachowali
dwuletni termin okre§lony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony na dochodzenie
odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci. Wymaga
zaznaczenia, iz termin z art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony §rodowiska stanowi termin zawity, w ktérym zadania
z art. 129 ust. 1 ustawy prawo ochrony srodowiska muszg zostaé¢ zgloszone obowigzanemu do ich realizacji w celu
zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013
roku, II CSK 578/12).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 roku nieruchomos$é powodéw zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania utworzonego
dla (...) im. (...). W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz nie zostala jednak zaliczona do zadnej z dwoch szczegélnych
stref utworzonych w ogblnym obszarze ograniczonego uzytkowania, czyli ani do strefy Z 1, ani tez do strefy Z 2.
W konsekwencji przedmiotowy akt prawa miejscowego nie wprowadzit w odniesieniu do nieruchomos$ci powodow
zadnych szczegblnych ograniczen w zakresie mozliwoéci korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. Ograniczenia
te zostaly bowiem wprowadzone jedynie wobec nieruchomosci objetych strefa Z 1 lub strefa Z 2. Skoro nieruchomoéc
powodow nie zostala zakwalifikowana przez prawodawce do zadnej z tych dwoch stref to w rezultacie takie szczegblne
ograniczenia nie istnieja w stosunku do nieruchomosci powodéw i w rezultacie powodowie nie moga powolywac sie
na nie. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz powodowie poniesli szkode na skutek wprowadzenia szczegélnych
ograniczen co do sposobu korzystania z nieruchomosci, skoro takich ograniczen akt prawa miejscowego nie
wprowadzil. Powodowie nie udowodnili, aby ich nieruchomo$¢ spelniala przestanki pozwalajgce na zakwalifikowanie
ich nieruchomoéci do strefy Z 2.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz objecie nieruchomosci powodéw ogdlnym obszarem ograniczonego uzytkowania
stanowi jedynie potwierdzenie dokonane przez prawodawce, iz nieruchomos$¢ powodéw znajduje sie na obszarze, na
ktérym wystepuje ponadnormatywny poziom dzwiekéw spowodowany funkcjonowaniem (...) im. (...) w W.. Skala
tego ponadnormatywnego dZwieku wyznaczona jest okreSlonymi w decybelach granicami wskazanymi z jednej strony
w § 3 ust. 1 przedmiotowej uchwaly nr 76/11 i z drugiej strony w § 4 tej uchwaly. W tym zakresie strona powodowa
nie jest zobowigzana do wykazywania tego rodzaju okoliczno$ci, poniewaz wynika ona z tresci samego aktu prawa
miejscowego. Wprowadzenie ogblnej strefy obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo zatem w odniesieniu
do nieruchomo$ci powodow taki stan rzeczy, iz musza oni - tak jak kazdoczesny przyszly wlasciciel tej nieruchomosci -
znosié sytuacje, w ktorej co do zasady szczegblnym aktem prawa miejscowego uznano za zgodne z prawem zachowanie
pozwanego polegajace na immisji ponadnormatywnych dzwiekéw, ktbére to zachowanie co do zasady w $wietle
ogoblnych zasad prawa cywilnego jest zachowaniem bezprawnym. Takie immisje z natury rzeczy stanowia ingerencje w
zakresie sposobu korzystania przez powodéw ze srodowiska naturalnego w miejscu usytuowania nieruchomosci i jako
takie moga stanowié¢ podstawe do domagania sie od pozwanego przedsiebiorstwa na podstawie art. 129 ust. 2 i art.
136 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska odszkodowania za zmniejszenie sie warto$ci nieruchomosci na skutek
w/w ograniczen §rodowiskowych.

Ot6z zgodnie z trescig art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony §rodowiska jezeli w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania nieruchomoéci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposdb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone to wlasciciel nieruchomoéci
moze zada¢ wykupienia nieruchomos$ci lub odszkodowania za poniesiong szkode, szkoda ta obejmuje réwniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z powyzszymi roszczeniami mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy prawo



ochrony $rodowiska ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest bowiem takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 maja 2010 roku, II CSK 602/09). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci wedlug art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska jest juz samo ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartosci
nieruchomos$ci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tre$ci aktu ustanawiajacego ten
obszar (zwlaszcza dotyczacych zabudowy), lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomo$ci wynikajace z tego, ze
wskutek wejscia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zwigzku 144 k.c.) i tym
samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasSciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania, ktory bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym halas. Taka interpretacja
jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest poddanie roszczen wiascicieli
szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art.129 ust. 4 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06 maja 2010 roku, IT CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 2010 roku,
IIICZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, III CZP 128/09, LEX nr
578138; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z przepisu art. 135 ust. 1 ustawy prawo ochrony §rodowiska wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
moze mie¢ miejsce, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko,
albo z analizy porealizacyjnej wynika, iz mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci $rodowiska poza terenem zakladu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko lub dla
zakladow lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie
okreéla sie na zasadach wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska. Przepis ten zawiera delegacje
do okreslenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jak rowniez okresla rodzaj aktu prawnego, w drodze ktorego
nastepuje jego utworzenie.

O tym czy takie w/w ograniczenia $rodowiskowe zwigzane z samym wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania maja wplyw na zmiane warto$ci danej nieruchomosci decyduja okoliczno$ci konkretnego przypadku.
O tym czy okoliczno$¢ ta zostanie uwzgledniona ujemnie w aspekcie ekonomicznym decyduje wolny lokalny rynek
nieruchomoéci. W zwiazku z powyzszym istotnym w sprawie bylo ustalenie tego stanu w odniesieniu do nieruchomosci
powodow przy wykorzystaniu specjalistycznej wiedzy z zakresu wyceny warto$ci nieruchomosci. Jak juz zostalo to
uprzednio przedstawione w ramach poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z przeprowadzonych w sprawie
dowodow z opinii bieglych sadowych wynika, iz powodowie nie doznali w rzeczywistoSci szkody majatkowej, albowiem
warto$¢ nieruchomosci powodow nie ulegla zmniejszeniu na skutek objecia jej w/w strefa.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania, Sad oddalil powbdztwo.

Zdaniem Sadu roszczenie powodow nie znajduje takze podstawy w przepisie art. 435 k.c., albowiem powodowie nie
wykazali i nie udowodnili, aby funkcjonowanie przedsiebiorstwa strony pozwanej wywolywalo dla nieruchomosci
powoddw jakikolwiek inne ujemne nastepstwa niz te, ktdre staly sie podstawa utworzenia przedmiotowego obszaru
graniczonego uzytkowania.

Dokonujac oceny w tym zakresie w pierwszym rzedzie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz lotniczy port cywilny stanowi
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 ke (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 25.05.2012 r.,
I CSK 509/11, Lex nr 1271642). Z tego tez wzgledu nie mozna wykluczy¢ co do zasady na tej podstawie prawnej
odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej deliktowej podmiotu tej kategorii co strona pozwana.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, iz funkcjonowanie przedsiebiorstwa pozwanego
spowodowalo jakiekolwiek inne ujemne zjawiska niz te ktére pozostawaly w zwiazku z treScia ograniczen
wprowadzonych aktem prawa miejscowego w postaci uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z 2011 roku. Powodom



mogloby potencjalnie przystlugiwa¢ odszkodowanie na podstawie art. 435 ke, ale tylko wowczas gdyby powodowie
udowodnili, iz prowadzenie przedsiebiorstwa strony pozwanej negatywnie oddzialuje na Srodowisko i miejsce
polozenia danej nieruchomoSci i zarazem, ze jest to negatywne oddzialywanie ponad ograniczenia w mozliwosci
korzystania z nieruchomos$ci wprowadzone w/w aktami prawa miejscowego, czyli bez zwiazku z trescia tych
ograniczen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.05.2010 r., II CSK 602/09, Lex nr 585768 oraz w wyroku z
dnia 25.02.2009 r., II CSK 565/08, Lex nr 528219, w postanowieniu z dnia 09.04.2010 r., III CZP 17/10, Lex
nr 584036). Przyczyna ograniczen w mozliwoSci korzystania z nieruchomos$ci wprowadzonych przedmiotowymi
aktami prawa miejscowego (utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania) byt ruch statkéw powietrznych i zwigzany
z tym halas przekraczajacy dopuszczalne w $rodowisku normy. Na te same okolicznoéci powoluje sie w sprawie
sama strona powodowa wystepujac z roszczeniami opartymi na podstawie ustawy prawo ochrony Srodowiska. Biegli
w swoich opiniach nie stwierdzili zmniejszenia warto$ci przedmiotowego lokalu spowodowanego prowadzeniem
przedsiebiorstwa strony pozwanej. Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz prowadzenie przedsiebiorstwa strony
pozwanej negatywnie oddzialuje na Srodowisko i miejsce polozenia nieruchomoéci powodéw ponad ograniczenia
w mozliwosSci korzystania z nieruchomos$ci wprowadzone w/w aktem prawa miejscowego. Powyzsze prowadzi do
wniosku, iz roszczenie powoddw oparte takze na podstawie art. 435 ke nie moze zostaé¢ uznane za uzasadnione.

W odniesieniu do kwoty 3.800 zt zgdanej przez powoddéw jako rownowarto$é kosztéw rewitalizacji akustycznej
przedmiotowego lokalu, Sad uznal, iz powodowie nie wykazali koniecznos$ci przeprowadzenia takiego dostosowania
lokalu. Powodowie nie udowodnili, aby w ich lokalu nie bylo wlasciwego klimatu akustycznego. W tym miejscu nalezy
podkresdli¢, iz samo wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania nie oznacza automatycznie, iz w danym lokalu
nie ma wlasciwego klimatu akustycznego. Okoliczno$¢ te nalezy bada¢ indywidualnie w kazdym przypadku, a w
szczegblnosci w przypadku lokalu powodow, ktory zostal objety jedynie ogblnag strefg ograniczonego uzytkowania, a
nie strefg Z1 lub Z 2, w ktorych wystepuja szczego6lnego rodzaju ograniczenia. Ustalenie czy w mieszkaniu powodow
istnieje wlasciwy klimat akustyczny wymagato wiedzy specjalistycznej z zakresu akustyki. Tymczasem poprzez brak
uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie tego bieglego powodowie uniemozliwili zbadanie tej kwestii. W tym stanie
rzeczy bez znaczenia jest okoliczno$é, iz zgodnie z opinig bieglego rzeczoznawcy budowlanego J. S. w lokalu powodéw
powinny by¢ wykonane prace budowalne na kwote 11.704,99 zt (k. 529 i n.), albowiem ten sam biegly wskazal
jednoczesnie, iz w lokalu powod6éw nie wykonano pomiaréw poziomu halasu i brak jest podstaw do przyjecia, iz w
lokalu zostaly przekroczone dopuszczalne normy hatasu (k. 533).

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3
kpc oraz na podstawie § 2, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce ustanowionego z urzedu. Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
ktory powodowie przegrali w catoéci. Pozwany poniost nastepujgce koszty: 3.600 zt — wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



