Sygn. XXV C 1535/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Blazejezyk
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. P.i A. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Pafistwowemu (...)

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasgdza solidarnie od J. P. i A. P. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) kwote 3634 zl (slownie: trzy tysiace
sze$Cset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: XXV C 1535/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6.08.2013 r. (data prezentaty) J. P. i A. P. wnieéli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty 105 000 zl. Na kwote te sklada sie kwota odpowiadajaca obnizeniu
wartoSci nalezacego do powodoéw lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz suma potrzebna do rewitalizacji akustycznej
przedmiotowego mieszkania. Powodowie podniedli, ze dochodzone przez nich roszczenie odszkodowawcze powstato
wskutek utworzenia w dniu 20.06.2011 r. Obszaru Ograniczonego Uzytkowania (dalej OOU), ustanowionego dla (...)
im. (...) w W., ktérego administratorem jest pozwany. (k. 2-11; 44-47)

Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu, wskazujac, ze
pozwany nie wykazal swego roszczenia. (k. 67-79)

Stan faktyczny w sprawie niniejszej pozostawal miedzy stronami bezsporny.

J.iA.P.sgwlaécicielamilokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr 5¢ przy ulicy (...) w W.. Nieruchomos§¢,
na ktoérej znajduje sie lokal objeta jest (...) Ograniczonego (...) ustanowionego dla (...) im. (...) w W. uchwala nr (...)
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20.06.2011r.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo znajduje materialnoprawne oparcie w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U.2013.1232 j.t). Zgodnie z powolanym przepisem, je$li w z zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel ponidst szkode, moze domagac sie odszkodowania, w tym takze w zakresie
spadku warto$ci nieruchomosci. Warunkami powstania roszczenia odszkodowawczego jest zatem: (1) ustanowienie
00U, (2) szkoda po stronie wlasciciela nieruchomosci oraz (3) zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi dwiema
zasztoSciami. Nastepstwo przyczynowo-skutkowe ma charakter normalny w rozumieniu art. 361 § 1 KC (i przez
to prawnie relewantny) wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy,
bez zaistnienia szczegblnych okolicznosci, szkoda jest zwyklym nastepstwem okreSlonego zdarzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 stycznia 2006 r. II CK 372/05). Szkoda wlasciciela nieruchomo$ci moze sie
przy tym przejawia¢ zar6wno poniesionymi przez niego kosztami (a takze kosztami przyszlymi), prac skutkujacych
przywroceniem klimatu akustycznego panujacego w nieruchomosci (rewitalizacji akustycznej), jak rowniez samego
spadku warto$ci nieruchomosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze obnizenie ceny nieruchomosci musi by¢ skutkiem ustanowienia
OO0U, a nie wzrostem halasu. W konsekwencji odszkodowanie wiascicielowi nalezy sie, cho¢by poziom immisji nie
wzrosl, o ile ustanowienie OOU faktycznie doprowadzilo co spadku wartoSci nieruchomogci. Jest to mozliwe, gdyz
warto$¢ nieruchomosci ustalana jest w oparciu o ceny transakcyjne i odpowiada wartoSci, jaka za nieruchomoéé byltby
gotow zaplacic hipotetyczny nabywca (por. art. 151 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,
Dz.U.2015.1774 j.t.), za§ doSwiadczenie Zyciowe uczy, Ze nabywcy nie kieruja sie wylacznie okoliczno$ciami, ktore
faktycznie rzutuja na sposéb korzystania z rzeczy. Majac powyzsze na uwadze, zaznaczy¢ nalezy, ze wykazanie
wszystkich elementow skladajacych sie na podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia obciaza zgodnie z art. 6 k.c.
powodow.

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawalo to, ze powodowie sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w
OO0U, ustanowionego dla portu lotniczego, ktérego administratorem jest pozwany. Nie wykazano jednak, by
powodowie z tytulu ustanowienia OOU ponieéli szkode. Powodowie nie przedstawili bowiem zadnego dowodu, na
okoliczno$é spadku wartoéci nieruchomosci. Nie wykazali takze, by wskutek ustanowienia OOU koniecznym bylo
zmodernizowanie ich mieszkania. Wnioski dowodowe powodéw w przedmiocie dopuszczenia dowodow z opinii
bieglych zostaly pominiete wskutek niewplacenia zaliczki (k. 174). Z kolei przedstawione dowody osobowe i nagranie
dowodza jedynie, ze ruch samolotowy generuje hatas w lokalu powodéw w ogole, niedowodzac jego natezenia, ani
takze koniecznosci przeprowadzenia w lokalu powodow rewitalizacji akustycznej, czy tez kosztu zwigzanego z tymi
pracami. Przedstawione dowody nie pozwalaja takze stwierdzi¢ spadku warto$ci nieruchomoéci powodéw. Majac na
uwadze powyzsze, Sad uznal, Zze powodowie nie wykazali zasadno$ci swojego zadania. W konsekwencji powddztwo
nalezalo oddali¢.

O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc obciazajac kosztami powodow w
calo$ci jako strone przegrywajaca proces. Na kwote 3 634 zl zasagdzong na rzecz pozwanego zlozyla sie kwota 34 zl
tytulem oplaty sadowej od pelnomocnictw oraz 3 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa radcowskiego (86 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Dz.U.2013.490 j.t.)



