Sygn. akt XXV C 1455/13

UZASADNIENIE

Powodki G. W. i J. W. pozwem z dnia 18 marca 2013r (data prezentaty), skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu
Panstwowemu (...) w W., wnosily o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 150 000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powddztwa- jako odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci potozonej przy ul.
(...) w W. przez utworzenie uchwala nr (...) z dnia 20 czerwca 2011r Sejmiku Wojewo6dztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. obejmujacego ich nieruchomoé¢ strefa Z1. (pozew k.2-6, uzupehienie k.188).

Pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 7 stycznia 2014 r. (k. 196 i nast,
datownik na kopercie k.291) wnioslo o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, Ze uplynat termin na dochodzenie przez powo6dke roszczen
zgloszonych w pozwie, a dodatkowo na bezzasadnos$¢ zgloszonych roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. W.iJ. W. sg wspotwlascicielkami po 12 czeSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), dla ktoérej
Sad Rejonowy dla (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dowod: odpis ksiegi wieczystej (k.12-16)

Na podstawie rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz. Woj. (...) z dnia 10 sierpnia 2007 r. nr 156, poz. 4276)
przedmiotowa nieruchomo$c¢ znajdowala sie w calo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania wokot (...) —w strefie M.

Dowdd: rozporzadzenie Wojewody (...) z zalacznikiem (k. 220-222),

Zgodnie z treScia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia
w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:
1). przeznaczania nowych terenéw pod szpitale,
domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie
M takze pod zabudowe mieszkaniows; 2). zmiany
sposobu uzytkowania budynkéw w catoéci lub w czesci
na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny
pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze
na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2; 3).
budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy
zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
imlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych,
z zastrzezeniem ust. 2. Stosownie za§ do tresci ust.
2 powolanego § 4 tego rozporzadzenia w strefie M
dopuszczono zmiane sposobu uzytkowania budynkow w
calosci lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe
nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu




miejscowego, na warunkach okre§lonych w decyzji o
warunkach zabudowy. Natomiast w myS$l § 5 tego
rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadzono nastepujgce wymagania techniczne
dotyczace budynkéw: 1). w nowoprojektowanych
budynkach nalezy =zapewni¢ izolacyjno$¢ S$cian
zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami
dotyczacymi izolacyjnos$ci akustycznej przegrod w
budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementow
budowlanych; 2). w istniejacych budynkach nalezy
zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez
zwiekszenie izolacyjno$ci Scian zewnetrznych, okien i
drzwi w §cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow
— zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony
przed halasem pomieszczen w budynkach. Nastepnie,
uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca
2011 1.(Dz.Urz.Woj. (...) z 2011r Nr 128 poz 4086)

ktora weszla w zycie 04 sierpnia 2011 r., utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy
tej uchwaly stanowiaca przedmiot sprawy nieruchomos$¢ znalazla sie w calo$ci w strefie Z1.

okoliczno$é bezsporna

Zgodnie z §5 ust 1 powyzszej uchwaly w strefie Z1

a)zakazuje sie przeznaczania teren6w pod zabudowe mieszkaniowa jedno-

i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwiazang ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej,b)zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji
mieszkaniowej, mieszkaniowo- ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, doméw opieki spotecznej
oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c)zakazuje sie zmiany funkcji
budynkoéw istniejacych na budynki o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania
zbiorowego, szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy. W §6 ww. uchwaly okre$la sie wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem
ograniczonego uzytkowania: 1w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjnosé $cian
zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane

(Dz. U.z 2010 1. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45,

poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy; 2w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia
zapewniajgce wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy.

Powodki, w imieniu ktorych wystepowat profesjonalny pelnomocnik, przestaly do pozwanego, w dniu 6 lipca 2012r
pismo, w ktérym wnosily o wykonanie izolacji akustycznej budynku potozonego w W. przy ul. (...).

Dowdd: pismo z potwierdzeniem nadania (k. 17-22)

Nie wykazano w jakiej dacie pozwany otrzymal ww. pismo.



Nie wykazano by pow6dki wystepowaly innymi pismami do pozwanego przed zlozeniem niniejszego pozwu.
Odpis pozwu zostal pozwanemu doreczony w dniu 17 grudnia 2013r.
Dowdd : zwrotne potwierdzenie odbioru (k.195)

W odniesieniu do nieruchomoéci powodek wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie spowodowato
spadku wartoéci ich nieruchomoéci. Uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) nie wprowadzono, w odniesieniu
do nieruchomoéci powoddek, zadnych nowych ograniczen korzystania w stosunku do tych wprowadzonych
rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...).

Dowdd: opinia bieglej (k. 323-376)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody. Sad dal wiare w caloéci wszystkim
dokumentom, w tym takze tym zlozonym w kopiach z uwagi na fakt, iz byly jasne, kompletne i wzajemnie sie
potwierdzaly, wobec czego Sad takze nie znalazl powodu, aby podwazaé¢ wynikajgce z nich fakty.

Istotnym elementem dowodowym tego postepowania jest sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia
bieglego sadowego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci (opinia wraz z zalacznikami k.323-376), bowiem
dala ona podstawe do ustalenia czy w zwiazku z ograniczeniami spowodowanymi wprowadzeniem ograniczonego
obszaru uzytkowania doszlo do zmniejszenia warto$ci nieruchomosci powoédek. W ocenie Sadu opinia ta zostata
sporzadzona w sposéb rzetelny, jest spojna i zupelna, biegla oparla sie na zgromadzonej dokumentacji oraz wizji
lokalnej przedmiotowej nieruchomosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo to, ze rozporzadzeniem nr (...) Wojewody (...) z 07 sierpnia 2007 r.
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) i nieruchomo$¢é powddek znalazla sie w strefie M tego
obszaru tj. w strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowej, natomiast na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) z 20 czerwca 2011 r. znajduje sie w strefie Z1 obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...)
wW..

Okoliczno$cig ktora sad musial rozstrzygnaé w pierwszej kolejnoéci byto, czy rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z
07 sierpnia 2007 r. obowigzywalo do dnia wejScia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011
r., czy rozporzadzenie Wojewody (...) juz wprowadzilo ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci powodek
czy dopiero uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
powodek oraz czy w terminie 2 lat od wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci powodek zglosily one
dochodzone roszczenia.

Zgodnie z treécia art. 129 ust 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. Z roszczeniami wskazanymi w art.129 Prawa ochrony $rodowiska,
stosownie do tresci ust. 4 powolanego artykulu, mozna wystapic w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 w.w. ustawy jest samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem sadu przepisy rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) z 07 sierpnia 2007 r. zachowaly moc obowiazujaca do
czasu wejécia w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewoddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., bowiem nigdy nie zostaly uchylone (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11).



W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., tj. 24 sierpnia 2007 r. (data
wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 07 sierpnia 2007r.), art. 135 ust 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska wskazywal, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana
instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis
ten ulegl zmianie na podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej(Dz.U. z 2005 1., Nt 175, poz. 1462), ktéra to zmiana
obowiazywala od 01 stycznia 2008 r. i wedlug tej nowelizacji obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaly. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania — w miejsce wojewody — sejmik wojewddztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a
nie jak dotychczas w formie rozporzadzenia. Zgodnie za$ z treScia § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre$¢
przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego
albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu,
przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca z dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajgcej tresc
przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$ z treScia § 32 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana treSci przepisu
upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie,
ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu
wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym
upowaznieniu. Przepis ten stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 w.w. rozporzadzenia, do aktow prawa
miejscowego.

Z powyzszego wynika, ze zmiana z dniem 01 stycznia 2008 r. organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego
z wojewody na sejmik wojewddztwa w my$l § 32 ust. 3 ww. rozporzadzenia nie wplynela na moc obowigzujaca
rozporzadzenia Wojewody (...) z 07 sierpnia 2007 r., albowiem w przypadku zmiany tresci przepisu upowazniajacego
polegajacej na zmianie organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje
moc obowigzujaca. Natomiast w zakresie uregulowanym w § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. dotyczacym zmiany formy aktu (uchwala w miejsce rozporzadzenia), nalezy przyjaé, ze rozporzadzenie
Wojewody (...) nr (...) z 07 sierpnia 2007 r. nie utracilo mocy obowiazujacej na podstawie tej reguly walidacyjnej,
albowiem ustawa z 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz.U. z 2005 roku, Nr 175, poz. 1462), ktéra z dniem 01 stycznia 2008r. zmieniala organ
tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania i forme aktu, réwnoczeénie w art. 47 ust. 2 wskazano, ze do czasu
wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje na podstawie tej ustawy,
zachowujg moc dotychczasowe akty prawa miejscowego dopoki nie wypowie sie w danej sprawie wojewodzki sejmik
samorzadowy ( Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r. II CSK 586/11). Nie mozna traci¢ z pola widzenia
wzgleddw celowoSciowych wprowadzenia przepisu art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej. Chodzito o niedopuszczenie
do utraty mocy obowiazujacej aktéw prawa miejscowego, w wyniku czego mogloby dojé¢ do luki prawnej czyli do
nieuregulowania prawem niektorych sfer zycia publicznego, a ktoére winny zosta¢ uregulowane. Przepis ten pozwalal
na utrzymanie w mocy danego aktu miejscowego tak dtugo w porzadku prawnym, dopoki nie zastapi go inny akt prawa
miejscowego.

Wymaga podkreslenia, Ze przy uznaniu, ze rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) utracilo moc prawna z chwilg zmiany
art. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska tj. z dniem 1 stycznia 2008 r. — dochodzenie odszkodowania na
podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy przez osoby, ktdrych nieruchomosci znajdowaly sie na obszarze ograniczonego
uzytkowania zalezaloby w istocie od tego, czy wojewo6dzki sejmik samorzadowy podejmie stosowng uchwale. Z jednej
bowiem strony zostal juz utworzony obszar ograniczonego uzytkowania z uwagi na sasiedztwo lotniska, a z drugiej za$



strony dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez osoby, ktorych nieruchomosci znajduja sie na tym obszarze,
nie byloby mozliwe z uwagi na brak stosownej regulacji prawne;j.

Nalezy uzna¢, iz przepis art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej mial zapewni¢ ciggla mozliwosé realizacji
uprawnien odszkodowawczych przewidzianych w ustawie prawo ochrony $rodowiska.

Za przyjeciem, iz rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) utracito moc prawna przed wejSciem w zycie uchwaly nr (...),
nie przemawia, ze takie stanowisko pojawilo sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Sad powszechny nie jest
bowiem zwigzany pogladem prawnym wyrazonym przez sad administracyjny w rozpoznawanej przez ten sad sprawie,
w ktorej rozstrzygniecie nie stanowi prejudykatu w sprawie rozpoznawanej przed sagdem powszechnym.

Odnoénie za$ okreslenia przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko, lub dla zaktadow,
lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie
w dacie wydania rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z 07 sierpnia 2007 r. wedlug art. 135 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, bylo to przedsiewziecie, okreslone w art. 51 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy i zakres ten
nie zostal zmieniony ustawa z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej, ktéora dokonano zmiany organu upowaznionego do okreslenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i formy aktu ustanawiajacego ten obszar. Zgodnie z treécig art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
ochrony §rodowiska obowigzujacego do 15 listopada 2008r. sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko wymagaly m.in. planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac na srodowisko. Jak stanowil
51 ust. 8 ustawy Prawo ochrony $rodowiska réwniez obowiazujacy do 15 listopada 2008 r. Rada Ministrow,
uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie na Srodowisko przedsiewzieé, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska w drodze rozporzadzenia miala obowiazek okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, a
takze szczegOtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu. Aktem
wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy Prawo ochrony §rodowiska bylo z kolei rozporzadzenie
Rady Ministréw z 09 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajoéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko oraz szczegéltowych uwarunkowan zwiagzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na §rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia okre§lato
ono: 1). rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko; 2). rodzaje przedsiewzie¢, dla ktorych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko moze by¢ wymagany; 3). przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane,
jako przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; 4). szczegdtowe uwarunkowania zwigzane z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko. Zgodnie za$ z § 2 ust.
1 pkt 28 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wymagaly lotniska o podstawowej
dlugosci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug zas$ § 3 ust. 1 pkt 55 sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko mogly wymaga¢ lotniska, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 28, lub ladowiska
helikopterow.

Ustawa z 03 pazdziernika 2008 r. udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko w art. 144 ust. 9 uchylita w tytule I ustawy
Prawo ochrony $rodowiska caly dzial V i VI, a wiec tez art. 51, ale rownocze$nie w art. 173 ust. 1 wskazala, ze
dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zachowuja moc do czasu wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ustawy
z 03 pazdziernika 2008 r., jednak nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wejsScia w zycie tej ustawy, to jest do 15
listopada 2010 roku. Zgodnie za$ z treécig art. 173 ust. 2 ustawy z 03 pazdziernika 2008 r. do czasu wydania przepisow,
o ktérych mowa w art. 60 tej ustawy: 1). za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywac na §rodowisko,
okreSlone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okreslone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia
mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko;
2). za przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, okreélone w art. 59 ust. 1 pkt 2



mniejszej ustawy, uwaza sie okreslone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé
na §rodowisko, dla ktérych obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Powyzsze oznaczalo, ze uchylajac art. 51 ust. 1 pkt 1 i art. 51 ust. 8 ustawy Prawo ochrony $rodowiska uznano,
ze przepisy wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy (rozporzadzenie Rady Ministréow z 09 listopada 2004 r.
w sprawie okreélenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegélowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko) zachowujg moc przez 24 miesigce, to jest do 15 listopada 2010 r., a w ust. 2 art. 173 doprecyzowano, ze do
czasu wydania przepiséw wykonawczych okreslonych w art. 60 ustawy z 03 paZzdziernika 2008r. za przedsiewziecia
mogace zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, okre$lone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okreslone
w dotychczasowych przepisach (rozporzadzenie Rady Ministréow z 09 listopada 2004r.) przedsiewziecia mogace
znaczaco oddzialywac na srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko. Ostatecznie
oznacza to zatem, iz zmiana ustawy z 03 pazdziernika 2008 r. w powyzszym zakresie miala jedynie charakter
redakeyjny i okreélala, kiedy przepisy wykonawcze moéwigce o tym, jakie przedsiewziecia moga zawsze znaczaco
oddzialywaé na $srodowisko, tracg moc. Co wiecej przepisem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z
03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, byto nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z o9 listopada
2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U.Nr 213,p0z.1397), ktére weszlo
w zycie z dniem 15 listopada 2010 roku. Rozporzadzenie to okreSla: 1). rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywac na $rodowisko; 2). rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko; 3). przypadki, w ktorych zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o
ktérych mowa w pkt 11 2. Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na $§rodowisko zalicza sie lotniska o podstawowej dtugosSci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m,
a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko zalicza
sie lotniska inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centréw urazowych, o
ktérych mowa w ustawie z 08 wrzes$nia 2006 r. o Paiistwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie
dla $miglowcoHw ratunkowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania podkresli¢ nalezy, ze zmiany art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska
w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okre$lenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco
oddzialywaé na $§rodowisko w zaden sposéb nie wplynely na skuteczno$é obowigzywania rozporzadzenia Wojewody
(...) nr (...) z 7 sierpnia 2007r., albowiem zmiana organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego nie
wplynela na moc jego obowiazywania; kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta w przepisach przejéciowych, to
jest art. 47 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005r. a zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym
przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienila go ani nowelizacja dokonana ustawa z 03 pazdziernika
2008 r. ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z 09 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko. Argumentacje potwierdzajaca shuszno$¢ powyzszego wywodu odnalezé mozna
takze w uzasadnieniu uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z 20 czerwca 2011r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., z ktorego wynika wprost iz ,,dotychczasowy akt ustanawiajacy
obszar ograniczonego — rozporzgdzenie nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. — zostal utrzymany w mocy na
podstawie przepiso6w ustawy z 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowe;.

W konsekwencji rozporzadzenie nr (...) Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007r. obowigzywalo do czasu wejscia w zycie
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie wyroki z dnia 27 listopada 2014r IACa 852/14,
z dnia 5 grudnia 2014r IACa 811/14), ktéra nie wprowadzila w stosunku do nieruchomosci powddek zadnych nowych
ograniczen.

Okreslajac termin na zgloszenie pozwanemu przez powddki dochodzonych roszczen wskaza¢ nalezy, ze powddki po
raz pierwszy swoje roszczenie co do podstawy i wysokoéci zgdanej kwoty sprecyzowaly w pozwie, ktdrego odpis zostal



doreczony stronie pozwanej w dniu 17 grudnia 2013r. Pisma przestanego w dniu 6 lipca 2012r, niezaleznie od tego,
ze nie wskazano daty jego doreczenia stronie pozwanej, nie mozna uzna¢ za zgloszenie roszczen, bowiem tego pisma
nie mozna potraktowac za wezwanie do zaplaty bowiem brak jest zindywidualizowania roszczen tj wskazania czy jest
zadana kwota na wykonanie konkretnych prac i jaka czy tez jest to wezwanie do wykonania prac przez pozwanego ale
roéwniez nie ma wskazania jakie prace maja zosta¢ wykonane. Powodki mogly dochodzié roszczen odszkodowawcezych
za szkody wywolane ograniczeniem korzystania z nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska im. F.C. w W. od chwili ich wprowadzenia tj. od dnia 24 sierpnia 2007 r., tym samym
termin na zgloszenie pozwanemu tych roszczen uplynal w dniu 24 sierpnia 2009r. W zwigzku z tym, ze art. 129
ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowana wejSciem w zycie aktu
prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub w sposéb
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje,
gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, jak
mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Tym samym do zgloszenia roszczen doszto po uplywie 2 letniego terminu wynikajacego zaréwno z rozporzadzenia
wojewody, jak tez z uchwaly sejmiku wojewoddztwa (...), w zwigzku z czym powo6dztwo musialo ulec oddaleniu z uwagi
na wygasniecie roszczen okreslonych w art.129 ust1-3 Prawa ochrony Srodowiska.

Przepis art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest przepisem szczeg6lnym, podlegajacym Scislej wyktadni.
Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po
uplywie ktérego uprawnienie wygasa. Wystapienie z roszczeniem w przewidzianym ustawa terminie jest podstawowa
przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego.

Termin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001r. Prawo ochrony $rodowiska,
jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. Nawet jednak gdyby uznaé, ze termin ten stanowi
termin przedawnienia to jego podniesienie przez pozwanego skutkuje niemoznoscia jego skutecznego dochodzenia
i uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie. Jednocze$nie w ocenie sadu brak jest podstaw do uznania
podniesienia powyzszego zarzutu za naduzycie prawa podmiotowego. Zgodnie z trescia art. 5 k.c. nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Dopuszczalne jest stosowanie art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia, jednak
takie dzialanie jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. W
niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, ze wystapily jakiekolwiek szczego6lne przestanki uzasadniajace op6znienie
w dochodzeniu roszczen przez powodki nawet zgloszonych w oparciu o uchwale.

Przyjecie, iz kazda zmiana obszaru ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana
organu, zmiana formy aktu prawnego) rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy
przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Powyzszy przepis z jednej
strony stanowi bowiem ulatwienie dla os6b wystepujacych z roszczeniami zwiazanymi z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, a z drugiej strony okreslenie 2 — letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala
na stosunkowo szybkie wywigzanie sie z zobowigzan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, iz roszczenia
nie beda sie pojawia¢ w przyszlo$ci, co umozliwia prowadzenie przewidywalnej polityki finansowej. Bieg terminu do
wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 rozpoczyna sie zatem od nowa wylacznie dla oséb, dla ktorych
zmiana obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkow. Szkoda za§ moze powsta¢ wylacznie
wowczas, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub przedluza dotychczasowe ograniczenia oraz,
ze szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na
poziomie poprzednio obowigzujgcego aktu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze jak wynika z opinii bieglej w odniesieniu do wartoéci nieruchomosci
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie mialo zadnego wplywu na jej warto$¢, (...) rynek sprzedazy
nieruchomosci nie odnotowuje wplywu polozenia nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania na jej



warto$¢, bowiem ruch lotniczy na tym obszarze nie jest zjawiskiem nowym, nie pojawily sie ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci gruntowych zabudowanych domami jednorodzinnymi. Spadek cen jaki mial miejsce w
obszarze na jakim jest polozona nieruchomo$¢ powbdek jest wynikiem zmian makroekonomicznych i dotyczy zar6wno
nieruchomo$ci znajdujacych sie w obszarze ograniczonego uzytkowania jak i poza nim.

W zwigzku z tym, ze roszczenie powodek ma podstawe w art. 129 ust. 1i 2 Prawa ochrony §rodowiska, i mozliwo$é
dochodzenia roszczenia z tej podstawy prawnej wygasla nie ma podstaw do rozwazania takiego roszczenia na
podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 322 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze nawet w sytuacji wykazania przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej i uznania zachowania terminu do ich zgloszenia powo6dztwo nie mogloby by¢ uwzglednione z
uwagi na brak solidarnoéci po stronie powoddek, bowiem sprawa dotyczy odszkodowania w zwiazku z wlasnoscia
nieruchomoéci, ktoérej powddki sa wspdlwlasdcicielkami po 2 czesci, solidarno$¢ musi wynikaé z tresci czynnosci
prawnej lub z ustawy, istnienia solidarnoéci nie mozna domniemywac. ewentualnie uwzglednienie zadania i
zasadzenie przez sad kwot stosownie do wielko$ci udzialow we wlasnoéci a ni , jak wynika z zagdania pozwu solidarnie,
byloby orzeczeniem ponad zgdanie, co nie jest dopuszczalne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98k.p.c. Strona powodowa okreélita warto$¢ przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie na kwote 150 000z} i w zwigzku z taka wysokoécia wartoéci przedmiotu sporu nalezna oplata od
pozwu wynosi 7500zk Powodka G. W. zostala zwolniona cze$ciowo od kosztow sadowych tj od oplaty od pozwu ponad
kwote 1500¢z1. (k.38-39), za$§ powodka J. W. zostata zwolniona od kosztoéw sadowych czeSciowo tj od oplaty od pozwu
ponad kwote 2500z} (k.174-175). Z uwagi na przegranie procesu przez powodki, sad na zasadzie art.113 ust 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad nieuiszczone koszty oplaty sadowej przejal na rzecz Skarbu Panstwa.

Pozwany uiécil kwote 1500z tytulem zaliczki na opinie biegltego (k.299verte) ta kwota zostala zasadzona tytulem
zwrotu solidarnie od powodek.

Strona pozwana byla zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego wynagrodzenie zgodnie z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wynosi 3600 zlL. Strona pozwana poniosla tez koszty oplaty od
pelnomocnictwa-17zk.

Na ustalone przez Sad koszty sadowe skladaja sie koszty rowniez opinii bieglej i z uwagi na wynik procesu koszty
opinii tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa sad nakazal pobra¢ od powbddek na zasadzie art.113 ust 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Sad ustalajac zasade ponoszenia kosztoéw niniejszej sprawy nie znalazl podstaw do zastosowania art.102k.p.c.
Zasada polskiego procesu cywilnego w zakresie ponoszenia kosztéw procesu jest odpowiedzialno§é za wynik
procesu(art.98Kk.p.c.), nadto zgodnie z art.108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienie od
kosztoéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Regulacja z art.102k.p.c.
jest wyjatkiem od zasady i jej zastosowanie znajduje uzasadnienie w wypadkach szczegélnych, uzasadnionych z
jednej strony niekorzystng sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej proces, powodujaca, ze bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztéw procesu, z drugiej strony zastosowanie
tego wyjatku uzasadnia nieporadno$é procesowa-nieznajomos$¢ prawa, nielojalne zachowanie drugiej strony w czasie
trwania procesu, zmiana przepiséw prawa lub zmiana linii orzeczniczej w toku sprawy albo rozbiezno$ci panujace
w orzecznictwie czy precedensowy charakter sprawy (tak uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
13 wrze$nia 2010r (...) 24/10, uzasadnienia postanowien Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada
2014r VIACz (...), z dnia 28 stycznia 20151 (...)). Regulacja art.102 k.p.c. ma charakter wyjatkowy, wobec czego
podlega wykladni zawezajacej, nie rozszerzajacej ( uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2011r (...) 21/10). Powddek, z uwagi na stale miesieczne dochody nie mozna jej uznaé za osoby ubogie; nie moga
zaslaniaé sie nieznajomosScia prawa czy linii orzeczniczej bowiem od poczatku procesu byly reprezentowane przez



profesjonalnego pelnomocnika, po zapoznaniu sie z odpowiedzig na pozew mialy mozliwo$¢ cofniecia pozwu, czego
nie uczynily, kontynuujgc proces z udzialem pozwanego. Zdaniem sadu ani sytuacja majatkowa powoddek, ani
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniaja uznania, ze w sprawie zachodza szczegblne, wyjatkowe okolicznos$ci
mogace skutkowaé odstapieniem od obcigzenia strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



