Sygn. akt XXV C 1394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: sedzia Pawel Duda

Protokolant: Adam Darnikowski

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa K. K. (1)

przeciwko Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. stwierdza, ze nieruchomos$¢ gruntowa polozona w W., oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...),
o powierzchni 18,1247 hektara, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), dzieli sie na nastepujace dzialki ewidencyjne:

nr (...) o powierzchni 0,4671 hektara, nr (...) o powierzchni 0,5973 hektara,

nr (...) o powierzchni 0,5469 hektara, nr (...)o powierzchni 1,0648 hektara,

nr (...)o powierzchni 0,1330 hektara, nr (...) o powierzchni 0,1430 hektara,

nr (...)o powierzchni 0,3197 hektara, nr (...) o powierzchni 0,3982 hektara,

nr (...)o powierzchni 0,3100 hektara, nr (...)o powierzchni 1,1637 hektara,

nr (...) o powierzchni 12,9626 hektara, nr (...) o powierzchni 0,0184 hektara — w sposo6b oznaczony na mapie z dnia
31 stycznia 2023 r. sporzadzonej przez geodete R. R., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego w dniu 21 kwietnia 2023 r. pod nr (...) stanowiacej integralna cze$¢ niniejszego wyroku;

II. zobowigzuje Spoéldzielnie Budowlano-Mieszkaniows (...) z siedziba
w W. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) z siedziba w W., wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...):

1. Ustanawia odrebng wlasno$c lokalu mieszkalnego numer (...) (dwanascie)

o powierzchni uzytkowej 55,99 m (2) skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, WC i hallu, znajdujacego sie
na pierwszym pietrze budynku mieszkalnego wielorodzinnego polozonego w W. przy ul. (...) na dzialce gruntu nr (...)
w obrebie (...), oznaczonej na mapie z dnia

31 stycznia 2023 r. sporzadzonej przez geodete R. R., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 21 kwietnia 2023 r. pod nr (...), do ktérego to lokalu przynalezy komorka lokatorska nr (...) o

(2 znajdujaca sie na poziomie piwnic opisanego wyzej budynku mieszkalnego, wraz ze zwiagzanym

powierzchni 1,00 m
z prawem wlasno$ci lokalu udzialem wynoszacym (...) (piec tysiecy sze$éset dziewiecdziesiat dziewieé / jeden milion

czternaScie tysiecy czterysta sze$cdziesiat piec) czeSci w nieruchomosci wspoélnej, ktdra stanowi grunt opisanej wyzej



dzialki nr (...) w obrebie (...) oraz czeéci polozonego na tej dzialce budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do
uzytku wiascicieli lokali.

2. Przenosi nieodplatnie na rzecz K. K. (1), syna J.

iS., PESEL (...), wlasno$¢ opisanego wyzej lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z przynalezng komérka lokatorska nr (...)
oraz udzialem wynoszacym (...) (...) czeSci

w nieruchomosci wspélnej, ktéra stanowi grunt opisanej wyzej dzialki nr (...) w obrebie (...) oraz czesci budynku
polozonego na tej dzialce i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali.

3. Ustanawia na nieruchomosci potozonej w W., oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...),

or (...), nr(...)nr (...), nr (...), nr (...) w obrebie (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w
W., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), sluzebno$¢ gruntowa przejscia i przejazdu do drog
publicznych — w spos6b zaznaczony czerwona przerywana linig na mapie z dnia 31 stycznia 2023 r. sporzadzonej przez
geodete R. R, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego w dniu 21 kwietnia 2023 r. pod nr (...)

ITI. oddala powd6dztwo w pozostalej czesci;

IV. zasadza od Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba
w W. na rzecz K. K. (1) kwote 197 zl (sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

V. nakazuje pobra¢ od Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1.310,94 zt (tysiac trzysta dziesie¢ zlotych
dziewieddziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt XXV C 1394/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 grudnia 2023 r.

S. K. pozwem z dnia 9 lipca 2009 r., skierowanym przeciwko Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedzibga w
W. wniosla, na podstawie art. 1047 k.p.c. w zwiazku z art. 64 k.c., o wydanie orzeczenia zastepujacego o§wiadczenie
woli o ustanowieniu na jej rzecz prawa odrebnej wlasno$ci lokalu przez Spéldzielnie Budowlano-Mieszkaniowa
(...), reprezentowang przez prezeséw: D. S. i Z. C. (reprezentacja dwuosobowa) dzialajacych na podstawie statutu
Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) oraz wpisu do rejestru przedsiebiorcow KRS numer (...) prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy o treSci: ,Przedstawiciele Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...)

w osobach: D. S. i Z. C. oéwiadczaja, Ze ustanawiajg odrebng wilasnos¢ lokalu nr (...) skladajacego sie z 3 pokoi,
przedpokoju, kuchni, fazienki, WC

o lacznej powierzchni uzytkowej 53,33 m¢ 2, usytuowanego na I pietrze, oraz piwnicy przydzielonej do lokalu
usytuowanego w budynku, w ktorym polozony jest przedmiotowy lokal w W. przy ul. (...), z wlasnoS$cig ktorego
zwiazany jest udzial procentowy w nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) z obrebu (...) (...)

0 obszarze 181.437 m?

z ustaleniem shuzebnoSci przejécia i przejazdu na fragmentach dzialek dla ustanowienia drogi koniecznej oraz we
wspotwlasnosci cze$ci wspolnych budynku i urzadzen, ktére nie sa przypisane wylacznie do uzytku wlascicieli
poszczegoblnych lokali danej nieruchomosci”.

, polozonej w W. przy ul. (...), wraz

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze korzystajac z uprawnienn wynikajacych
z ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych wystapila do Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z wnioskiem o

wyodrebnienie wlasnoéci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Pomimo uplywu terminu okreélonego w art. 17'4 ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych, pozwana Spéldzielnia nie wywiazala sie z nalozonego na nia ustawowego
obowigzku. W zwigzku z tym konieczne jest zlozenie pozwu celem uzyskania zastepczego o$wiadczenia woli,



ustanawiajacego na rzecz powddki prawo odrebnej wlasnoéci lokalu wraz z odpowiednim procentowanym udzialem
w nieruchomosci gruntowej, z ustaleniem stuzebno$ci przejscia i przejazdu na fragmentach dzialek.

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) z siedziba
w W. wniosla o oddalenie powodztwa.

Pozwana Spoéldzielnia wskazala, ze prowadzi w obecnej chwili proces inwentaryzacji wszystkich lokali polozonych
na dzialce nr (...), do czego Zarzad Spoéldzielni jest zobligowany zapisem art. 42 ust. 6 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. Dopiero po zakonczeniu tego procesu mozliwe bedzie podjecie uchwal wskazanych w ustawie

i precyzyjne okreélenie przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali. Spéldzielnia podniosla, ze wytoczenie pow6dztwa jest
przedwczesne takze z uwagi na fakt, ze dopiero na podstawie dokumentacji inwentaryzacyjnej kazdego budynku
zostang wydane przez Prezydenta (...) zaswiadczenia o samodzielnoS$ci lokali, co jest warunkiem niezbednym od
ustanowienia odrebnych wlasnoéci lokali.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem wstepnym z dnia 5 wrze$nia 2012 r. ustalil, ze powodztwo S. K. jest uzasadnione
do zasady (w pkt. 1) oraz ustalil, Ze wyodrebnienie wlasnosci lokalu numer (...) w budynku przy ul. (...) bedacej

w zasobach Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.

i przeksztalcenie tego lokalu odbedzie sie na zasadach okreSlonych w wariancie I opinii czeSciowej z 4 lipca 2011 .
przygotowanej przez bieglego sadowego mgr inz. J. P. tj. dla wyodrebnienia lokalu powodki celem przeksztalcenia
zostanie wydzielona dzialka okreSlona przez bieglego jako nr (...) o powierzchni 0,3982 ha. Na skutek apelacji
pozwanej od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem

z dnia 21 maja 2013 r. oddalil apelacje (wyrok wstepny Sadu Okregowego w Warszawie

Z 05.09.2012 1. sygn. akt XXV C 974/09 — k. 221, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

7 21.05.2013 1. sygn. akt VI ACa 16433/12 — k. 274).

W zwigzku ze $§miercig powddki S. K. w dniu 19 lipca 2013 r., postanowieniami z 4 pazdziernika 2013 r Sad Okregowy
w Warszawie zawiesil postepowanie, a nastepnie podjat zawieszone postepowanie z udzialem po stronie powodowej
K. K. (1) — spadkobiercy S. K. (postanowienia z 04.10.2013 r. —

k. 3131 314).

W pi$mie procesowym z dnia 11 grudnia 2014 r. (k. 409-411) K. K. (1) podtrzymal powddztwo i wniost o zobowigzanie
Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
przez Sad dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS (...), do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej treéci: Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) z siedzibg
w W. ustanawia odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na I pietrze budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, posadowionego na nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o nr. ewid. (...), z obrebu (...) o
powierzchni 0,5469 ha, wydzielonej z dzialki (...), dla ktérej Sad dla Warszawy-Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta
KW (...), przedstawionej na mapie sporzadzonej przez geodete mgr. inz. J. P. przyjetej przez Prezydenta (...) Biuro
Geodezji i (...) do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za numerem (...) w
dniu 16.07.2014 1., polozonej w wojewddztwie (...) w (...) przy ul. (...), skladajacego z sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki,
WC i hallu o powierzchni 55,99 m kw., do ktérego przynalezy komorka lokatorska znajdujaca sie na poziomie piwnic
oznaczona numerem(...) o powierzchni 1,00 m kw., z ktéra zwigzany jest stosowny udzial w nieruchomosci wspolnej
stanowiacej prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o nr. ewid. (...), z obrebu (...) o powierzchni 0,5469 ha,
wydzielonej z dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW NR (...),
przedstawionej na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego mgr. inz. J. P. przyjetej przez Prezydenta (...)
Biuro Geodezjii (...) do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za numerem (...)
w dniu 16.07.2014 1., polozonej w wojewodztwie (...) w (...)przy ul. (...), oraz stosowny udzial w czesciach budynku
polozonego w W. przy ul. (...) i urzadzen, ktdre nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Sp6ldzielnia przenosi
nieodplatnie na rzecz K. K. (1) wlasno$¢ opisanego lokalu wraz z komoérka lokatorska polozonych w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym polozonym



w W. przy ul. (...) wraz ze stosownym udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, ze stosownym w we
wspodtwlasnosci czesci budynku polozonego

w W. przy ul. (...) i urzadzen, ktoére nie shuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali oraz ustanawia na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela lokalu nr (...) polozonego

w W. przy ul. (...) shuzebno$¢ przejscia i przejazdu.

W pismach procesowych z 28 kwietnia 2016 r. (k. 516-519) i z 15 marca 2017 1.
(k. 571-574), powdd wnibst o:

1. oznaczenie przedmiotu odrebnej wlasnos$ci wszystkich lokali mieszkalnych
w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...);

2. dokonanie podzialu nieruchomosci polozonej w W. stanowiacej dzialke o nr. ewid. (...)w obrebie (...) na podstawie
ktérego zostang wydzielone dzialki oznaczone nr. ewid. (...) o powierzchni 0,4671 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni
0,5973 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni 0,5469 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni 1,0648 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni
0,1330 ha, nr. ewid. (...)o powierzchni 0,1430 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni 0,3197 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni
0,3982 ha, nr. ewid.(...)o powierzchni 0,3100 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni 1,1637 ha oraz nr. ewid. (...) o
powierzchni 13,0000 ha, bedace w uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba
w W., przedstawionego na mapie z projektem podzialu w skali 1:1000, sporzadzonej przez bieglego sadowego przy
Sadzie Okregowym w Warszawie z zakresu geodezji mgr. inz. J. P. przyjetej przez Prezydenta (...) Biuro Geodezji i
(...) do ewidencji materialdbw panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego za numerem (...) w dniu 16 lipca

2014 r., stanowigcej integralng czes$¢ wyroku;

3. zobowigzanie Spdldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba

w W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...), do zlozenia o§wiadczenia woli

o nastepujacej treéci: Spdldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) z siedziba

w W. ustanawia odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na

I pietrze budynku mieszkalnego wielorodzinnego, posadowionego na nieruchomo$ci stanowiacej dziatke gruntu o nr.
ewid. (...) z obrebu (...)o0 powierzchni 0,5469 ha, wydzielonej z dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), przedstawionej na mapie sporzadzonej przez bieglego sagdowego
przy Sadzie Okregowym w Warszawie

z zakresu geodezji mgr. inz. J. P. przyjetej przez Prezydenta (...) Biuro Geodezji i (...) do ewidencji materialow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za numerem (...)

w dniu 16.07.2014 r., ktéra stanowi integralng cze$¢ niniejszego wyroku, potozonej

w wojewodztwie (...), (...)przy ul. (...), sktadajacego z sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, WC i hallu o lacznej powierzchni
55,99 m kw., do ktorego przynalezy komorka lokatorska znajdujaca sie na poziomie piwnic oznaczona numerem (...)
o powierzchni 1,00 m kw., z ktéra zwigzany jest udziat

w wysokosci 0, (...) w nieruchomosci wspo6lnej stanowiacej prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu o nr. ewid.
(...), z obrebu (...)

o powierzchni 0,5469 ha, wydzielonej z dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), przedstawionej na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego mgr. inz. J. P.
przyjetej przez Prezydenta (...) Biuro Geodezji i (...) do ewidencji materialdbw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego za numerem (...)w dniu 16.07.2014 r., poloZonej

w wojewodztwie (...), w (...) przy ul. (...) oraz udzial w wysokosci o, (...) w czeéciach budynku polozonego w W.
przy ul. (...) i urzadzen, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Sp6ldzielnia przenosi nieodplatnie na
rzecz K. K. (1) wlasno$¢ opisanego powyzej lokalu wraz z komorka lokatorska, potozonych w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym w W. przy ul. (...) wraz ze udzialem w wysokosci (...) w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz
w we wspolwlasnosci czedci budynku potozonego w W. przy ul. (...) i urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku



wlascicieli lokali oraz ustanawia na rzecz kazdoczesnego wlasciciela lokalu nr (...), polozonego w W. przy ul. (...),
shluzebno$é przejscia i przejazdu.

W pi$mie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2020 r. (k. 761-762v.), sprecyzowanym nastepnie w pi$mie procesowym
wniesionym 20 grudnia 2021 r. (k. 908-909), pow6d wniost ostatecznie o:

1. oznaczenie przedmiotu odrebnej wlasnos$ci wszystkich lokali mieszkalnych
w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...);

2. dokonanie podzialu nieruchomosci polozonej w W. stanowiacej dzialke o nr. ewid. (...) w obrebie (...), na podstawie
ktérego zostang wydzielone dzialki oznaczone nr. ewid. (...) o powierzchni 0,4671 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni
0,5973 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni 0,5469 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni 1,0648 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni
0,1330 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni 0,1430 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni 0,3197 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni
0,3982 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni 0,3100 ha, nr. ewid. (...) o powierzchni 1,1637 ha oraz nr. ewid. (...) o
powierzchni 13,0000 ha, bedace w uzytkowaniu wieczystym Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba
w W., przedstawionego na mapie z projektem podzialu w skali 1:1000, sporzadzonej przez bieglego sadowego przy
Sadzie Okregowym w Warszawie

z zakresu geodezji mgr. inz. J. P. przyjetej przez Prezydenta (...) Biuro Geodezji i (...) do ewidencji materialow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za numerem (...)

w dniu 16.07.2014 r., stanowigcej integralng cze$¢ wyroku;

3. zobowigzanie Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. wpisanej do rejestru przedsiebiorcoéw
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...) do zloZenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tre$ci: Spoéldzielnia Budowlano-
Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. ustanawia odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na I pietrze
budynku mieszkalnego wielorodzinnego, posadowionego na nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu o nr. ewid.
(...), z obrebu (...) o powierzchni 0,3982 ha, wydzielonej

z dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), przedstawionej
na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym w Warszawie z zakresu geodezji mgr. inz.
J. P. przyjetej przez Prezydenta (...) Biuro Geodezji

(...) do ewidencji materialdbw panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego za numerem (...) w dniu

16.07.2014 r., ktbra stanowi integralna cze$¢ niniejszego wyroku, potozone;j

w wojewddztwie (...) w(...) przy ul. (...), skladajacego z sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, WC i hallu o }acznej powierzchni
55,99 m kw., do ktorego przynalezy komorka lokatorska znajdujaca sie na poziomie piwnic oznaczona numerem (...)
o powierzchni 1,00 m kw., z ktéra zwigzany jest udziat

w wysokosci (...) w nieruchomo$ci wspdlnej, stanowiacej prawo wlasnosci dzialtki gruntu o nr. ewid. (...), z obrebu
(...) o powierzchni 0,3982 ha, wydzielonej z dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), przedstawionej na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego mgr. inz. J. P.
przyjetej przez Prezydenta (...) Biuro Geodezjii (...) do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego za numerem (...)w dniu 16.07.2014 r., polozonej w wojewodztwie (...),

w (...) przy ul. (...) oraz udziat w wysokosci (...)

w cze$ciach budynku polozonego w W. przy ul. (...) i urzadzen, ktére nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.
Spéldzielnia przenosi nieodplatnie na rzecz K. K. (1) wlasno$é opisanego powyzej lokalu wraz

z komorka lokatorska polozonych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym polozonym w W. przy ul. (...) wraz ze
udzialem w wysokosci (...)

w prawie wlasno$ci gruntu oraz w we wspotwlasnosci czesSci budynku polozonego

w W. przy ul. (...) i urzadzen, ktére nie sluza wylgcznie do uzytku wiaécicieli lokali, oraz ustanawia na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) stuzebnoé¢ przejécia i przejazdu.



W piSmie procesowym z dnia 29 sierpnia 2023 r., w zwiazku z opinia bieglego sadowego R. R. i zmiang numeracji
wydzielonych dzialek, zmodyfikowal czesciowo zadanie w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowego numeru dziatki
(...) winien by¢ numerem (...) (k. 1054).

Pozwana Spoétdzielnia w kolejnych pismach procesowych, w tym pi§mie procesowym z 13 lutego 2022 r. (k. 964-965),
(pismo z 3 lutego 2022 r.) wnidst o oddalenie powodztwa, wskazujae, ze wyodrebnienie pojedynczego lokalu
wywoluje lawine dziatan, dotykajacych kilku tysiecy os6b zamieszkalych na dzialce nr (...), a przytlaczajaca wiekszoéc
mieszkancow nie chce podzialu nieruchomoéci, wyznaczania stluzebno$ci, itp. Zestawienie interesu powoda, ktory
jako posiadacz spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nie doznaje zadnych ograniczen w korzystaniu czy
dysponowaniu lokalem, z interesami licznej rzeszy jego sasiadow, sprzeciwiajacych sie parcelacji terenu, przemawia
za oddalenie powddztwa jako zgdania noszacego w tej konkretnej sytuacji cechy naduzycia prawa.

Ostatecznie na terminie rozprawy z 22 listopada 2023 r. pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo, sprecyzowane
w pi$mie procesowym z 19 pazdziernika 2020 r.,

z uwzglednieniem ostatniej mapy, za$ pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie powodztwa, powolujac sie na art.
5 k.c. i wskazujac, ze powbddztwo nosi cechy naduzycia prawa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

S. K. byla czlonkiem Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. (zwanej dalej roéwniez ,,.Spotdzielnia")
i przyslugiwalo jej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Budynek przy ul. (...) w W.
potozony jest na nieruchomosci oznaczonej uprzednio jako dziatka gruntu nr ew. (...) z obrebu (...) (aktualnie jako
dz. nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktéra
znajdowala sie w uzytkowaniu wieczystym pozwanej Spoldzielni (zaswiadczenie Spoéldzielni z 01.10.2009 r. — k. 62,
wypis z rejestru gruntéw — k. 39, wypis

z rejestru budynkow — k. 40, wglad do elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) na portalu ekw.ms.gov.pl).

W pidmie zlozonym w Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w dniu

23 wrze$nia 2002 r. S. K., na podstawie ustawy z dnia 25 grudnia 2000 .

o spoldzielniach mieszkaniowych, zwrécila sie do Spoldzielni z wnioskiem o przeksztalcenie jej lokalu mieszkalnego,
znajdujgcego sie w W. przy ulicy (...),

z prawa spoéldzielczego wlasno$ciowego w prawo odrebnej wlasnos$ci i zawarcie z nia umowy notarialnej, w ktorej
powinny by¢ wyszczegoblnione, poza lokalem mieszkalnym, przystugujaca lokalowi dzialka, piwnica i strych, suszarnia
i pralnia oraz inne urzadzenia nalezace do budynku (podanie z 23.09.2002 r., z prezentata Spoéldzielni — k. 5).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Spoldzielnia pismem z dnia 26 wrze$nia 2002 r. poinformowala S. K., ze
realizacja wniosku bedzie mozliwa po okresleniu przez Spéldzielnie przedmiotu odrebnej wlasno$ci wszystkich lokali
mieszkalnych, czeSci wspélnych i lokali o innym przeznaczeniu, a takze, ze wniosek zostal zarejestrowany pod
numerem ewidencyjnym (...) i zostanie rozpatrzony po dokonaniu czynnosci przewidzianych ustawa o spdldzielniach
mieszkaniowych (pismo Spéldzielni z 26.09.2002 r. — k. 6-7).

Zarzad Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w piSmie z 9 marca 2006 r., stanowigcym informacje na temat
dzialalnos$ci Spoldzielni w okresie od 7 lipca 2005 r. do

8 marca 2006 r. dla delegatow na Zebranie Przedstawicieli w dniu 25 marca 2006 r., wskazal, ze dzialka nr (...) ma
uregulowany stan prawny gruntéw, pierwszy wniosek o wyodrebnienie wlasnos$ci lokalu mieszkalnego zostal ztozony
w Spoldzielni w 2001 r., ostatni dokument dotyczacy przeksztalcen wlasnoéciowych nosi date 23 czerwca 2003 r., od
czerwca 2003 r. do czerwca 2005 1. nic w tej sprawie nie zrobiono. W piSmie wskazano takze, ze powolano Spoleczng
Komisje Geodezyjna, skladajacg sie z 6 fachowcdw, cztonkow Spoéldzielni, ktéra wypracowala dwie koncepcje podziatu
geodezyjnego dzialki nr (...), Rada Nadzorcza na posiedzeniu plenarnym w dniu 19 grudnia 2005 r. zaakceptowal
jedna z tych koncepcji, koncepcja zostala skierowana do realizacji, planowane s inwentaryzacje lokali i powierzchni
wspolnych w budynkach na dzialce nr (...) (Informacja zarzadu (...) z 09.03.2006 r. — k. 64-68).



W dniu 28 kwietnia 2007 r. zostala sporzadzona inwentaryzacja powierzchni lokali
w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w W.. Powierzchnia uzytkowa wszystkich lokali w tym budynku (tacznie

(...)lokali) wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych (piwnic) 10.144,65 m{?. Powierzchnia uzytkowa lokalu
mieszkalnego nr (...) wraz z powierzchnia komorki lokatorskiej nr (...) przynaleznej do tego lokalu wynosi lacznie

56,99 m! 2), w tym powierzchnia uzytkowa lokalu 55,99 m?i powierzchnia komorki lokatorskiej 1 m(?. Lokal nr (...)
znajduje sie na pierwszym pietrze budynku przy ul. (...)

w W., sklada sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, WC i hallu, za$ przynalezna do lokalu komoérka lokatorska nr (...) znajduje
sie w poziomie piwnic (zaswiadczenie Prezydenta (...) z 23.02.2010 r. o samodzielnoSci lokalu nr (...) wraz z rzutami
lokalu i piwnic —

k. 74-76, zestawienie powierzchni lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) —

k. 415-418).

W piSmie z dnia 17 wrzeSnia 2007 r. Zarzad i Rada Nadzorcza wraz z powolanym przez Zebranie Przedstawicieli
Zespolem ds. Przewlaszczen wystosowali do czlonkéw Spoéldzielni oraz wiascicieli lokali pismo dotyczace mozliwych
skutkéw nowych regulacji prawnych okre$lonych w ustawie o spdldzielniach mieszkaniowych, obowigzujacej

od 31 lipca 2007 r., w tym podali, ze wprowadzony nowelizacja ustawy obligatoryjny,

3 miesieczny termin na zawarcie uméw przeniesienia wlasno$ci lokali pod grozba kar dla zarzadu, jest nierealny do
dotrzymania pod wzgledem technicznym i logistycznym (pismo

717.09.2007 1. — k. 8-11).

W pi$mie z dnia 21 stycznia 2009 r., skierowanym do Spéldzielni, S. K. poinformowala Spoldzielnie, ze jej wniosek
z dnia 23 wrzeénia 2002 1.

o przeniesienie wlasnoéci lokalu na jej rzecz jest aktualny i oczekuje na jego niezwloczne zalatwienie (pismo z
21.01.2009 1. wraz z prezentatg Spoldzielni — k. 12).

Pismem z dnia 10 marca 2009 r. Zarzad Spo6ldzielni zawiadomil, ze w budynku przy ul. (...) zostaly zakonczone prace
inwentaryzacyjne, bedace czescia procedury przeksztalcen wlasno$ciowych, umozliwiajac lokatorom zapoznanie sie z
ich wynikami we wskazanym w zawiadomieniu miejscu i czasu (zawiadomienie z 10.03.2009 r. — k. 42).

Pismem z 9 czerwca 2009 r. Zarzad Spéldzielni zwolal Zebraniu Przedstawicieli na dzieh 27 czerwca 2009 r. W
proponowanym porzadku obrad przedmiotem Zebrania byla m.in. dyskusja oraz ewentualne podjecie uchwat w
sprawie wyrazenia zgody na przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) w prawo wlasnosci (pkt
13) oraz informacja na temat koncepcji podzialéw geodezyjnych dzialki nr (...) oraz ewentualne podjecie stosownych
uchwal (pkt 14) (zawiadomienie z 09.06.2009 r. — k. 46-47).

W dniu 17 lutego 2009 r. Spoéldzielnia wytoczyta powddztwo o nakazanie G. N.i A. N. udostepnienia Spo6ldzielni lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. w celu dokonania pomiaréw z natury. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 r., w sprawie

o sygn. akt II C 76/09, oddalil powodztwo. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt V Ca 446/10, wyrokiem
z dnia 29 marca 2010 r. oddalil apelacje Spo6ldzielni od powyzszego wyroku (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie

w sprawie o sygn. akt II C 76/09 wraz z uzasadnieniem — k. 95-100, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie
o sygn. akt V Ca 446/10 wraz z uzasadnieniem — k. 101-105).

W dniu 27 sierpnia 2009 r. Spoéldzielnia wytoczyla powddztwo o nakazanie K. O. udostepnienia Spéldzielni lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. w celu dokonania pomiaréw z natury. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt II C 666/09, oddalil powbddztwo. Sad Okregowy
w Warszawie, w sprawie o sygn. akt

V Ca 551/10, wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2010 r. oddalil apelacje Spéldzielni od powyzszego wyroku (wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie



w sprawie o sygn. akt IT C 666/09 wraz z uzasadnieniem — k. 107-111, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie
o sygn. akt V Ca 551/10 — k. 112).

W dniu 23 czerwca 2009 r. Prezydent (...) wydal zaswiadczenie

o samodzielnoéci lokali mieszkalnych, polozonych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. (...) w W.,
oznaczonych nr od (...) do nr (...) do ktérych przynalezg odpowiednie pomieszczenia piwniczne (komérki lokatorskie)
(zaswiadczenie Prezydenta (...) z 23.06.2009 r. — k. 125).

Na dzien 31 stycznia 2010 r. S. K. nie zalegala z oplatami eksploatacyjnymi a lokal nie by} obcigzony z tytulu kredytu
i odsetek (zaswiadczenie Spoéldzielni z 10.02.2010 1. — k. 63).

W dniu 8 lutego 2010 r. Zarzad Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) wystosowal do Burmistrza Dzielnicy
(...), w celu zaopiniowana, wstepna koncepcje podzialu geodezyjnego dzialki nr (...) z obrebu (...) usytuowanej
pomiedzy ulicami (...). W odpowiedzi, w oparciu o art. 97 ust. 1a i 1 b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, zobowigzano Spoéldzielnie do przedlozenia do wniosku o podzial nieruchomoéci, w terminie 7
dni od daty otrzymania wezwania, nastepujacych dokumentéw: 1) stwierdzajacych tytut prawny do nieruchomosci,
2) wypis z katastru nieruchomo$ci i kopie mapy katastralnej obejmujacej nieruchomos$é podlegajaca podzialowi, 3)
decyzje o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu, w przypadku, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy,

4) pozwolenie, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1a ustawy, w przypadku nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw,
5) wstepny projekt podziatu, z wyjatkiem podzialow,

o ktérych mowa w art. 95 ustawy, 6) protokol z przyjecia granic nieruchomo$ci, 7) wykaz zmian gruntowych, 8) wykaz
synchronizacyjny, jezeli oznaczenie dzialek gruntu w katastrze nieruchomoéci jest inne niz w ksiedze wieczystej, 9)
mape z projektem podzialu (pismo Spéldzielni z 08.02.2010 r. wraz z zalgcznikiem — k. 121-122, pismo Urzedu Miasta
(...) z 08.03.2010 1. — k. 123-124). Spdldzielnia nie wykonala powyzszego zobowiazania ( fakt bezsporny).

S. K. zmarla w dniu 19 lipca 2013 r., a spadek po niej nabyl w caloéci syn K. K. (1) (odpis skrocony aktu zgonu S. K.
— k. 302, akt poswiadczenia dziedziczenia — k. 305-306).

Zebranie Przedstawicieli Sp6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w dniu

5 wrze$nia 2017 r. podjelo uchwate nr (...)w ktérej wyrazito zgode na nabycie przez Spoéldzielnie prawa wlasnosci
dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na zasadach
okreslonych

w ustawie o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci nieruchomosci i uchwale nr (...) Rady
Miasta (...) z dnia

8 czerwcea 2017 r. w sprawie okre$lenia warunkéw udzielania bonifikat i wysoko$ci stawek procentowych od oplat za
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci nieruchomoéci dla oséb fizycznych i spoldzielni
mieszkaniowych (uchwala nr (...)z 05.09.2017 r. — k. 599).

Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, zabudowanej budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi

(2), uregulowanej w ksiedze

przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), z obrebu (...), 0 pow. 181.437 m
wieczystej nr (...), uleglo przeksztalceniu w prawo wlasnoéci z dniem 1 stycznia 2019 roku ( zas§wiadczenie Prezydenta

(..
z19.12.2019 r. — k. 681).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie postanowieniem z dnia

10 wrze$nia 2019 r. stwierdzil, ze W. S. i A. K. w udzialach po 1/4 czesci kazde oraz R. S. i B. S. w udziale 1/2 czeSci na
zasadach wspolnoéci majatkowej malzenskiej nabyli przez zasiedzenie z uplywem dnia

31 grudnia 2012 r. wlasno$¢ nieruchomos$ci niezabudowanej potozonej w W. przy ulicy (...), stanowiacej cze$¢ dziatki
gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)



z obrebu (...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta (...), o

(2) granicach projektowanych dzialki (...) opisanych punktami (...) na mapie do celéw sadowych

obszarze 190 m
sporzadzonej przez geodete uprawnionego A. M. i przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
prowadzonego przez Prezydenta miasta (...) w dniu 15 marca 2017 r. za numerem ewidencyjnym (...) ktora to
mapa stanowi integralng czes$¢ rozstrzygniecia. Apelacje od powyzszego postanowienia zostaly oddalone przez Sad
Okregowy w Warszawie postanowieniem z 21 kwietnia 2022 r. sygn. akt XXVII Ca 1212/20, w zwiazku z czym
postanowienie Sadu Rejonowego uprawomocnilo sie w dniu 21 kwietnia 2022 r. Na skutek powyzszego orzeczenia
dotychczasowa dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialke nr (...) o powierzchni 0,0190 ha i dziatke nr (...) o
powierzchni 18,1247 ha ( postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z 10.09.2019 r. sygn.
akt IT Ns 326/17,

z adnotacja o postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z 21.04.2022 r. sygn. akt XXVII Ca 1212/0 i wzmianka
o prawomocno$ci — k. 1002-1002v., szkic terenu — k. 1003, kopia mapy sytuacyjnej — k. 992-993, wglad do
elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) na portalu ekw.ms.gov.pl).

Jeden z wolnostojacych pawilonow uzytkowych, usytuowanych przy ul. (...) w W, stal sie przedmiotem spéldzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu (KW Nr (...)) (odpis z ksiegi wieczystej nr (...)— k. 430-431). Jezeli nieruchomoécia
wspolna beda jedynie dzialki wyodrebnione dla potrzeb korzystania

z poszczegdlnych budynkow wielomieszkaniowych, to konieczno$¢ wydzielenia dodatkowej dzialki pod pawilonem
uzytkowym nie ma zadnego znaczenia (opinia biegltego sadowego

z zakresu geodezji A. J. — k. 544-545).

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...)

o powierzchni 18,1247 ha, polozona w W., stanowigca wlasnos¢ Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba
w W., zabudowana jest budynkami wielomieszkaniowymi polozonymi przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul.
(...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), a takze pawilonem handlowym przy ul. (...), pawilonem handlowo-ustugowym
przy ul. (...), budynkiem ze studnig oligoceniska przy ul. (...), budynkami handlowo-uslugowymi przy ul. (...) (wglad
do elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) na portalu ekw.ms.gov.pl).

W Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. wnioski

o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynkach pozostajacych w zasobach
Spoldzielni zlozylo: 193 czlonkéw Spoéldzielni uprawnionych do lokali w budynku (...), 79 czlonkéw Spoldzielni
uprawnionych do lokali

w budynku (...), 79 czlonkéw Spoéldzielni uprawnionych do lokali budynku (...), 108 czlonkéw Spoéldzielni
uprawnionych do lokali w budynku (...), 73 czlonkéw Spétdzielni uprawnionych do lokali w budynku (...), 72 czlonkéw
Spéldzielni uprawnionych do lokali w budynku (...), 156 cztonkéw Spéldzielni uprawnionych do lokali w budynku (...),
95 cztonkéw Spoldzielni uprawnionych do lokali w budynku (...), 100 czlonkéw Spoéldzielni uprawnionych do lokali
w budynku (...), 111 czlonkéw Spéldzielni uprawnionych do lokali w budynku (...) (lista cztonkéw — k. 764-790).

Zarzad pozwanej Spoéldzielni nie podjal uchwaly w przedmiocie okreslenia odrebnej wlasnosci lokali (zeznania
$wiadka J. B. — k. 792-792v, transkrypcja zeznan — k. 876-878v.; zeznania §wiadka P. S. — k. 792v, transkrypcja zeznan

k. 878v-881).

Mozliwy jest podzial nieruchomosci gruntowej oznaczonej uprzednio jako dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni
18,1437 ha, a obecnie jako dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 18.1247 ha, na dzialki gruntu, na ktérych
znajdowac sie beda poszczegblne budynki mieszkalne wielorodzinne (jeden budynek na kazdej dzialce) oraz dziatke

o charakterze infrastrukturalnym, na ktorej usytuowane sa drogi dojazdowe, parkingi, strefa zieleni i sportu. Przy
takim podziale zachowany zostanie minimalny odstep 4 m od budynkéw do granicy dzialek, na ktérych budynki
sg polozone, a dzialki zostana wydzielone po istniejacych elementach sytuacyjnych takich jak krawezniki. Drogi
publiczne nie znajduja sie wewnatrz osiedla, lecz biegna wokol niego, a dojazd z poszczeg6lnych wydzielonych dziatek



do droég publicznych, tj. ulic (...), odbywac sie bedzie po drogach wewnetrznych zlokalizowanych na tzw. dzialce
infrastrukturalnej

i przebiegajacych cze$ciowo przez pozostale dzialki (opinia czeSciowa bieglego sadowego z zakresu geodezji J. P. z
04.07.2011 1. wraz ze wstepnymi projektami podzialu — k. 157-172, wyjasnienia bieglego na rozprawie z 12.10.2011r.
— k. 187-1809, opinia czeSciowo bieglego sadowego z zakresu geodezji J. P.

7 29.01.2014 1. wraz z projektem podzialu nieruchomosci — k. 335-338, opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji
J. P. 2 17.07.2014 r. wraz z map3 z projektem podzialu nieruchomosci — k. 385-388 i 391, pismo Urzedu Miasta (...)
Wydzial Infrastruktury (...) z 08.05.2014 r. — k. 390).

Przy uwzglednieniu powyzszych zalozen, opisana wyzej dziatka nr (...) z obrebu

(...), o powierzchni 18,1247 ha, dzieli sie nastepujace dzialki ewidencyjne: nr (...)

o powierzchni 0,4671 hektara, nr (...) o powierzchni 0,5973 hektara, nr (...) o powierzchni 0,5469 hektara, nr (...) o
powierzchni 1,0648 hektara, nr (...) o powierzchni 0,1330 hektara, nr (...) o powierzchni 0,1430 hektara, nr (...) o
powierzchni 0,3197 hektara, nr (...) o powierzchni 0,3982 hektara, nr (...) o powierzchni 0,3100 hektara, nr (...)

o powierzchni 1,1637 hektara, nr (...) o powierzchni 12,9626 hektara, nr (...)

o powierzchni 0,0184 hektara — w spos6b oznaczony na mapie z dnia 31 stycznia 2023 r. sporzadzonej przez geodete
R. R,, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 21 kwietnia 2023 r. pod nr (...) Przy
takim podziale na dziatkach nr (...),

nr (...) nr (...) nr (...) i nr (...) zlokalizowane sg budynki wielomieszkaniowe znajdujace sie w zasobach Spoldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...). Natomiast na dziatkach nr (...) znajduje sie infrastruktura osiedlowa — parkingi, drogi
dojazdowe oraz inne zabudowania niz budynki wielomieszkaniowe. Budynek mieszkalny wielorodzinny przy ul. (...) w
W. zlokalizowany jest na wyodrebnianej dzialce gruntu nr (...), dziatka ta przylega do ulicy (...), ale nie ma z niej zjazdu
do tej ulicy. Drogi zapewniajace dojécie i dojazd do drog publicznych z dzialek wyodrebnionych dla poszczegolnych
budynkéw wielomieszkaniowych zostaly zaznaczone na niniejszej mapie geodety R. R. czerwona przerywana linia (
opinia bieglego sadowego geodety R. R. wraz z mapa z projektem podziatlu nieruchomosci — k. 1011-1027, wyja$nienia
bieglego na terminie rozprawy z 22.11.2023 r. — k. 1059-1059v.).

Po wyodrebnieniu opisanego wyzej samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., do ktdérego
przynalezy komérka lokatorska nr (...), zwigzany

zwlasno$cia lokalu udzial w nieruchomosci wspolnej, ktora stanowil bedzie grunt (oznaczony jako dziatka nr (...)) oraz
czesci polozonego na tej dzialce budynku i urzadzenia, ktére nie shuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali, wynosil
bedzie (...) (w przyblizeniu o, (...)) czesci (zestawienie powierzchni lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) -
k. 415-418, opinia bieglego sadowego T. G. z dnia 17.03.2015 r. — k. 435-443, ustna uzupelniajaca opinia bieglego
sadowego T. G. na terminie rozprawy z 11.09.2015 r. — k. 435-443 i 497).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dat wiare obiektywnym dowodom z wymienionych wyzej dokumentéw badz ich kopii, albowiem nie budzg one
watpliwosci co do ich autentycznosci, a ich wiarygodno$é nie byla w toku postepowania kwestionowana przez strony
postepowania. Stan faktyczny pomiedzy stronami byl bezsporny, a spor dotyczyl oceny prawnej wystepujacych w
sprawie okoliczno$ci faktycznych.

Nie budzily watpliwoSci zeznania §wiadkéw J. B. i P. S., co do kwestii, ze pozwana Spoéldzielnia nie podjela stosowane;j
uchwaly

w sprawie okre$lenia odrebnej wlasnoSci lokali znajdujacych sie w budynkach pozostajacych w zasobach
mieszkaniowych Spéldzielni. Niewiarygodne sg jednak twierdzenia $wiadkoéw co do wystepowania przeszkod w
podjeciu wlasciwej uchwaly, co wynikaé mialo z niepelnego sktadu zarzadu Spéldzielni czy niemozliwosSci delegowania
jednego z szesnastu czlonkow rady nadzorczej do podjecia w tym celu wlasciwych dzialan. Pierwszy ze wskazanych
argumentéw pozostaje w sprzecznoSci ze stanem ujawnionym w rejestrze KRS Spoldzielni, ktéry nie wykazuje
brakéw w organach Spéldzielni. Drugi z argumentéw jest sprzeczny choéby z twierdzeniami podnoszonymi przez



pelnomocnika procesowego Spoéldzielni, ktéry w toku postepowania podnosil, ze Spdldzielnia nie podejmuje zadnych
krokow

w przedmiocie wydzielenia dzialki, gdyz uwaza, ze jest zwigzana wyrokiem wstepnym wydanym w niniejszej sprawie,
a wyrok koncowy rozstrzygnie te kwestie za Spoéldzielnie.

Sad nie mial zastrzezen do opinii bieglych sadowych z zakresu geodezji J. P. i R. R., w tym map z podzialem
nieruchomos$ci sporzadzonych przez bieglych, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego przez uprawniony
organ — Prezydenta (...). Potrzeba sporzadzenia nowej mapy podzialowej nieruchomo$ci przez bieglego R. R. wynikata
z faktu, ze juz po sporzadzeniu mapy przez bieglego J. P. nastapily zmiany w stanie tej nieruchomosci, ktore wynikaly
przede wszystkim z zasiedzenia przez osoby trzecie czesci dotychczasowej dziatki nr (...),

o powierzchni 190 m(? (oznaczonej jako nowa dzialka nr (...)), stwierdzonego orzeczeniem sadowym. W zwiazku
z powyzszym zaszla konieczno$c¢ skorygowania granic i powierzchni dzielonej nieruchomosci Spotdzielni. Wobec
tego biegly sadowy z zakresu geodezji R. R. sporzadzil mape podzialu nieruchomoéci, z uwzglednieniem powyzszych
zmian. Mapy podzialowe obydwy tych bieglych opieraly sie na prawidlowych zalozeniach — wynikajacych z przepisow
prawa i prawomocnego wyroku wstepnego wydanego w niniejszej sprawie — o podziale calej nieruchomoéci
na poszczegdlne dzialki gruntu, na ktérych znajdowaé sie bedzie po jednym budynku wielomieszkaniowym, z
zachowaniem minimalnego odstepu 4 m od budynkdéw do granicy dzialek, za$ pozostala czes¢ nieruchomosci stanowic
bedzie dzialke (ostatecznie dwie dziatki) o charakterze infrastrukturalnym, na ktérej usytuowane sa drogi dojazdowe,
parkingi, strefa zieleni i sportu oraz inne budynki, ktore nie sa budynkami mieszkalnymi. Biegli zachowali rowniez
wymog zapewnienia wydzielanym nowym dzialkom ewidencyjnym dostep do drog publicznych, zaznaczajac na
mapach odpowiednie ciagi komunikacyjne.

Opinia bieglego sadowego T. G., w ktorej biegly dokonal wyliczenia udzialu w nieruchomosci wspoélnej, zwigzanego
z wlasno$ci lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. i przynaleznej do lokalu komoérki lokatorskiej oznaczonej nr
(...), nie budzila watpliwo$ci sprowadzala sie jedynie do matematycznego zestawienia dwoch wartosci, tj. powierzchni
tego lokalu wraz z powierzchnig pomieszczenia przynaleznego

z powierzchnig wszystkich lokali w tym budynku wraz z powierzchnia pomieszczen do nich przynaleznych. Informacje
dotyczace wskazanych wartoSci wynikaty z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, za$ do ustalenie stosunku
tych dwoch powierzchni wystarczajace bylo wykonanie prostej operacji matematycznej. Obliczen takich mogt dokonac
samodzielnie Sad, gdyz kwestia ta nie wymagala wiadomosci specjalnych. W zwigzku

z faktem, ze przy obliczeniu biegly postuzyl sie zaokragleniem otrzymanego wyniku, Sad przy ustalenia udzialu
w nieruchomosci wspdlnej przyjal dokladny stosunek wielkosci powierzchni lokalu objetego pozwem wraz z
powierzchnig przynaleznego do niego pomieszczenia i powierzchni wszystkich lokali w budynku wraz z powierzchnia
pomieszczen przynaleznych, okresSlony w utamku zwyklym, gdyz udzial ten winien by¢ okreSlony precyzyjnie.

Za wiarygodne, chociaz nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie, nalezy uzna¢ wnioski plynace
z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji A. J., ktére sprowadzaly sie do wypowiedzenia przez bieglego o
skutkach wydzielenia dodatkowej dzialki pod pawilonem uzytkowym dla ustalenia udzialu w nieruchomosci wspolnej
zwiazanego z wlasnoécig wyodrebnianego lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...)

w W.. Kwestia ta byla oczywista i dotyczyta oceny prawnej, ktorej byt wladny dokonaé Sad, bez potrzeby odwolywania
sie do opinii bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej rzedzie nalezy odnies¢ sie do kwestii legitymacji czynnej powoda

w zakresie zadania dochodzonego w niniejszej sprawie. Z poczynionych ustalen wynika, ze S. K., zmarlej w toku
procesu w dniu 19 lipca 2013 r., przystugiwato spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w
budynku przy ul. (...) w W., pozostajacym w zasobach Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.. Spadek po
zmarlej S. K. nabyt



w caloéci jej syn K. K. (1), ktéry wstapil do niniejszej sprawy w charakterze powoda. Stosownie do treéci art. 48" §
2 ustawy z dniach 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 438), w
brzmieniu obowigzujacym

w dacie $émierci S. K., niezmienionym do dnia zamkniecia rozprawy

w rozpatrywanej sprawie, po $mierci czlonka spoldzielni albo osoby niebedacej czlonkiem spoéldzielni, ktorej
przystugiwalo spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, a ktére to osoby wystapily z zadaniem przeniesienia

wlasnoéci okre§lonym w art. 174 lub 17", ich spadkobiercy moga zadaé przeniesienia na nich wlasnoéci lokalu
lub udzialu we wspotwlasnoéci garazu. W tym przypadku uznaje sie, iz wniosek o przeniesienie wlasnoéci lokalu
zostal zlozony w dniu pierwszego wystapienia z zadaniem przez czlonka spoéldzielni lub osobe niebedaca czlonkiem
spoldzielni, ktérej przystugiwalo spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Cytowany przepis reguluje wprost los
prawny zlozonego w pozwanej Spéldzielni pisemnego wniosku S. K. o przeksztalcenia spoldzielczego wlasnosSciowego
prawa w prawo odrebnej wlasnos$ci oraz przeniesienia wlasnoéci lokalu,

w sytuacji, gdy zadana umowa nie zostala zawarta, a nastapila $mier¢ wnioskodawcy. Zastosowana tu konstrukcja
bezwarunkowego dziedziczenia roszczenia przez spadkobierce wynika stad, ze skoro prawo wlasnoSciowe jest
dziedziczne i przechodzi na spadkobiercow, dziedziczne jest takze zwigzane z nim roszczenie majatkowe o
przeniesienie wlasnosSci tego lokalu. Natomiast art. 922 § 2 k.c. nabycie spadku obejmuje prawa o charakterze
majatkowym i pociaga za sobg wejscie spadkobiercéw w taka sytuacje prawna i faktyczna, jaka istniata

w chwili $mierci spadkodawcy.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze w zwigzku z prawomocnym wyrokiem wstepnym wydanym w niniejszej
sprawie 5 wrze$nia 2012 r., powodztwo obejmujace opisane wyzej zadania nalezalo uznaé za zasadne, bez potrzeby
szczegblowe powtarzania rozwazan poczynionych juz przez Sad w wyroku wstepnym.

Przypomnieé¢ trzeba jednak, ze zrédlem dochodzonego roszczenia jest art. 49' ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, ktory przewiduje, Ze osoba, ktora na podstawie ustawy moze zadaé ustanowienia odrebnej wlasnoéci
lokalu, w razie bezczynno$ci spéldzielni, moze wystapi¢ do sagdu z powddztwem, o jakim mowa w art. 64 k.c. w zw.
z art. 1047 § 1 k.p.c.

W mysl art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Stosownie za$ do art. 1047 § 1 k.p.c., jezeli dluznik jest zobowiazany
do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowigzujace do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia zastepuje o$wiadczenie dluznika. Przepis te nie stanowig samoistnej podstawy obowigzku zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli; stwarzaja jedynie mozliwo$¢ przymusowej realizacji tego obowiazku wynikajacego
z innych zrdédel i okre§laja skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia jego istnienia. Zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli okreslonej treéci moze wynikaé z waznej czynno$ci prawnej lub innego zrédla zobowigzania, w
tym przepisu ustawy, ktorych zbadanie i ocena jest obowiazkiem sadu rozstrzygajacego o tym zadaniu (por. orz. SN
20.02.2018 1., V CSK 341/17, Lex nr 2500432).

Ocena zadania powoda wymagala zatem rozwazenia dwbch zasadniczych kwestii, tj. legitymacji danej osoby do
wytoczenia powodztwa przewidzianego w powyzej cytowanym artykule oraz postepu dzialan podejmowanych przez
Spoldzielnie w celu ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu. Legitymacja K. K. (1), jako nastepcy prawnego zmarlej
powddki S. K., zostala juz wyzej wyjasniona. Natomiast kwestia bezczynnos$ci pozwanej Spoéldzielni w zakresie
czynnosci niezbednych do ustanowienia odrebnej wlasnosci i przeniesienie wlasnoéci lokalu nr (...) przy ul. (...)

w W., zgodnie z wnioskiem S. K., byl juz przedmiotem rozwazan tutejszego Sadu w uzasadnieniu wyroku wstepnego z
dnia 5 wrze$nia 2022 r. i Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 21 maja 2013 r., w ktérym Sad Apelacyjny
oddalit apelacje Spoldzielni od wyroku wstepnego.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze od 2002 r., a zatem od dnia zlozenia przez S. K. wniosku o ustanowienie
odrebnej wlasnos$ci lokalu do dnia uprawomocnienia sie wyroku wstepnego, ale i pdzniej — do dnia zamkniecia

rozprawy



W niniejszej sprawie, pozwana Spdéldzielnia nie doprowadzila do podzialu nieruchomosei

w celu wydzielenia dzialek pod budynkami mieszkalnymi (w szczegblnosci pod budynkiem przy ul. (...) w W.),
zgodnie z art. 41 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ani nie podjela stosownej uchwaly potrzebnej do okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali w nieruchomosci, zgodnie z art. 42 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.
W konsekwencji Spétdzielnia nie zawarla ani ze S. K., ani

z jej nastepcg prawnym K. K. (1), umowy przenoszacej wlasno$é lokalu, stosownie do art. 17'4 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, odpowiedzialnoscia za te bezczynnoé¢ obcigza sama
Spoldzielnie, ktora przez wiele lat nie podjela wszystkich niezbednych dzialani w celu wywigzania sie

z obowiagzku nalozonego na nig przez przywolane przepisy prawa.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w 2009 r. Spoldzielnia podjela pewne czynnoSci, majace na celu
realizacje wniosku S. K., tj. zainicjowala postepowania sagdowe zmierzajacego do udostepnienie lokali celem dokonania
ich obmiaréw, ktore jednakze nie zostaly uwzglednione przez sady, powolujace sie w tym wzgledzie m.in. na
ochrone prawa wlasnoS$ci i mozliwosé uzyskania obmiaréw w inny, dostepny Spoéldzielni sposbéb. Z dokumentéw
zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika, ze 28 kwietnia 2007 r. zostala sporzadzona inwentaryzacja powierzchni
lokali w budynku przy ul. (...), na podstawie ktorej sporzadzono zestawienie powierzchni lokali w tym budynku.
Wymiary poszczeg6lnych lokali byly zatem od tego czasu znane wladzom Spéldzielni. Ponadto

w 2010 r. Spdldzielnia wystapila do organu samorzadu terytorialnego w celu zaopiniowania wstepnej koncepcji
podziatu dzialki nr (...), jednak nie doprowadzila do dokonania podziatu nieruchomogci.

Powyzsze okolicznosci legly u podstaw uwzglednienia pow6dztwa co do zasady prawomocnym wyrokiem wstepnym z
dnia 5 wrzeénia 2012 r. Mimo wydania tego wyroku, bezczynnoéci pozwanej Spotdzielni nadal trwa, chociaz wnioski o
wyodrebnienie wlasnosci lokali w budynkach polozonych na nieruchomosci Spéldzielni zlozylo juz kilkuset cztonkow
Spoéldzielni. Fakty powyzsze prowadza do jednoznacznego wniosku, ze po stronie Spoldzielni wystepuje bezczynnoéé,

o jakiej mowa w art. 49" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ktéra czyni zasadnym zadanie powoda o wydanie
w trybie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. wyroku, zobowiazujacego Spoldzielnie do zlozenia o§wiadczenia woli
o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...), wraz z przynalezna komoérka lokatorska, oraz
przeniesienia jego wlasno$ci na powoda.

W mysl art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zloZenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o$wiadczenie. Stosownie za$ do art. 1047 § 1 k.p.c., jezeli dluznik jest zobowigzany
do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowigzujace do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia zastepuje o$wiadczenie dluznika. Przepis te nie stanowia samoistnej podstawy obowiazku zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli; stwarzaja jedynie mozliwo$¢ przymusowej realizacji tego obowiazku wynikajacego
z innych zrdédel i okre§laja skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia jego istnienia. Zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli okreslonej tresci moze wynikaé z waznej czynno$ci prawnej lub innego zrédla zobowigzania, w
tym przepisu ustawy, ktérych zbadanie i ocena jest obowigzkiem sadu rozstrzygajacego o tym zadaniu (por. orz. SN
20.02.2018 1., V CSK 341/17, Lex nr 2500432).

W celu ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali konieczne jest oznaczenie nieruchomosci obejmujacej budynek wraz
z gruntem przynaleznym do tego budynku,

w ktorym ustanawia sie odrebna wilasno$¢ lokali, przy czym z tresci art. 42 ust. 3 pkt 1 ustawy o spoéldzielniach
wynika zasada, ze powinna to by¢ nieruchomos$¢ jednobudynkowa, skoro nieruchomo$¢ wielobudynkowa moze byé
utworzona tylko wtedy, gdy budynki sa posadowione w spos6b uniemozliwiajacy ich rozdzielenie, lub dziatka, na ktorej
posadowiony jest budynek pozbawiona jest dostepu do drogi publicznej lub wewnetrznej. W rozpatrywanej sprawie
mozliwe jest wyodrebnienie nieruchomoéci jednobudynkowych, na ktérych posadowione sa poszczegolne budynki
mieszkalne. W wyroku wstepnym przesadzono przy tym, ze wyodrebnienie wlasnoéci lokalu numer (...) w budynku
przy ul. (...)

w W. powinno odby¢ sie na zasadach okre§lonych w wariancie I opinii cze$ciowej



z 4 lipca 2011 r., przygotowanej przez bieglego sadowego J. P.. Wariant ten zaklada, ze na kazdej wydzielonej dzialce
bedzie znajdowal sie jeden budynek wraz

z gruntem niezbednym do korzystania z tego budynku, stad tez dzialki ewidencyjne ze znajdujacymi sie na nich
budynkami mieszkalnymi obejmuja grunt pod budynkiem oraz obszar bezposrednio przylegajacy do budynku. Zostaje
tez wydzielona duza dzialka infrastrukturalna, na ktorej znajduja sie drogi dojazdowe do poszczegélnych dzialek,
parkingi, budynki niemieszkalne (handlowe, handlowo-ustugowe) oraz inna infrastruktura potrzebna do korzystania
z budynkéw. W odniesieniu do budynku, w ktérym znajduje sie lokal powoda oznacza to, ze w celu wyodrebnienia
tego lokalu i przeniesienia jego wlasno$ci winna by¢ wydzielona dzialka pod budynkiem przy ul. (...) o powierzchni
0,3982 ha,

w sposbb oznaczony przez bieglego na wstepnym projekcie podzialu. W ocenie Sadu, taki sposéb podzialu
nieruchomosci jest najbardziej racjonalny i optymalny z punktu widzenia intereséw powoda i pozostaltych
czlonkéw Spéldzielni, poniewaz daje osobom posiadajacym spoldzielcze prawa do lokali mieszkalnych mozliwo$é
realizacji uprawnienia do przeksztalcenia prawa spdldzielczego we wlasno$c lokalu, a zarazem uwzglednia potrzebe
korzystania w jak najszerszym zakresie z infrastruktury spéldzielczej znajdujacej sie na nieruchomosci o charakterze
infrastrukturalnym, ktéra z zalozenia powinna pozostaé wlasnosScia Spétdzielni.

Ze wzgledu na zmiany w stanie faktycznym i prawnym dotyczacym przedmiotowej nieruchomosci Spoéldzielni, jakie
zaszly po wydaniu wyroku wstepnego, wynikajace przede wszystkim z zasiedzenia czeéci tej nieruchomosci przez
osoby trzecie, nalezalo sporzadzi¢ aktualna mape podzialowa, uwzgledniajaca zaistniale zmiany. Mape podzialowa
realizujaca wskazane wyzej zalozenia i uwzgledniajaca aktualny stan nieruchomosci, sporzadzit w dniu 31 stycznia
2023 r. Mapa ta zostala przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego w dniu 21 kwietnia 2023 r. pod nr (...), zatem mogta byé podstawa podzialu przedmiotowej
nieruchomosci poprzez wydzielenie wchodzacych w jej sklad mniejszych dzialek ewidencyjnych.

Skoro podzialu nieruchomos$ci wymaganego przez przywolane wczeSniej przepisy ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych nie dokonala pozwana Spoldzielnia, to podzial taki musi byé orzeczony, w celu realizacji
dochodzonego przez powoda roszczenia, przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Na takie uprawnienie sadu
wskazuje art. 96 ust. 2 ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 344) — wynika z
niego, ze sad jest wlasciwy do zatwierdzenia ewidencyjnego podzialu nieruchomosci wtedy, gdy jest to niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy gtownej, nalezacej do wylacznej wlasciwosci tego sadu. Podkreslié trzeba, ze w przypadku
dokonywania podzialu nieruchomosci w zwiazku z przeksztalceniem spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w
odrebna wlasno$é lokalu, do czego wymagane jest wydzielenie dzialki pod budynkiem, podzial nieruchomos$ci moze
nastgpic niezaleznie od istnienia i ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 41 ust. 2 ustawy
o spbldzielniach mieszkaniowych, art. 95 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Wlaéciwo$é¢ sadu w sprawach
podzialu polega zatem na tym, ze gdy rozstrzygniecie przez sad sprawy cywilnej wymaga uprzedniego wydzielenia
dzialki gruntu z dotychczasowej nieruchomosci, to w takim przypadku sad nie oczekuje na wydanie w tym wzgledzie
decyzji administracyjnej

o zatwierdzeniu takiego podzialu nieruchomosci, lecz we wlasnym zakresie powoluje bieglego geodete w celu
sporzadzenia operatu podzialowego, aby z uwzglednieniem tej dokumentacji rozstrzygnac¢ sprawe cywilng. W
takiej sytuacji orzeczenie sadu wywoluje zarowno skutki prawnorzeczowe o charakterze konstytutywnym lub
deklaratoryjnym, jak

i skutki ewidencyjne o charakterze konstytutywnym. Podzial ewidencyjny nieruchomosci jest zwykle skutkiem
prawnym orzeczenia sadowego, poniewaz w samej sentencji orzeczenia sad nie orzeka o zatwierdzeniu ewidencyjnego
podzialu nieruchomosci, lecz rozstrzyga sprawe cywilng z oznaczeniem numeru i granic dziatki lub dzialek gruntu
zaprojektowanych

w dokumentacji sporzadzonej przez bieglego geodete.



Z tych wszystkich przyczyn, w pkt. I sentencji wyroku Sad na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami stwierdzil, Zze przedmiotowa nieruchomo$é gruntowa polozna w W. i oznaczona jako dziatka
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dzieli¢ sie na nastepujace dzialki ewidencyjne: nr (...) o powierzchni 0,4671 hektara,
nr (...) o powierzchni 0,5973 hektara, nr (...) o powierzchni 0,5469 hektara, nr (...)

o powierzchni 1,0648 hektara, nr (...) o powierzchni 0,1330 hektara, nr (...) o powierzchni 0,1430 hektara, nr (...) o
powierzchni 0,3197 hektara, nr (...) o powierzchni 0,3982 hektara, nr (...) o powierzchni 0,3100 hektara, nr (...) o
powierzchni 1,1637 hektara,

nr (...) o powierzchni 12,9626 hektara, nr (...) o powierzchni 0,0184 hektara — w sposéb oznaczony na mapie z dnia
31 stycznia 2023 r. sporzadzonej przez geodete R. R., stanowigcej integralng cze$¢é niniejszego wyroku.

W zwiazku z przyjetym sposobem podziatu nieruchomosci, lokal powoda, wraz

z przynalezng do niego komorka lokatorska, znajduje sie w budynku przy ul. (...), polozonym na wydzielonej dzialce
ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,3982 hektara. Ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw — w tym rzutéow
odpowiednich kondygnacji budynku — wynika, ze przedmiotowy lokal nr (...) stanowi samodzielny lokal mieszkalny
w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz.

1048). Lokal ten ma powierzchnie 55,99 m{ 2), sklada sie z trzech pokoi, kuchni, tazienki, WC i hallu, znajduje sie na

pierwszym pietrze budynku, a do lokalu przynalezy komoérka lokatorska nr (...) o powierzchni 1,00 m(?

sie na poziomie piwnic tego budynku.

, znajdujaca

Z wlasnoScig tego lokalu zwigzany jest udzial w nieruchomos$ci wspolnej, wynoszacy (...) czedci. Nieruchomo$é
wspolna stanowi grunt opisanej wyzej dzialki nr (...) w obrebie (...) oraz czeéci polozonego na tej dzialce budynku
i urzadzenia, ktére nie stuza wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali, stosownie do art. 3 ust. 2 ustawy o wlasnoéci
lokali. Natomiast udzial w tej nieruchomo$ci zwigzany z wlasnoscia lokalu nr (...) odpowiada stosunkowi powierzchni
uzytkowej tego lokalu wraz z powierzchnig przynaleznego do niego pomieszczenia komorki lokatorskiej nr (...) do
lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali w tym budynku wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi —
zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali, a powierzchnie te zostaly okreslone w dokumentach zlozonych do
akt sprawy.

Rozstrzygniecia wymagala nadto kwestia stuzebnos$ci gruntowej przejscia i przejazdu do drég publicznych. Materia
ta jest niezwykle istotna, gdyz zgodnie z przepisami art. 41 ust. 3 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz art.
93 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, podziat nieruchomogci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane
do wydzielenia dzialki gruntu nie maja dostepu do drogi publicznej, przy czym za dostep do drogi publicznej
uwaza sie rowniez wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnoéci
dla wydzielonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych dzialek innych stluzebnosci drogowych, jezeli nie ma
mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej podzialem. Wydzielane w wyniku podzialu
nieruchomoé$ci dzialki ewidencyjne musza posiada¢ faktyczny, jak i zagwarantowany prawnie dostep do drogi
publicznej. Dostep faktyczny to rzeczywiste wykonania w danym miejscu dojazdu (zjazdu) do drogi publicznej, zas
prawny zapewniaja stuzebno$ci przejscia

i przejazdu. Chociaz dzialka ewidencyjna nr (...), na ktérej znajduje sie budynek mieszkaniowy przy ul. (...) w
W., przylega do ul. (...), bedacej droga publiczna, to z wyjasnien bieglego geodety R. R. wynika, ze dzialka ta nie
ma zapewnionego dostepu do drogi publicznej, gdyz brak jest zjazdu z tej dzialki do ulicy (...), a najblizszy zjazd
zapewniajacy komunikacje z budynkiem znajduje sie na potudnie od przedmiotowej dzialki — prowadzi z wydzielanej
dzialki o charakterze infrastrukturalnym. W zwiazku z faktem, ze po wydzieleniu z przedmiotowej nieruchomosci
dzialki ewidencyjnej nr (...) i przeniesieniu na powoda udzialu w dzialce, zwigzanego

z wlasno$ci lokalu mieszkalnego, dzialka nr (...) stanie sie odrebna nieruchomoscia, powstala potrzeba zapewnienia
jej dostepu do drogi publicznej, poprzez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci gruntowe;j przejécia i przejazdu.

Wskazane wyzej ustawowe zastrzezenie niedopuszczalno$ci dokonania podzialu nieruchomosci, jezeli projektowane
do wydzielenia dzialki gruntu nie maja dostepu do drogi publicznej, polega na tym, ze wydzielone dziatki gruntu
bez takiego dostepu nie beda mogly zosta¢ zbyte na odrebng wlasnosé, dopdki nie beda mialy zapewnionego
takiego dostepu. Dzialki te beda wiec mogly by¢ wydzielone w ramach ewidencyjnego podzialu nieruchomosci, bez



zapewnienia im prawnie odrebnego dostepu do drogi publicznej na etapie zatwierdzenia podziatu i takie dzialki beda
mogly istnie¢, dopoki ich dotychczasowy wlasciciel nie dokona zbycia ich na odrebna wtasnos$é. Dopiero bowiem
ich zbycie na odrebng wlasnosé powoduje konieczno$é zapewnienia tym dzialkom przez zbywce prawnego dostepu
do drogi publicznej. Artykul 93 ust. 3 w zw. z art. 99 ustawy o gospodarce nieruchomosciami okresla konieczno$¢
zapewnienia wydzielonym dzialkom gruntu dostepu do drogi publicznej, ale dopiero w chwili dokonywania prawnego
podzialu nieruchomosci. Ewidencyjny podzial nieruchomosci z zachowaniem warunku zapewnienia wydzielonym
dzialkom gruntu dostepu do drogi publicznej oznacza, ze wydzielone dzialki gruntu istnieja, ale mozna nimi
zadysponowadé, zbywajac na odrebna wlasno$¢, tylko przy zachowaniu ustawowego warunku zapewnienia im dostepu
do drogi publicznej w chwili zbycia. Zapewnienie dostepu do drogi publicznej polegajace na ustanowieniu shuzebnoéci,
o ktorych jest mowa w art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nastepuje zatem dopiero przy zbywaniu
wydzielonych dzialek, w wyniku ktérego staja sie one odrebnymi nieruchomos$ciami. Chodzi tu o ustanowienie drogi
koniecznej nie na cudzym gruncie, lecz na gruncie stanowiagcym wlasno$é wnioskujacego o podzial nieruchomosci,
przede wszystkim na gruncie podlegajacym podzialowi ( por. orz. SN z 04.06.2009 r., III CZP 34/09, OSNC
2010/2/20; 7 24.04.2013 1., IV CSK 571/12, Legalis; z 08.04.2016 1., I CSK 132/15, Legalis).

Powdd zadal, aby treScia oSwiadczenia woli pozwanej Spéldzielni, ustanawiajacego odrebng wlasnos$¢ lokalu i
przenoszacego prawo wlasnoéci lokalu na rzecz powoda, bylo réwniez ustanawia na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) sluzebnos¢ przejscia i przejazdu. Z opisanych wyzej przyczyn stuzebnoéc
musi byé jednak ustanowiona, z chwilg przenoszenia przez Spdldzielnie na powoda udzialu w dzialce nr (...)
zwigzanego z prawem odrebnej wlasnos$ci lokalu, na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci oznaczonej
jako wymieniona dzialka ewidencyjna, ktéra od tej chwili stanie sie odrebna nieruchomoécig gruntowa. Natomiast
wszystkie pozostale dzialki ewidencyjne, ktore zostaly oznaczone na mapie podzialowej bieglego geodety jako
wydzielone z dotychczasowej dzialki ewidencyjnej nr (...), stanowi¢ bedg druga nieruchomosé, ktoérej wlascicielem
pozostanie pozwana Spoldzielnia. Potrzeba ustanowienia stluzebnosSci zapewniajacej dostep do drogi publicznej
kolejnym dzialkom zabudowanym budynkami mieszkalnymi (w spos6b zaznaczony przez bieglego geodete na mapie
podzialowej) powstanie dopiero w razie zbywania przez Spoéldzielnie udzialdbw w tych dzialkach na rzecz innych
0s6b, np. w procesie wyodrebniania lokali w nastepnych budynkach, gdyz wowczas te kolejne dzialki stawacé sie beda
odrebnymi nieruchomos$ciami (stanowigcymi przedmiot wlasnos$ci innych oséb, niz tylko Spéldzielnia).

W celu spelnienia wymogdéw wynikajacych z przywolanych wyzej przepisow prawa nalezalo zatem objaé treScia
o$wiadczenia woli, do ktbrego zlozenia zobowigzana jest Spoldzielnia, ustanowienie shuzebnosSci gruntowej przejécia
i przejazdu do drog publicznych na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci oznaczonej jako opisana
wceze$niej dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...). Sluzebnos§¢ ta ustanowiona winna by¢ na pozostalych
dzialkach, wchodzacych w sklad dotychczasowej nieruchomosci podlegajacej podzialowi, ktore tworzy¢é bedg tworzyc
jedna nieruchomo$¢, oznaczona jako dziatki ewidencyjne u numerach: (...) w obrebie (...), pozostajaca wlasnoécia
Spoéldzielni. Przebieg stuzebno$ci zostal zaznaczony przez bieglego geodete R. R. czerwong przerywang linia na
mapie podzialowej. Dojécie i dojazd do drég publicznych z dzialki nr (...) przebiega po istniejacych juz ciggach
komunikacyjnych, zlokalizowanych gtéwnie na dzialce o charakterze infrastrukturalnym, ale w cze$ci takze na innych
wymienionych wyzej dzialtkach.

Niezasadny byt podniesiony przez pozwanego zarzut sprzecznoSci zadania powoda

z art. 5 k.c. (naduzycia prawa). Domagajgc sie ustanowienia i przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu powod realizuje
swoje stuszne prawo, przyznane mu przez ustawe

o spoldzielniach mieszkaniowych. Wbrew twierdzeniom pozwanej Spo6ldzielni, realizacja tego prawa przez powoda
nie koliduje z interesem wszystkich pozostatych czlonkéw Spoéldzielni. Uwzglednienie roszezenia powoda nie pozbawi
innych czlonkéw Spoéldzielni zadnych praw. Wrecz przeciwnie, wydzielenie dzialek ewidencyjnych pod budynkami,
czego wykonania od wielu lat unikala Spoldzielnia, ulatwi pozostalym, zainteresowanym czlonkom Spoldzielni
realizacje przystugujacych im roszczen o przeksztalcenie spétdzielczych praw do lokali w ich odrebng wlasnosé.



Zuwagi na fakt, ze powodowi przystugiwalo uprawnienie do ustanowienia odrebnej wlasnosci przedmiotowego lokalu,

Sad na podstawie art. 49" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 64 k.c. i w zw. z art. 1047 k.p.c., orzek}
jak w pkt. IT sentencji wyroku, zobowigzujac pozwanego do zloZenia o§wiadczenia woli, na podstawie ktérego ustanowi
odrebnosé wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...), do ktoérego przynalezy komorka lokatorska nr (...), wraz ze zwigzanym
z prawem wilasnoSci lokalu udzialem w nieruchomosci wspdélnej oraz przeniesie nieodplatnie na powoda wlasnosé tego
lokalu, z jednoczesnym ustanowieniem na rzecz kazdego wlasciciela nowej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr (...) stuzebnosci przejscia i przejazdu do drog publicznych, w sposob wyzej opisany.

Ze wskazanych wczeéniej przyczyn powddztwo nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie w pozostalej czesci, w
ktorej powdd zadal ustanowienia stuzebnosci przej$cia

i przejazdu na rzecz kazdoczesnego wlaéciciela wyodrebnianego lokalu mieszkalnego nr (...), wobec czego zostalo
oddalone przez Sad w pkt. III sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. IV sentencji wyroku Sad kierowal sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana Spéldzielnia, jako przegrywajaca sprawe, obowigzana jest zwrocié
powodowi koszty postepowanie niezbedne do celowego dochodzenia praw w kwocie 197 zl, na ktorg skladaja sie
uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt

iwynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda w stawce 180 zl, ustalonej na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 1., poz. 461), stosownie do wartoSci przedmiotu sporu wynoszacej 650 zl (ustalonej w tej wysokosci przez
Sad Apelacyjny w Warszawie).

Nieuiszczone przez strony koszty sadowe wyniosly lacznie 1.310,94 zl, na co skladaja sie nieuiszczona oplata sagdowa
od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony, w wysokosci 32 zt (obliczonej od wartoéci przedmiotu sporu wynoszacej
650 z1) oraz wylozone tymczasowo przez Skarb Panistwa — Sad Okregowy w Warszawie wydatki na opinie bieglego
sadowego

w wysoko$ci 1.298,74 z} (k. 559 i 1028), ktorych nie pokryla zaliczka wniesiona przez pozwanego. Majac na uwadze
wynik sprawy, Sad w pkt. IV sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nakazal pobra¢ powyzsza kwote od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie.



