Sygn. akt XXV C 1290/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 sierpnia 2015 1.
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
o zaplate
I. oddala powdédztwo;

II. zasadza od Syndyka Masy Upadloéci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadloSci likwidacyjnej
z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobra¢ od Syndyka Masy UpadlosSci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 350 (trzysta
piecdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt XXV C 1290/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 sierpnia 2015 r.

Syndyk Masy Upadlosci (...) Spdélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S.
pozwem z dnia 21 grudnia 2012 r. (data nadania na poczcie) wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwoty 9.900.375 zl wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie powod podal, ze w dniu 26 pazdziernika 2007 r. zawarl z pozwanym umowe o wykonanie robot
polegajacych na , Przebudowie drogi krajowej nr (...) do parametréw drogi ekspresowej na odcinku G. — B. od km
418+546 do km 436+380” (zwana dalej rowniez ,kontraktem”). Wykonawca kontraktu byto konsorcjum firm (...)
Sp.zo.0.1 (...) Sp. z 0.0. W trakcie realizacji robo6t z przyczyn niezaleznych od wykonawcy zaszla konieczno$¢ zmiany
terminu zakonczenia umowy. Porozumieniem z dnia 3 lipca 2009 r. na podstawie subklauzuli 8.4 lit. e Warunkow
Kontraktu strony wydtuzyly termin realizacji kontraktu o 154 dni, do dnia



15 listopada 2009 r. Nastepnie na podstawie subklauzuli 8.4 lit. e w zw. z subklauzulg 20.1 Warunkéw Kontraktu
powdd poinformowal Inzyniera Kontraktu o swoich roszczeniach zwiagzanych ze zmiang terminu realizacji przedmiotu
umowy z tytulu poniesionych dodatkowych kosztow w lacznej kwocie 9.900.375 zl. Koszty wynikajace z przedluzenia
Czasu na Wykonanie powdd uznal za tozsame z kosztami ogélnymi prowadzenia robét oraz kosztami towarzyszacymi,
jakie ponidst w okresie 154 dni pomiedzy 15 czerwca 2008 .

a 15 listopada 2008 r., ustalonymi w oparciu o zapisy ksiegowe wykonawcy. Poniesione koszty powdd zgrupowal w
nastepujacy sposob:

1) koszty stanowiace element kosztow bezposrednich — koszty, ktére Wykonawca poniést dodatkowo z przyczyn
bedacych podstawg przedluzenia kontraktu,

2) koszty stanowiagce element kosztéw posrednich (ogélnych) oraz koszty rzeczywiste, ktore zostaly faktycznie
poniesione przez powoda lub wynikajace

z umoéw z innymi podmiotami — ich kalkulacja zostala przeprowadzona jako wyliczenie poniesionych rzeczywistych
kosztow, ktore na etapie kosztorysu ofertowego stanowily element kosztéw posérednich skalkulowanych do ofertowego
czasu trwania kontraktu,

3) inne koszty, na ktore sktadaja sie koszty poérednie, jakie Wykonawca poniost na podstawie podpisanych anekséw
do uméw podstawowych, ktérymi zostat obciazony przez ustugodawcow w zakresie obslugi geodezyjnej, obstugi
laboratoryjnej, utrzymania wytwoérni oraz prowadzenia robot nawierzchniowych przez firme P.R.D. Sp. z 0.0. z
siedziba w S., wchodzacej w sklad (...),

4) koszty finansowe, na ktore skladaja sie koszty dodatkowego ubezpieczenia kontraktu, koszty gwarancji bankowych
oraz koszty sfinansowania kosztow wykazanych we wcze$niejszych grupach kosztow.

Jako podstawe prawna swoich roszczen powod przywotal przepis art. 471 k.c. wskazujac, ze pozwany w sposéb
nienalezyty wykonal swoje zobowigzanie, co uniemozliwilo realizacje umowy w terminie oraz skutkowalo powstaniem
kosztoéw po stronie powoda. W zwigzku

z tym pozwany zobowiazany jest do naprawienia szkody, ktéra ponidst powdd wskutek nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 kwietnia 2013 r. tutejszy Sad nakazal pozwanemu
Skarbowi Panistwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych

i Autostrad, aby zaplacil powodowi kwote 9.900.375 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 grudnia
2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 32.200 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wnibésl w tymze terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad zaskarzyt powyzszy
nakaz zaplaty w catoéci oraz wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, ze powdd nie posiada legitymacji do dochodzenia roszczen
przystugujacych konsorcjum. W szczegdlnosci § 2 i 4 umowy konsorcjum nie daja powodowi prawa do zadania
we wlasnym imieniu i na swoja rzecz kwot naleznych stronom konsorcjum. Ponadto dochodzone roszczenia sa
przedawnione. Czas ukonczenia kontraktu uptynat w dniu 15 listopada 2009 r. Pow6d dochodzi roszczen, ktére mialy
miejsce przed ta data, zatem ulegly one przedawnieniu przed dniem wniesienia pozwu jako roszczenia zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie pozwanego dochodzone roszczenia pozbawione sg tez podstaw
prawnych. Powod nie zglosil bowiem konkretnych twierdzen ani co do zdarzen, ktore mialyby stanowi¢ niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez Skarb Panstwa, ani co do szkody prawnie relewantnej poniesionej
przez powoda, ani tez co do zwigzku przyczynowego istniejacego miedzy wskazanymi zdarzeniami. Strony korzystajac
ze swobody uméw dokonaly wykreslenia klauzul 1.9 pkt. b, 2.1 pkt. b, 4.12 pkt. b, i 7.4 pkt. b Warunkéw Kontraktu (...)
(stanowiacych integralng cze$¢ umowy), przewidujacych uprawnienie wykonawcy do domagania sie wynagrodzenia



za dodatkowe poniesione koszty w sytuacjach uprawniajacych réwniez domaganie sie przez wykonawce przedluzenia
czasu trwania kontraktu. W ten spos6b wylaczono obowiazek pokrycia przez zamawiajacego kosztéw realizacji umowy
w przedluzonym okresie ze wzgledu na okoliczno$ci dotyczace przekazania placu budowy, op6Znienia rysunkow lub
instrukcji czy tez nieprzewidywalnych warunkow fizycznych,

co odnosi sie rowniez do dochodzenia zwrotu tych kosztow na podstawie art. 471 k.c. Przeciwko uwzglednieniu
roszczenia przemawia rowniez fakt zrzeczenia sie przez Wykonawce w porozumieniu z dnia 30 lipca 2009 r. swoich
roszczen finansowych zwigzanych z przedluZzeniem terminu realizacji kontraktu, za wyjatkiem Kosztéw ogélnych
wyszczegoblnionych w Kosztorysie Ofertowym. Powod nie wykazal, ze dochodzone koszty stanowig takie Koszty ogélne,
a nawet nie przedlozyt Kosztorysu Ofertowego, zatem jego roszczenia nalezy uznaé za nieudowodnione. Ponadto
roszczenia powoda sa niewykazane takze co do wysokoéci. Przedlozone przez powoda dokumenty stanowia wylacznie
powtorzenie jego twierdzen. Opinia bieglego zgloszonego przez powoda w pozwie musiataby sie opiera¢ na materiale,
ktéry nie zostal dopuszczony jako dowdd w sprawie.

Odpowiadajac na sprzeciw pozwanego od nakazy zaptaty w piSmie procesowym

z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (k. 191-193) pow6d podniosl, ze jako lider konsorcjum jest uprawniony do wystepowania
w imieniu calego konsorcjum we wszystkich czynnos$ciach zwigzanych z realizacja kontraktu, w tym w postepowaniu
sadowym. Wskazal, ze wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionej przez niego szkody wynika z dokumentacji ksiegowej i
zostanie ona wykazana w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych. Zaprzeczyl, ze zrzekl sie roszczen
finansowych, jakie poniost w okresie przedluzenia umowy. Co do kwestii przedawnienia roszczen powod wskazal za$,
ze wystapil przeciwko pozwanemu z wnioskiem

o zawezwanie do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Woli

w W, ktéra to czynnoé¢ przerwala bieg terminu przedawnienia.

Ponadto na rozprawie z dnia 15 maja 2015 powdd podniosl, ze termin przedawnienia powinien by¢ liczony nie od daty
zakonczenia kontraktu, lecz od daty Ostatecznego Swiadectwa Platno$ci datowanego na dzieh 17 marca 2011 r., gdyz
dopiero to pismo wskazalo w sposo6b rzeczywisty koszty poniesione przez strone powodowa. (k. 378).

Na tej samej rozprawie pozwany podniosl, ze termin przedawnienia roszczenia

o odszkodowanie liczy sie od daty wyrzadzenia szkody i dowiedzenia sie o osobie odpowiedzialnej. Koncowe rozliczenie
nie ma znaczenia dla wiedzy powoda o wyrzadzeniu ewentualnej szkody. Zawezwanie do proby ugodowej byto
nieskuteczne i nie przerwalo terminu przedawnienia. Jednocze$nie pozwany podtrzymal pozostate zarzuty przeciwko
zadaniu pozwu. (k. 379).

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 r. (k. 298) Sad na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie
procesie Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S..

Po zawiadomieniu o toczacym sie postepowaniu Przedsiebiorstwo (...)
(...) Sp. z 0.0. nie przystapila do sprawy w charakterze powoda.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2007 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, jako Zamawiajacy,
i konsorcjum firm (...) Sp. z o.0. (lider konsorcjum ) i Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. (partner konsorcjum), jako
Wykonawca, zawarli w trybie zamoéwienia publicznego umowe, na podstawie ktorej Wykonawca zobowigzatl sie do
wykonania robét polegajacych na ,,Przebudowie drogi krajowej nr (...) do parametréw drogi ekspresowej, na odcinku
G. — B. od km 418+546 do km 436+380”. Cze$¢ kontraktu stanowily:

1) Umowa,
2) Formularz Oferty Wykonawcy z dnia 21 marca 2007 r. wraz z Zalgcznikiem do Oferty,

3) Formularz 2.2 — Tabela warto$ci elementéw scalonych,



4) Formularz 2.3 — Kosztorys ofertowy (po poprawkach arytmetycznych),
5) Pozostale zalgczniki wg Oferty Wykonawcy z dnia 21 marca 2007 .,

6) Modyfikacje SIWZ,

7) Szczegblne Warunki Kontraktu,

8) ,Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego”;
tlumaczenie wydania (...) 1999 (zwane dalej (...)),

9) Instrukcja dla Wykonaweow — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,

10) Dokumentacja Projektowa — Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych,
11) Dokumentacja Projektowa — Rysunki,

12) Pytania i Odpowiedzi,

13) Propozycja harmonogramu realizacji zamo6wienia zgodna z Warunkami Kontraktu — Wykonawca,
14) Propozycja harmonogramu przeplywu gotowki — Wykonawca,

15) Umowa Konsorcjum,

16) Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (kopia gwarancji).

Wykonawca zobowiazal sie w umowie wykonac i zakonczy¢ Roboty oraz usunaé wady

w calkowitej zgodno$ci z postanowieniami Kontraktu (ust. 3 umowy). Zamawiajacy zobowiazal sie, ze zaplaci
Wykonawcy za wykonanie (...) i usuniecie wad Cene Kontraktowa (ust. 4 umowy). Zaakceptowana Kwota
Kontraktowa, zgodnie z Oferta Wykonawcy, wynosila 494.088.211 zl brutto (ust. 4.1 umowy). Wykonawca zobowigzal
sie

do zakonczenia przedmiotu umowy w terminie 19 miesiecy od daty podpisania umowy (ust. 5 umowy). (umowa z dnia
26 pazdziernika 2007 r. — k. 28-30).

W Warunkach Kontraktu znajdowaly sie m.in. nastepujace postanowienia:
1) S. 1.9 (,Opdznienie rysunkéw lub instrukeji”):

Jezeli Wykonawca dozna uszczerbku przez op6Znienie i/lub poniesie Koszt

w wyniku uchybienia Inzyniera, ktory dostarczy wymagane w powiadomieniu rysunki lub instrukcje z op6znieniem
w stosunku do uzasadnionego zadania Wykonawcy, to Wykonawca winien wystapi¢ do Inzyniera z odpowiednim
wnioskiem, przy czym w nawiazaniu do S. 20.1 ( (...)) bedzie on uprawniony do:

a) przedluzenia czasu w zwiazku z jakimkolwiek takim opdznieniem, wedlug S. 8.4 (,Przedluzenie Czasu na
Ukonczenie”), jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie op6znione, oraz

b) platnosci za jakikolwiek taki Koszt plus rozsadny zysk, ktora to platnosé bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowe;.
2) S. 2.1 (,Prawo dostepu do placu budowy”):

Jezeli Wykonawca dozna opdznienia i/lub poniesie Koszt na skutek tego,
ze Zamawiajacy w takim terminie (podanym w Zalaczniku do oferty) nie dal mu prawa dostepu do Placu budowy lub
uzytkowania, to Wykonawca da Inzynierowi powiadomienie i bedzie uprawniony, z uwzglednieniem S. 20.1 ( (...)) do:



a) przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim opéZnieniem, wedlug S. 8.4 (,Przedluzenie Czasu na
Ukoniczenie”), jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie op6Znione, oraz

b) platnosci za jakikolwiek taki Koszt plus rozsadny zysk, ktora to platno$c bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowe;j.
3) S. 4.12 (,Nieprzewidywalne warunki fizyczne”)

Jezeli, i w takim zakresie, w jakim Wykonawca napotka warunki fizyczne, ktore sa nieprzewidywalne, da Inzynierowi
takie powiadomienie i dozna opo6Znienia i/lub poniesie Koszt w rezultacie tych warunkéw, Wykonawca bedzie
uprawniony,

z uwzglednieniem S. 20.1 ( (...)) do:

a) przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim opdznieniem wedlug S. 8.4 (Przedluzenie Czasu na
Ukonczenie”), jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie opdznione, oraz

b) platnosci za jakikolwiek taki Koszt plus rozsadny zysk, ktora to platnosé bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowe;.
4) S. 7.4 (,Dokonywanie préb”):

Jezeli stosujac sie do polecenn (Inzyniera) lub w rezultacie opoznienia, za ktére odpowiedzialny jest Zamawiajacy,
Wykonawca dozna opoéznienia i/lub poniesie Koszt, to Wykonawca da powiadomienie Inzynierowi i bedzie
uprawniony,

z uwzglednieniem S. 20.1 ( (...)), do:

a) przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim opdéZnieniem, wedlug S. 8.4 (Przedluzenie Czasu na
Ukonczenie), jedli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie op6znione, oraz

b) platnosci za jakikolwiek taki Koszt plus rozsadny zysk, ktora to platno$c bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowe;.

W Szczeg6lnych Warunkach Kontraktu postanowiono, ze: w Warunku 1.9 punkt (b) nie ma zastosowania, w Warunku
2.1 punkt (b) nie ma zastosowania, w Warunku 4.12 punkt (b) nie bedzie mial zastosowania, w Warunku 7.4 punkt
(b) nie bedzie mial zastosowania.

W S. 8.4 (,Przedluzenie Czasu na Ukonczenie”) Warunkéw Kontraktu przewidziano, ze Wykonawca bedzie
uprawniony, z uwzglednieniem S. 20.1 ( (...)) do przedluzenia Czasu na Ukoniczenie, jesli i w takim zakresie, w jakim
ukonczenie dla celéow S. 10.1 (Przejecie (...) i O.) jest, lub przewiduje sie, ze bedzie, opdznione z nastepujacych
powodow:

(a) Zmiana (chyba, ze poprawka do Czasu na Ukonczenie zostala uzgodniona wedlug S. 13.3 [P. Zmiany]) lub inna
istotna zmiana w ilo$ci jakiegokolwiek elementu prac objetych Kontraktem,

(b) powod opodznienia, dajacy tytul do przedtuzenia czasu wedlug jakiej$ S. niniejszych Warunkow,
(c) wyjatkowo niesprzyjajace warunki klimatyczne,

(d) nieprzewidywalne braki mozliwosci zatrudnienia personelu lub dostepnosci D., spowodowane przez epidemie lub
dzialania rzadowe, lub

(e) jakiekolwiek opdznienie, utrudnienie lub uniemozliwienie, spowodowane przez Zamawiajacego lub Personel
Zamawiajacego lub innych wykonawcow Zamawiajgcego na Placu (...), lub mozliwe im do przypisania.

W Szczegbdlnych Warunkach Kontraktu postanowiono, ze punkt (d) S. 8.4 nie bedzie mial zastosowania.



Zgodnie z treécia S. 20.1 (,Roszczenia Wykonawcy) Warunkéw Kontraktu (zmodyfikowana w Szczegélnych
Warunkach Kontraktu), jezeli Wykonawca uwaza sie za uprawnionego do jakiegokolwiek przedluzenia Czasu na
Ukonczenie i/lub jakiejkolwiek dodatkowej platnosSci, wedlug jakiejkolwiek Klauzuli niniejszych Warunkoéw lub z
innego tytulu w zwigzku z Kontraktem, to Wykonawca da Inzynierowi powiadomienie opisujgce wydarzenie lub
okoliczno$é powodujgca roszezenie. Powiadomienie bedzie dokonane najwczeéniej jak to mozliwe, ale nie p6zniej niz
14 dni po tym, kiedy Wykonawca dowiedzial sie lub powinien byl dowiedzieé sie o tym wydarzeniu lub okolicznoéci.

(Warunki Kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego FIDIC
- fragmenty — k. 57-59 i 174-181, Szczegdlne Warunki Kontraktu — k. 31-47)

W umowie konsorcjum zawartej w dniu 25 stycznia 2007 r. przez (...) Sp. z 0.0. (lidera konsorcjum) i Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z 0.0. (partnera konsorcjum) w celu wspolnego przygotowania oferty przetargowej na realizacje kontraktu
oraz, w przypadku wygrania przetargu, wsp6lnego wykonania rob6t stanowiacych przedmiot kontraktu, strony tej
umowy postanowily, ze podzial zadan objetych realizacja przedmiotowego kontraktu bedzie nastepujacy: (...) 60%,
(...) 40%. W umowie konsorcjum postanowiono réwniez, ze lider konsorcjum jest upowazniony do reprezentowania
konsorcjum we wszystkich sprawach i czynno$ciach, jakie okaza sie konieczne w zwigzku

z postepowaniem przetargowym oraz realizacja przedmiotowego kontraktu (§ 2 umowy konsorcjum), do
otrzymywania wszelkich platnoéci i zobowigzany jest dokonywac rozliczen finansowych z partnerem konsorcjum (§
4 umowy konsorcjum). (umowa konsorcjum z dnia

9 kwietnia 2008 r. — k. 474-481),

W trakcie trwania kontraktu mialy miejsce okoliczno$ci, ktére utrudnialy Wykonawcy realizacje robo6t kontraktowych.
Wystepowaly rozbiezno$ci w dokumentacji projektowe;j

w zakresie usytuowania sieci energetycznej i gazowej (kolizje instalacji podziemnych). Wykonawca nie otrzymat
dostepu do kilku dzialek od samego poczatku realizacji robot. Wystepowaly przeszkody zwiazane z niesprzyjajacymi
warunkami atmosferycznymi

w okresie zimowym i nieprzewidzianymi warunkami gruntowymi (w niektérych miejscach grunt musial byé
wymieniony, bo nie spelnial wymogdéw noénosci). Najpowazniejsza przeszkoda, wplywajaca na czas na ukonczenie
kontraktu, byla niemozno$¢ wykonywania niektérych asortymentéw prac ze wzgledu na rozwazana przez
Zamawiajacego zmiane projektu w zakresie ekranéw akustycznych (ich planowanego podwyzszenia), z ktorej
ostatecznie Zamawiajgcy sie wycofal. (zeznania §wiadkdéw na rozprawie z dnia 29 kwietnia 2014 r.: R. D. — k. 219-220
i G. W. — k. 220-222 - transkrypcja —

k. 348-370; zeznania §wiadka K. M. na rozprawie z dnia 23 wrze$nia 2014 r. — k. 263-264 — transkrypcja — k. 335-343;
zeznania Swiadkow na rozprawie z dnia

27 sierpnia 2015 r.: G. P. — k. 423-425, J. M. — k. 425-427, D. N. — k. 427-428).

W dniach 19 marca 2009 r. i 30 marca 2009 r. odbyly sie pomiedzy stronami kontraktu, przy udziale Inzyniera
Kontraktu, spotkania dotyczace przedtuzenia terminu realizacji kontraktu. W trakcie spotkania z dnia 19 marca 2009
r. strony uzgodnily,

ze Wykonawca nie jest w stanie zapewnié¢ zrealizowania kontraktu w terminie okre§lonym umowa, tj. do dnia
14 czerwca 2009 r., Zamawiajacy nie dopuszcza przedluzenia daty zakonczenia robdt ponad termin 15 listopada
2009 r. oraz ze Inzynier przygotuje dokladna analize przyczyn i skutkow opodZnienia realizacji kontraktu, ktéra
bedzie podstawa do oceny roszczenh Wykonawcy zwigzanych z przedtuzeniem kontraktu i do spisania porozumienia
dotyczacego przedluzenia terminu realizacji. Na spotkaniu w dniu 30 marca 2009 r. strony ustalily mozliwo$¢
przesuniecia terminu zakonczenia kontraktu do dnia 15 listopada 2009 r.,

z tym ze zmiana musi by¢ potwierdzona podpisaniem przez strony aneksu do umowy podstawowej oraz ze wykonawca
zrezygnuje z roszczen finansowych zwigzanych

z przedtuzeniem terminu realizacji kontraktu, co nie ograniczy jego praw do skladania roszczen finansowych z innych
tytuléw zwigzanych z realizacja robot. (protokot ustalen

ze spotkania w dniu 19.03.2009 r. — k. 53-54, protokol ustalen ze spotkania w dniu



30.03.2009 1. — k. 55).

Pismem z dnia 7 lipca 2009 r. Centrum Unijnych Projektéw Transportowych poinformowalo (...) (na zapytanie (...)),
ze nie zachodza przestanki do zawarcia aneksu do umowy ze wzgledu na fakt, ze przesuniecie terminu rob6t nie stanowi
zmiany umowy, gdyz jest przewidziane w Szczeg6lnych Warunkach Kontraktu. (pismo Centrum Unijnych Projektow
Transportowych z dnia 07.07.2009 r. — k. 56).

W porozumieniu z dnia 30 lipca 2009 r. strony ustalily, ze stosownie do S. 8.4 lit. e Warunkéw Kontraktu nastepuje
Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie przedmiotowego kontraktu w ten sposdb, ze Wykonawca ukonczy roboty w
terminie 19 miesiecy i 154 dni,

tj. do dnia 15 listopada 2009 r. od daty Rozpoczecia Rob6t. Wykonawca zrezygnuje

z roszczen finansowych zwigzanych z przedluzeniem terminu realizacji kontraktu,

za wyjatkiem Kosztow ogbdlnych wyszczegolnionych w Kosztorysie Ofertowym; powyzsze nie ograniczy praw
Wykonawcy do skladania roszczen finansowych z innych tytuléw zwigzanych z realizacja robot zgodnie z Warunkami
Kontraktu. W wyniku tego porozumienia w dniu 31 sierpnia 2009 r. zostalo wystawione przez Inzyniera Kontraktu
Polecenie Zmiany, w ktéorym Inzynier Kontraktu w nawigzaniu do Klauzuli 8.4(e) w powigzaniu z klauzulg 20.1
Warunkoéw Kontraktu przedtuzyl Czas na Ukonczenie kontraktu o 154 dni. (Porozumienie

z dnia 30.07.2009 r. — k. 60-61, Polecenie zmiany nr 1 z dnia 31.08.2009 r. — k. 173, zeznania §wiadka G. W. na
rozprawie z dnia 29 kwietnia 2014 r. — k. 220-222 - transkrypcja — k. 358-359).

Powodem przesuniecia terminu realizacji kontraktu byly wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci zwigzane z brakiem
dostepu do dzialek, rozbieznosci w dokumentacji projektowej co do usytuowania instalacji podziemnych i co do
warunkéw gruntowych, niekorzystne warunki atmosferyczne w okresie zimowym, a przede wszystkim — rozwazana
przez Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zmiana projektu wykonawczego ekranéw akustycznych, z
ktorej ostatecznie GDDKIA zrezygnowala. Ze wzgledu na rozwazana zmiane projektowa w tym zakresie, polegajaca
na podwyzszeniu ekranow akustycznych, zostaly wstrzymane prace w zakresie umocnienia i obsiania skarp,
humusowania oraz ulozenia warstwy $cieralnej jezdni, ktére sa wykonywane po wykonaniu slupéw ekranéw
akustycznych. Ze wzgledu na trwajacy z tego powodu przestdj we wskazanych robotach doszlo do faktycznego
przedluzenia okresu realizacji robot kontraktowych. (zeznania $wiadka G. W. na rozprawie z dnia 29 kwietnia 2014 r.
— k. 220-222 — transkrypcja — k. 358; zeznania §wiadkéw na rozprawie z dnia

27 sierpnia 2015 r.: G. P. — k. 423-425, J. M. — k. 425-427, D. N. — k. 427-428).

Pismem datowanym na dzien 3 sierpnia 2009 r., zlozonym Inzynierowi Kontraktu

4 sierpnia 2009 r., Wykonawca na podstawie S. 8.4 (e) w zwiazku z S. 20.1 powiadomil o roszczeniach do kwoty
10.238.875 zt tytulem zwrotu kosztéow ogoélnych zwigzanych ze zmiang przez Zamawiajacego warunkow realizacji
przedmiotowej umowy.

Na sume roszczenia skladaly sie nastepujgce miesieczne koszty:

1) wynagrodzenie kadry inzynierskiej i administracji: 250.000 zl,
2) skladki czlonkowskie (Izba inzynieré6w budownictwa): 500 zl,
3) noclegi, zakwaterowanie, hotele: 10.000 zl,

4) amortyzacja: 12.000 zl,

5) samochody (leasing, najem): 17.000 zl,

6) samochody (serwis, przeglady): 500 zl,

7) samochody (paliwo, materialy eksploatacyjne): 13.000 zl,

8) najem magazynow, hal i pomieszczen: 9.000 zi,



9) najem i dzierzawa teren6ow i placoéw sktadowych: 13.400 zl,
10) ochrona mienia: 20.000 z1,

11) energia elektryczna: 500 zl,

12) woda: 100 zi,

13) wywdz nieczysto$ci stalych i ptynnych: 100 zl,
14) materialy biurowe i eksploatacyjne: 3.000 z,
15) $rodki czystosci: 400 zl,

16) artykuly spozywcze: 2.000 zl,

17) telefony stacjonarne: 900 zl,

18) telefony komdrkowe: 3.500 zl,

19) internet: 100 zl,

20) uslugi teleinformatyczne: 2.200 zl,

21) koszty gwarancji bankowej: 90.000 zl,

22) ubezpieczenia: 17.500 zl,

23) koszt finansowy — obstuga kredytu: 145.000 zl,
24) utrzymanie, organizacja ruchu: 30.000 zl,

25) uslugi BHP: 8.000 zl,

26) toalety przeno$ne: 875 zl,

27) usluga czyszczenia nawierzchni: 14.000 zl,

28) zabezpieczenie placu budowy: 16.000 zl,

29) utrzymanie czysto$ci biura i zaplecza: 1.500 zl,
30) utrzymanie zaplecza Inzyniera: 2.500 zl,

31) projekty (...): 14.000 zl,

32) inne w zakresie dostosowania sie do warunkéw kontraktu: 16.000zl,
33) utrzymanie zaplecza Wykonawcy: 4.200 zl,

34) obsluga laboratoryjna — (...): 200.000 zl,

35) obsluga geodezyjna — (...): 130.000 zl,

36) koszty utrzymania wytwornii(...): 400.000 zl.

Lacznie wskazane miesieczne koszty Wykonawcy wyniosty 1.447.775 zl co za



5 miesiecy daje kwote 7.238.875 zl. Ponadto powiadomienie obejmowalo dalsze koszty wynikajace ze zmiany umowy:
37) koszty utraty wydajnosci, spadku produkeyjnoséci: 1.000.000 zi,

38) koszty ogblne prowadzenia dzialalnos$ci: 1.000.000 zl,

39) koszty ogélne prowadzenia dzialalnoSci przez podwykonawcéw: 1.000.000 zl.

Metoda obliczenia kosztow wynikajacych z Przedluzenia Czasu na Wykonanie zostala oparta o zalozenie, ze koszty w
okresie od 15 czerwca 2009 r. do 15 listopada 2009 r. bedg tozsame z kosztami og6lnymi prowadzenia Rob6t oraz
kosztami towarzyszacymi kosztom ogdlnym, jakie Wykonawca ponioést w okresie 154 dni pomiedzy 15 czerwca 2008
r.do

15 listopada 2008 r., a z uwagi na miesieczny sposéb rozliczenia naleznosci i obcigzen finansowych zostal przyjety
okres od 1 czerwca 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r.

(Powiadomienie o roszczeniach z dnia 03.08.2009 r. — k. 63-65,wyliczenie roszczenia nr 31 — k. 66-106).

(...) Sp. z o.0. zlozyla rowniez do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
w przedmiocie zaplaty przez Skarb Panstwa kosztow poniesionych w zwiazku z przedluzeniem czasu realizacji
przedmiotowego kontraktu. Wniosek ten zostal zwrécony przez Sad zarzadzeniem

z dnia 27 sierpnia 2009 r. na podstawie art. 130” § 1 k.p.c., poniewaz nie zostal oplacony. (postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 27.08.2009 r. —

w dolgczonych aktach sygn.. I Co 2125/09 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli

w Warszawie).

W dniu 17 marca 2011 r. wystawione zostalo Wykonawcy przez Konsultanta Ostateczne Swiadectwo Platnosci
dotyczace przedmiotowego Kontraktu, na podstawie rozliczenia zlozonego przez Wykonawce w dniu 3 marca 2011 r.
(Ostateczne Swiadectwo Platnosci z dnia 17.03.2011 1. — k. 397).

W dniu 23 grudnia 2011 r. zostala ogloszona upadlosé (...) Sp. z 0.0. obejmujgca likwidacje majatku dluznika (kopia
postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie o ogloszeniu upadlosci z dnia 23.11.2011 r. — k. 19-27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare obiektywnym dowodom z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwoéci co do ich
autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez zadna

ze stron. Zwrodcié nalezy uwage, ze egzemplarz porozumienia z dnia 30 lipca 2009 r. zlozony do akt (k. 60-61)
nie zawiera podpisu przedstawiciela Wykonawcy, jednak pomiedzy stronami bylo bezsporne, ze takie porozumienie
zostalo zawarte pomiedzy Zamawiajacym

i Wykonawcg i ze Wykonawca zrzek! sie roszczen finansowych zwiazanych z przedluzeniem kontraktu za wyjatkiem
Kosztow ogblnych wyszczegolnionych w Kosztorysie Ofertowym. Wskazuja na to juz twierdzenia zawarte w tresci
pozwu (k. 5) jak i z zeznan $wiadka G. W. (6wczesnego Prezesa Zarzadu powodowej Spotki), ktory powyzsze fakty
potwierdzil (k. 358-358). Dlatego nie bylo przeszkdéd do dokonania opisanych wyzej ustalenn faktycznych, pomimo
braku podpisu przedstawiciela Wykonawcy na egzemplarzu wskazanego dokumentu zlozonego do akt.

Ustalen faktycznych co do przeszkod, jakie napotkal Wykonaweca przy realizacji rob6t kontraktowych Sad dokonal na
podstawie zeznan §wiadkéow R. D., G. W., K. M., G. P., J. M. i D. N, ktérych zeznania w tym zakresie wzajemnie ze
soba korespondowaly lub uzupehialy sie.

Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan $wiadkéw wynika, ze zasadnicza przeszkoda

w realizacji robot przez Wykonawce, wplywajaca na przedluzenie czasu realizacji kontraktu, byla rozwazana przez
zamawiajacego zmiana konstrukcyjna ekranéw akustycznych. Do zmiany takiej ostatecznie nie doszlo, jednak
wstrzymanie robot w zakresie ekranéw akustycznych wplywalo na niemozliwo$é realizacji niektérych innych



asortymentow robot, jak umocnienie i obsianie skarp, humusowanie oraz ulozenie warstwy $cieralnej jezdni, ktore sa
wykonywane dopiero po wykonaniu stupéw ekranow akustycznych. Na te wladnie zasadnicza przyczyne skutkujaca
przedtuzeniem realizacji kontraktu wskazali swiadkowie R. D. (k. 352-353), G. W. (k. 358-359) i J. M. (k. 426),
wyjadniajac przy tym logicznie, dlaczego okoliczno$¢ ta uniemozliwila terminowe zakonczenie wszystkich robot
kontraktowych.

Nie mialy natomiast wiekszego znaczenia w sprawie zeznania Swiadka D. P. (przesluchanej na rozprawie z dnia
23 wrzesnia 2014 r.), poniewaz nie przekazala ona zadnych istotnych informacji co do przebiegu realizacji rob6t
kontraktowych przez wykonawce.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod jako podstawe prawna swego roszczenia o zwrot przez pozwanego kosztow wynikajacych z przedtuzenia okresu
realizacji kontraktu wskazal przepis art. 471 k.c.

W mysél tego przepisu, dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przestankami
odpowiedzialno$ci kontraktowej sa zatem: poniesienie przez wierzyciela szkody, fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania przez dtuznika, zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkodg oraz mozliwo$¢ przypisania dluznikowi odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (tzn. uchybienie obowigzkom umownym musi by¢ nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiada). Stosownie do reguly rozkladu ciezaru dowodowego z art. 6 k.c., przy uwzglednieniu brzmienia art.
471 k.c., na wierzycielu spoczywa ciezar dowodowy co do wymienionych pierwszych trzech przestanek. Co do czwartej
przestanki istnieje domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiada.

W pierwszym rzedzie wyjasnienia wymagal — jako najdalej idacy — podniesiony przez pozwanego zarzut braku
legitymacji czynnej po stronie powoda do dochodzenia roszczen przystugujacych calemu konsorcjum, tj. obydwu
podmiotom realizujacym przedmiotowy kontrakt jako Wykonawca. Laczna legitymacja wynika ze wspotuczestnictwa
koniecznego, ktore stanowi odmiane wspdluczestnictwa materialnego, poniewaz konieczno$¢ wspolwystepowania
w sporze kilku podmiotéw po stronie powodowej lub pozwanej wystepuje wtedy, gdy normy prawnomaterialne
legitymuja ich tylko do wspo6lnego dochodzenia roszczen lub lacznej obrony swoich praw po stronie pozwanej. Brak
ktoregokolwiek ze wspodtuczestnikow koniecznych stanowi brak legitymacji procesowej taczne;j.

Przypomniec potrzeba, ze (...)

Sp. z o.0. realizujac zamoéwienie publiczne dotyczace "Przebudowy drogi krajowej nr (...) do parametréw drogi
ekspresowej, na odcinku G. — B. od km 418+546 do km 436+380" nie dzialala sama, lecz wspoélnie z (...) Sp. z o.0.,
w ramach utworzonego z tym podmiotem konsorcjum. Mozliwo$¢ wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia
publicznego przewiduje art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (tekst jedn.: Dz.U.
72013 I., poz. 907), zwanej dalej ,,p.z.p”. W takiej sytuacji wykonawcy ustanawiaja pelnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu

o udzielenie zamo6wienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego
(art. 23 ust. 2 p.z.p.). Przepis ten przewiduje laczna reprezentacje wykonawcoéw jedynie w odniesieniu do etapu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i zawarcia umowy w ramach tego postepowania oraz skorzystania
ze Srodkdw ochrony prawnej przewidzianej ta ustawa. Nie odnosi sie za$§ do postepowania, w ktérym dochodzone
roszczenia wynikaja z umowy zawartej w wyniku udzielenie zamoéwienia publicznego. Umowa konsorcjum nie jest
uregulowana w prawie polskim, lecz dopuszczalno$¢ jej zawarcia nie budzi watpliwoSci w ramach swobody stron w

zakresie ksztaltowania stosunku zobowiazaniowego, przewidzianej w art. 353" k.c. Jest to umowa zawierana przez
podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére zobowiazuja sie wspoélnie dazyé do osiggniecia okre$lonego
celu gospodarczego. Z uwagi na ,wspo6lny cel gospodarczy” umowa konsorcjum poréwnywana jest do umowy
spolki cywilnej (art. 860 k.c.)., jednak pomiedzy tymi dwoma umowami zachodza réwniez istotne réznice. Przede



wszystkim dzialanie poszczegolnych konsorcjantéw nie przybiera formy wnoszenia wkladoéw, wiec nie musi powstac
wsp6lny majatek konsorcjum, tak jak to dzieje sie w przypadku klasycznej spotki cywilnej. Konsorcjum nie jest
zadnym odrebnym podmiotem, nie posiada osobowo$ci prawnej ani zdolnoéci sagdowej — uczestnicy konsorcjum
zachowuja swoja odrebno$¢ prawna, zdolnosé sadowa. Organizacja wewnetrzna konsorcjum pozostawiona jest jej
uczestnikom z wykorzystaniem wszelkich mozliwos$ci dyspozytywnej regulacji cywilnoprawnej. Najczesciej jeden z
uczestnikow (tzw. lider) spelnia role wiodgcg i to on — we wszystkich lub najwazniejszych sprawach — w spos6b
wiazacy pozostalych konsorcjantow wystepuje wobec zamawiajacego (jest pelnomocnikiem pozostalych uczestnikow
konsorcjum). Natomiast zrodla okreslenia procesowego ksztaltu wspoluczestnictwa uczestnikow konsorcjum w
postepowaniu majgcym za przedmiot inne roszczenia niz wynikajgce z art. 23 p.z.p. nalezy poszukiwaé w dalszych
przepisach p.z.p. oraz postanowieniach umowy konsorcjum. Art. 141 p.z.p. nie jest ustawowym Zrédlem ustawowego
wspoétuczestnictwa koniecznego uczestnikow konsorcjum, lecz wylacznie zrédlem ich solidarnej odpowiedzialnoSci
za wykonanie umowy, nie rodzi wiec po ich stronie legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen wynikajgcych z
umowy. To tre§¢ umowy konsorcjum rozstrzyga, czy istnieje wspoluczestnictwo konieczne uczestnikéw konsorcjum
dochodzacych od zamawiajacego roszczen zwigzanych z wykonywaniem umowy

w przedmiocie zamodwienia publicznego, w tym umowy o roboty budowlane. W zalezno$ci od uksztaltowania
umowy konsorcjum uczestnicy konsorcjum moga, lecz nie musza, wystepowac¢ wobec osob trzecich we wspdlnym
imieniu, albo jeden uczestnik konsorcjum moze wystepowaé w stosunkach zewnetrznych ze skutkiem dla wszystkich
uczestnikdw konsorcjum badz tylko dla siebie. (vide orz. SN z dnia 20.11.2014 r., V CSK 177/14, LEX

nr 1544407 i z dnia 07.11.2014 r., IV CSK 95/14, LEX nr 1554593 oraz orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23.04.2013 r., I ACa 1204/12).

Stosownie do ust. 2 pkt. 2 przedmiotowego kontraktu z dnia 26 pazdziernika 2007 r. pomiedzy Skarbem Panstwa —
Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad

a konsorcjum firm (...) Sp.zo.0.1 (...) Sp. z 0.0., cze$¢ kontraktu stanowila m.in. Umowa Konsorcjum. Oznacza to, ze
postanowienia umowy konsorcjum zawartej dnia 25 stycznia 2007 r. pomiedzy spoétkami (...)1i (...) wigzaly nie tylko
te spolki, lecz rowniez Zamawiajacego. W umowie konsorcjum wskazane spélki zobowigzaly sie wspolnie wykonaé
roboty stanowigce przedmiot kontraktu (§ 1) oraz okreslity warunki wzajemnej wspolpracy

w ramach stosunkéw wewnetrznych i podzielily miedzy siebie zakres robo6t objetych kontraktem w proporcji 60% dla
Lidera Konsorcjum i 40% dla Partnera Konsorcjum (§ 5 ust. 1), przy czym szczegbdlowe warunki wspoétpracy i wspolnej
realizacji robo6t wynikajacych

z kontraktu mialy zostaé okreSlone na mocy odrebnych uméw pomiedzy stronami (§ 5 ust. 2). Liderem i
pelnomocnikiem konsorcjum strony ustanowily (...) Sp. z 0.0., upowazniajac lidera do reprezentowania konsorcjum
we wszystkich sprawach i czynno$ciach, jakie okazg sie konieczne w zwigzku z postepowaniem przetargowym oraz
realizacja przedmiotowego kontraktu, w tym m.in. odbioru platnoéci na rzecz kazdego z partneréw, wylacznego
wystepowania w realizacji kontraktu, nabywania praw oraz skladania o$wiadczen pozostajacych w zwigzku z
wykonywaniem kontraktu (§ 2).

Jako ze nie zostaly zlozone do akt przez powoda zadne umowy dotyczace szczegblowego podzial zadan pomiedzy
czlonkow konsorcjum, nie wiadomo, jakie roboty objete Kontraktem wykonala spétka (...), a jakie (...). Postanowienia
umowy Kkonsorcjum nie upowaznialy spo6iki (...) do sadowego dochodzenia roszczen przystugujacych obydwu
czlonkom konsorcjum, bo pelnomocnictwo do reprezentowania uczestnikoéw konsorcjum w toku realizacji kontraktu
i do odbioru platnosSci nie obejmuje wystapienia z pozwem sadowym w imieniu obydwu tych podmiotéw. Z drugiej
strony w umowie konsorcjum nie przewidziano, ze obydwaj uczestnicy konsorcjum mogg tylko wspoélnie (}acznie)
dochodzi¢ od zamawiajacego roszczen wynikajacych

z zawartej umowy o roboty budowlane. Nie wynika tez z niej, zeby na skutek zawarcia umowy konsorcjum powstatjakis
wspoélny majatek (objety wspolnoécia 1aczna) jego uczestnikow. Pomiedzy uczestnikami konsorcjum nie zachodzilo
zatem wspoluczestnictwo konieczne i bedgca jego konsekwencja legitymacja taczna, co do dochodzenia roszczen
wynikajacych z przedmiotowej umowy o roboty budowlane. Zwrbcic¢ tez trzeba uwage, ze powdd nie dochodzil
W niniejszym postepowaniu wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane, lecz roszczen odszkodowawczych za
szkode poniesiong na skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, skutkujacego powstaniem po stronie



Wykonawcy kosztow zwigzanych z przedluzeniem okresu realizacji kontraktu. Nie miala wobec tego znaczenia
sygnalizowana wyzej niemozno$¢ ustalenia, jakie konkretnie roboty w ramach przedmiotowego kontraktu wykona¢
mial kazdy z uczestnikow konsorcjum. Jednakze powod mogt dochodzié naprawienia tylko tej szkody, ktoérej sam
doznal. Nie mogl natomiast dochodzi¢ roszczen zwigzanych ze szkoda doznang przez (...) Sp. z 0.0. Tymczasem z
treSci roszczenia nr 31 dotyczacego zwrotu kosztow zwigzanych

z przedtuzeniem realizacji kontraktu (k.66-106) wynika, ze cze$¢ skalkulowanych przez powoda kosztoéw powstala po
stronie tej drugiej spotki. Roszczenia dotyczace kosztow poniesionych przez (...) nie mogly by¢ zasadzone na rzecz
powoda. Wobec tego podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej byt cze$ciowo zasadny.

Po drugie, nie ulega watpliwo$ci, ze przedluzenie okresu realizacji kontraktu nastapilo z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego. Wskazuje na to bezsprzecznie tre§¢ Polecenia zmiany z dnia 31 sierpnia 2009 r. przedtuzajacego
Czas na Ukonczenie kontraktu, w ktérym powotano sie na Klauzule 8.4 (¢) Warunkéw Kontraktu jako podstawe
przedluzenia. Klauzula ta daje Wykonawcy uprawnienie do Przedluzenia Czasu na Ukonczenie z powodu
jakiegokolwiek opo6znienia, utrudnienia lub uniemozliwienia spowodowanego przez Zamawiajacego, personel lub
innych wykonawecow Zamawiajacego na Placu (...).

Z zeznan $wiadkdw wynika, ze tymi szczegétowymi przyczynami — za ktére odpowiada Zamawiajacy — byly brak
przekazania Wykonawcy dostepu do niektorych dzialek na placu budowy, bledy w dokumentacji projektowej (co
do usytuowania instalacji podziemnych), nieprzewidziane warunki gruntowe (powodujace wieksza ilo§¢ gruntow
koniecznych do wymiany, niz przewidziano w dokumentacji projektowej) i rozwazana przez Generalng Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad zmiana projektu wykonawczego ekranéw akustycznych, przy czym to ta ostatnia przyczyna w
sposob zasadniczy wplywala na wydluzenie czasu realizacji kontraktu. Z kolei niesprzyjajace warunki atmosferyczne,
wskazywane jako kolejna przyczyna opo6znienia robdt, z pewnoscia nie jest okolicznoscia, za ktéra odpowiada
Zamawiajacy, zatem nie mogla rodzi¢ jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem Wykonawcy na gruncie
art. 471 k.c.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze na mocy Szczeg6lnych Warunkéw Kontraktu dokonano wykre$lenia klauzul 1.9 pkt. b, 2.1
pkt. b, 4.12 pkt. b i 7.4 pkt. b Warunkéw Kontraktu FIDIC (stanowiacych integralng cze$¢ umowy), przewidujacych
uprawnienie wykonawcy do domagania sie wynagrodzenia za dodatkowe poniesione koszty poniesione ze wzgledu
na opoOznienie lub przerwanie robot, wywolane z powodu opodznienia dostarczenia Wykonawcy jakiegokolwiek
rysunku lub instrukeji w racjonalnie okre$lonym czasie (kl. 1.9), niezapewnienia dostepu do placu budowy (kl. 2.1)
i wystapienia nieprzewidzianych warunkoéw fizycznych (kl. 4.12). W ocenie Sadu poprzez takie zapisy Szczegélnych
Warunkoéw Kontraktu strony wylgczyly mozliwo$éc zadania przez Wykonawce od Zamawiajacego zwrotu dodatkowych
kosztow (ij. do ,platnosci za jakikolwiek koszt lub rozsadny zysk”), pozostawiajac Wykonawcy wylacznie prawo do
zadania wydluzenia czasu realizacji kontraktu, w sytuacjach opisanych w przywolanych Subklauzulach Warunkéw
Kontraktu. W ten sposob ryzyko czasowe op6znienia robét na skutek tych okolicznoéci przyjal na siebie Zamawiajacy,
a ryzyko finansowe Wykonawca. Stanowi to modyfikacje og6lnej reguly odpowiedzialno$ci kontraktowej wynikajacej
z art. 471 k.c. Mozliwo$¢ takiego ograniczenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego nie budzi przy tym
watpliwo$ci na gruncie zasady swobody woli stron przy ksztaltowaniu wzajemnych stosunkéw umownych wyrazonej

w art. 353( Ykec., gdyz zgodnie z art. 473 § 2 k.c. jedynie zastrzezenie, ze dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode,
ktbra wyrzadzi wierzycielowi umyslnie, jest niewazne. ( tak rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku

z dnia 14.03.2013 r., VI ACa 1151/12, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie). Art. 471 k.c. w zw. z
art. 472 k.c. wprowadza domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiada, jednak domniemanie to ogranicza sie do winy nieumys$lnej polegajacej na
niedochowaniu nalezytej starannosci. Powo6d nie wykazal, zgodnie z zasada z art. 6 k.c., zeby szkoda po jego stronie,
bedaca nastepstwem przedtuzenia okresu realizacji kontraktu, zostala wyrzadzona przez inwestora umyslnie. Dlatego
nie bylo podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za dodatkowe koszty poniesione przez powoda w
przedluzonym okresie realizacji kontraktu, ze wzgledu na brak dostepu do placu budowy lub nieprzewidziane warunki
fizyczne (gruntowe).



Jednakze — jak juz wskazano — zasadnicza przyczyna przedluzenia terminu zakonczenia kontraktu byl przestdj w
realizacji niektorych asortymentdow robo6t spowodowany rozwazang przez inwestora zmiana konstrukcyjna ekranow
akustycznych, ktora nie podpada pod zadna z wymienionych Subklauzul usunietych z Warunkéw Kontraktu, a ktéra —
jako okolicznos$é lezgca po stronie pozwanego — wywoluje jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powoda.
Dlatego ostatecznie zarzuty pozwanego dotyczace umownego wylaczenia w Warunkach Kontraktu mozliwo$ci
domagania sie przez powoda rekompensaty finansowej za dodatkowe koszty poniesione na skutek op6znienia w
realizacji Kontraktu nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Racje mial natomiast pozwany, ze powod nie udowodnil swego roszczenia co do zasady. Wykonawca zrzekt sie bowiem
swoich roszczen finansowych zwigzanych

z przedluzeniem terminu realizacji kontraktu, za wyjatkiem Kosztow ogblnych wyszczeg6lnionych w Kosztorysie
Ofertowym. Wskazuje na to tre$¢ porozumienia z dnia

30 lipca 2009 r. Zostalo to réwniez potwierdzone w zeznaniach §wiadka G. W. (bylego prezesa zarzadu powodowej
spolki). Powdd nie wykazal, ze dochodzone

w rozpatrywanej sprawie koszty stanowia ,, Koszty ogolne wyszczegblnione w Kosztorysie Ofertowym”. Tymczasem,
wobec zrzeczenia sie w Porozumieniu z dnia 30 lipca 2009 r. roszczen finansowych zwigzanych z przedluzeniem
terminu realizacji kontraktu —

za wyjatkiem owych ,Kosztoéw ogdlnych wyszczegolnionych w Kosztorysie Ofertowym” — powod, cheac dochodzié
zwrotu tych kosztow od pozwanego, winien udowodnié — zgodnie

z zasada z art. 6 k.c. — ze dochodzone przez niego w pozwie koszty stanowig te kategorie kosztow, ktore nie byly objete
jego oéwiadczeniem o zrzeczeniu sie roszczen. Do akt nie zlozono Kosztorysu Ofertowego, dlatego nie mozna byto
uznad, ze roszczenia finansowe powoda dochodzone w rozpatrywanej sprawie byly wylaczone z owego Porozumienia
i zawartego w nim o$wiadczenia o rezygnacji z roszczen finansowych wzgledem Zamawiajacego. Skutkuje to
nieudowodnieniem powddztwa co do samej zasady.

Po trzecie, powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na podniesiony przez pozwanego zasadny zarzut
przedawnienia roszczen powoda. Roszczenia z umowy

o roboty budowlane przedawniajg sie wedlug ogoélnych regul zawartych w tytule VI Ksiegi pierwszej Kodeksu
cywilnego. (vide orz. SN z dnia 11.01.2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002/9/106 i orz. Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 16.03.2010 r., I ACa 67/10, OSAB 2010/1/15-19). Jako Ze roszczenia powoda wynikajace z
nienalezytego wykonania przedmiotowej umowy o roboty budowlane zwigzane sa z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej przez spolke (...) termin ich przedawnienia wynosi trzy lata, zgodnie z art. 118 k.c. Stosownie do art. 120
§ 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,

w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie. Natomiast w my$l art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Na gruncie wskazanych przepiséw bezzasadne bylo stanowisko powoda, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od
daty Ostatecznego Swiadectwa Platnosci, tj. od dnia 17 marca 2011 r. Pow6d domagal sie odszkodowania z tytulu
dodatkowych kosztéw poniesionych

w przedluzonym okresie realizacji robot kontraktowych. Okres ten mial miejsce od

16 czerwca 2009 r. do 15 listopada 2009 r. Poniesienie dodatkowych kosztéw (wskazanych

w pozwie — k. 4-5) w przedluzonym okresie realizacji kontraktu i ich wysoko§¢ musialy by¢ spoélce (...) znane na
koniec kazdego miesigca przypadajacego we wskazanym okresie — w ktérym dane koszty byly ksiegowane w ksiegach
ewidencyjnych spotki —

a ostatecznie na koniec listopada 2009 r., w ktérym to miesigcu przypadal termin zakonczenia kontraktu (ustalony
na dzien 15 listopada 2009 r.). Po uplywie terminu zakonczenia kontraktu spoétka (...) mogla oszacowaé¢ dodatkowe
koszty poniesione na skutek przedluzenia czasu realizacji kontraktu i wezwac¢ pozwanego do ich zwrotu — najp6zniej



w dniu 1 grudnia 2009 r. (art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.). Bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
powoda o zwrot tych kosztow nalezy zatem liczy¢ najpdzniej od tej daty, co oznacza, ze trzyletni termin przedawnienia
uplynal z dniem 1 grudnia 2012 r., a pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 21 grudnia 2012 r. (data nadania na
poczcie) — juz po uplywie terminu przedawnienia. Nie ma przy tym racji powod, ze bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany przez wniesienie do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej przeciwko pozwanemu. Wniosek ten zostal bowiem zwr6cony powodowi na podstawie art. 130° § 1 k.p.c. w

zw. z art. 130° k.p.c., wobec braku uiszczenia naleznej od niego oplaty sagdowej. Czynno$é zlozenia wniosku

o zawezwanie do proby ugodowej nie byla zatem skuteczna z punktu widzenia prawa procesowego i nie wywolata
zadnych skutkéw, jakie wigza sie z wniesieniem takiego wniosku do sadu (art. 130 § 2 k.p.c.), w tym przerwy biegu
przedawnienia, o ktérej mowa

w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. Wskazaé nalezy nadto, ze zarzadzenie o zwrocie wniosku datowane jest na dzien 27 sierpnia
2009 1., natomiast termin przedawnienia — przynajmniej co do czes$ci dochodzonych roszczen — zaczal biec juz po tej
dacie (a wiec juz po zwrocie wniosku

o zawezwanie do proby ugodowej), za$ pozew w sprawie niniejszej zostat zlozony po uplywie trzech lat od zwrotu
wniosku. W tych okolicznoéciach zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego byt zasadny, co skutkuje
mozliwo$cig uchylenia sie przez pozwanego od zaspokojenia roszczen powoda (art. 117 § 2 k.c.).

Jako ze powddztwo bylo nieusprawiedliwione co do samej zasady, nie zachodzila potrzeba ustalania wysokosci
szkody powoda. Sad oddalil zatem jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z
dokumentacji ksiegowej spolki (...) w trybie art. 249 § 2 k.p.c. oraz z opinii bieglych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powodztwo na podstawie
powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. II sentencji wyroku Sad kierowal sie regula odpowiedzialno$ci za wynik
sporu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Powdd, jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwroci¢ Skarbowi Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa koszty zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosci 7.200 zl, ustalone
stosownie do § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.

Z 2013 I'., POZ. 461) w zw. zZ art. 99 k.p.c.

Nieuiszczone przez strony koszty sadowe, tj. nalezno$ci $wiadka z tytulu zwrotu kosztéw podrdzy w wysokoSci 350 zl,
wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa (k. 237),

ze wzgledu na wynik sprawy Sad w pkt. III sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594) nakazal pobraé¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie.



