Sygn. XXV C 1270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Pogorzelska

Protokolant: Protokolant sad. Paul Michalczuk

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko

Uniwersytetowi (...)w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Uniwersytetu (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 170 959,20
7z} (sto siedemdziesiat tysiecy dziewiecset pietdziesiat dziewie¢ zlotych 20/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 27
czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty;

II. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od pozwanego Uniwersytetu (...)w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 3 617 z}(trzy
tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. Zasadza od pozwanego Uniwersytetu (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 8 547,96 z}
(osiem tysiecy piecset czterdziesci siedem zlotych 96/110) tytulem zwrotu czeéci kosztow sagdowych.

Sygn. akt XXV C 1270/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko pozwanemu Uniwersytetowi (...) w W.,
powodka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. (poprzednio: (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.) wniosla o orzeczenie, iz pozwany
ma zaplaci¢ powodce kwote (...) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 z} oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz w dniu 31 sierpnia 2012 r. pomiedzy nig a pozwanym doszlo do zawarcia umowy
or (...), ktérej przedmiotem byla ustuga dozoru i prowadzenia szatni w obiektach pozwanego przy ulicy (...) w W..



Powodka wskazala, iz w dniu 11 kwietnia 2013 r., jej wspdlpracownica A. O., ktéra byla zatrudniona na stanowisku
szatniarza stawila sie do pracy pod wplywem alkoholu. W wyniku tego, pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. pozwany na
podstawie art. 13 ust. 2 umowy nr (...), nalozyl na powddke kare umowna w wysokos$ci 20 % miesiecznej wartosci netto
faktury za usluge prowadzenia szatni w kwietniu, tj. w kwocie 3.628,35 zL. Kwota kary umownej zostala potracona
przy platnosci faktury za miesiac kwiecien.

Powodka podala, iz nastepnie pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r., pozwany powolujac sie na stawienie sie pracownika
powddki pod wplywem alkoholu, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej umowy odstgpil od umowy z winy
lezacej po stronie powddki. Jednocze$nie, pozwany na podstawie § 13 ust 6 umowy, naliczyt kare umowng w wysokoS$ci
10 % warto$ci brutto przedmiotu umowy, tj. w kwocie (...) zl, ktéra potracil z zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, w sposob okreélony w pi$mie z dnia 3 czerwca 2013 1.

Powddka podniosla, iz nie zgadzajac sie z nalozong kara umowng, pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. doreczyta
pozwanemu ostateczne przedsadowe wezwanie do zwrotu kwoty zabezpieczenia wraz z wezwaniem do miarkowania
kary umownej w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Pozwany nie odpowiedzial na powyzsze wezwanie.

W ocenie powddki zostata ona obcigzona dwoma karami umownymi w oparciu o jedno zdarzenie, co powoduje, iz z
przyczyn funkcjonalnych nalezy traktowaé sume nalozonych kar umownych jako kare, od ktorej nalezy miarkowaé
kare zgodnie z art. 484 § 2 k.c. Zdaniem powodki nalozona kara umowna w kwocie 217.327,41 zt nalozona przez
pozwanego za jednorazowe stawienie sie pracownika powddki po spozyciu alkoholu jest nieproporcjonalna.

Powodka wskazala, iz w niniejszej sprawie trudno byloby wskaza¢ na szkode, jaka ponidst pozwany w wyniku
jednorazowego stawienia sie wspolpracownika powddki pod w plywem alkoholu, a nawet jezeli to zostala ona wraz z
nawiazka zrekompensowana w wyniku nalozenia kary umownej na podstawie § 13 ust. 2 umowy. Ponadto, powodka
dopekita swoich obowiazkéw i zapobiegla powtorzeniu sie takiej sytuacji w przyszlosci, rozwiazujac z A. O. umowe
zlecenie.

Ponadto, zdaniem powd6dki kara umowna w niniejszej sprawie nie spelita funkeji kompensacyjnej, a jedynie majgca
polepszy¢ trudna sytuacje finansowa pozwanego. (pozew — k. 4-13)

W piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2013 r. (data prezentaty) powddka sprecyzowala, iz na podstawie art. 484
§ 2 k.c. dochodzi zmiarkowania kary umownej w wysokosci (...) zl, ktéra pozwany natozyl na powddke i nastepnie
potracil z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy laczacej strony, poprzez jej redukcje do kwoty o zl. (pismo
procesowe z dnia 13.11.2013 r. — k. 72)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 marca 2014 r. (data prezentaty) pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powodka ponosi wobec niego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza umowng
zgodnie z § 4 pkt 1, § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 6 umowy z dnia 31 sierpnia 2012 r., nr (...).

W ocenie pozwanego nalezna kara umowna nie jest wygérowana, a wymierzona zostala za odstgpienie UKSW
od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda. Nadto, postanowienia umowne dotyczace kary umownej byly
przedmiotem negocjacji stron przy zawieraniu umowy. Sam fakt stawienia sie pracownika powo6dki do pracy pod
wplywem alkoholu stanowi naduzycie umowy, uzasadniajace naliczanie kar umownych zgodnie z § 13 pkt 2 umowy.
Co wiecej, pozwany podkreslil, iz fakt ten nie byl jedyna przyczyna odstapienia od umowy w trybie § 13 pkt 6 w zw.
z § 4 pkt 1 umowy.

Ponadto, pozwany wskazal, iz powodka na podstawie art. 430 k.c. ponosi odpowiedzialnoé¢ za kazda osobe
zatrudniong przez nia przy wykonywaniu powierzonego zadania. (odpowiedz na pozew — k. 78-79)

Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w dalszym toku postepowania.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2012 r. pomiedzy powddka a pozwanym doszlo do zawarcia umowy nr (...) w przedmiocie ustugi
dozoru i prowadzenia szatni w obiektach pozwanego przy ul. (...). Zgodnie z § 11 umowa ta zostala zawarta na okres
od 1 wrzeénia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. (umowa z dnia 31.08.2012 r. — k. 22-35)

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, powodka jako wykonawca zobowigzala sie do nalezytego wykonania ustugi oraz wlasciwego
doboru pracownikéw o kwalifikacjach, doswiadczeniu i predyspozycjach umozliwiajacych prawidlowe wykonanie
przedmiotu umowy, a za dzialania pracownikow odpowiada ona jak za wlasne. W my$l § 4 ust. 5 umowy natomiast,
w przypadku niestawienia sie na stluzbe pracownika dozoru/szatni lub stawienia sie w stanie uniemozliwiajacym
wykonywanie obowigzkoéw, powddka miata obowigzek niezwlocznie skierowa¢ na stanowisko innego pracownika.
Wszelkie szkody poniesione przez pozwanego na skutek braku pracownika zdolnego do wykonywania obowiazkow
pokrywac mial wykonawca w pelnej wysokos$ci. (umowa z dnia 31.08.2012 r. — k. 22-35)

W my$l § 10 ust. 1 pkt 2 umowy, zamawiajacemu przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy w trybie
natychmiastowym, tj. w terminie nie dluzszym niz 30 dni od momentu pisemnego powiadomienia wykonawcy o
odstapieniu, w przypadku stawienia sie do pracy pracownika pod wplywem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych lub
stwierdzenia przez zamawiajacego spozywania lub posiadania przez pracownika na terenie zamawiajacego alkoholu
lub $rodkéw odurzajacych. (umowa z dnia 31.08.2012 r. — k. 22-35)

W przedmiotowej umowie z dnia 31 sierpnia 2012 r., w § 13 ustanowione zostaly kary umowne. Zgodnie z § 13
ust. 2, w przypadku stawienia sie do pracy pracownika pod wplywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych lub
stwierdzenia przez zamawiajacego spozywania lub posiadania przez pracownika na terenie zamawiajacego alkoholu
lub Srodkéw odurzajacych, wykonawca zobowigzany byl do zaplaty zamawiajacemu kary umownej w wysokoSci
20 % miesiecznego wynagrodzenia netto faktury za wykonanie uslugi. Zamawiajacy uzyskal prawo do potracenia
kar umownych bezposrednio otrzymanej faktury VAT, dotyczacej przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie natomiast z
§ 13 ust 6 umowy, w przypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy lub w przypadku odstgpienia od umowy przez wykonawce z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego,
wykonawca zobowigzany byl do zaplaty na jego rzecz kary umownej w wysoko$ci 10 % wartoéci brutto przedmiotu
umowy. Kare te zamawiajacy mial potraci¢ z zabezpieczenia nalezytego wykonania wniesionego przez wykonawce i
z faktur wystawionych przez wykonawce. Warto$¢ brutto przedmiotu umowy zostala natomiast okreslona na kwote
nieprzekraczajaca 2.136.990,66 z} brutto (§ 7 ust. 3 umowy). (umowa z dnia 31.08.2012 r. — k. 22-35)

Na zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotowej umowy, zgodnie z § 12 umowy, powodka wniosta kwote (...)
z}, stanowiacej 10 % wartoSci umowy brutto. (okoliczno$é bezsporna)

W dniu 11 kwietnia 2013 r. A. O., zatrudniona przez powo6dke, zostala odsunieta od pracy na stanowisku pracownika
ochrony (szatniarza) z powodu ustalenia, iz stawila sie ona do pracy po spozyciu alkoholu i w stanie nietrzeZwosci.
Wynik przeprowadzonego badania o godzinie 13:26 wynosil 0,498 promila, natomiast o godzinie 13:48 wynosil
0,435 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. (protokoél przeprowadzenia badania trzezwosci — k. 36, wydruk
z alkomatu — k. 38)

Pracownikami powddki zatrudnionymi na stanowisku koordynatora do spraw osobowych oraz inspektora do spraw
kontroli byli odpowiednio H. N. i K. Z.. W zwigzku z wykryciem stanu nietrzezwosci A. O., K. Z. zostal telefonicznie
wezwany do sprawdzenia tej sytuacji. Przeprowadzona przez niego kontrola dokonana przy uzyciu odpowiedniego
urzadzenia wykazala, iz w powietrzu wydychanym przez A. O. znajdowal sie alkohol. Przy kolejnych pomiarach wynik
jednak spadal. Pracownica twierdzila wowczas, iz ma problemy z astma i zazywa leki. Pokazala K. Z. fiolke leku, na
etykiecie ktorego napisane bylo, iz zawiera on alkohol. H. N. nie byla obecna przy wskazanym powyzej wydarzeniu,
poniewaz tego dnia obstugiwala spektakl dla dzieci w O.. (zeznania $wiadka K. Z. — k. 141-142, zeznania §wiadka H.
N. - k. 140)



Podejrzenia co do pozostawania A. O. pod wplywem alkoholu w dniu 11 kwietnia 2013 r. zglosila pracownica
pozwanego M. K., ktéra byla wowczas administratorem budynku, w ktérym pracownicy powddki pelnili obowigzki. M.
K. nabrala takich podejrzen, poniewaz w powietrzu wyczula zapach alkoholu. Ponadto, A. O. byla tego dnia bardziej
otwarta i wesola niz zazwyczaj. (zeznania Swiadka M. K. — k. 158)

Po stwierdzeniu zawarto$ci alkoholu w powietrzu wydychanym przez A. O., zostala ona zdjeta ze stanowiska i
zastgpiona przez innego pracownika. Szatnia nie zostala pozostawiona bez nadzoru osobowego. Powddka zatrudniala
okolo 8-12 szatniarzy, co umozliwialo szybkie przenoszenie pracownikéw miedzy budynkami w razie potrzeby.
(zeznania $wiadka M. K. — k. 158, zeznania przedstawiciela powodki C. L. — k. 284, zeznania §wiadka H. N. — k. 140)

W dniu 11 kwietnia 2013 r. oblozZenie szatni, ktorej pilnowala A. O. bylo przecietne. Szatnia, ktorej pilnowala byla
szatnia jednoosobowa. W szatni znajdowaly sie tylko dwie kurtki. Rola szatniarza bylo przyjmowanie i wydawanie
kurtek. Szatnia w budynku (...) nie jest pomieszczeniem zamykanym drzwiami, jest to bowiem jedynie wydzielony
kat. Po zaistnialym zdarzeniu z udzialem A. O. nie doszlo do zgloszenia zaginiecia zadnej kurtki. (zeznania §wiadka K.
Z. — k. 141, zeznania $wiadka H. N. — k. 140, zeznania $wiadka M. K. — k. 158)

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. pozwany Uniwersytet (...)o w W. poinformowat powddke, iz z uwagi na nienalezyte
wykonanie umowy w zwigzku z powyzszym zdarzeniem z dnia 11 kwietnia 2013 r., na podstawie § 13 ust. 2 umowy,
pozwany naliczyt powodce kare umowna w wysoko$ci 20 % miesiecznej warto$ci netto faktury za ustuge prowadzenia
szatni w miesigcu kwietniu. Kwota ta zostala potracona przez pozwanego z faktury za miesiac kwiecien, wystawionej
na kwote 22.314,36 zl. (pismo z dnia 15.04.2013 r., - k. 39, faktura za kwiecienn 2013 r. — k. 40, przelew za fakture
z kwietnia 2013 r. — k. 41)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. natomiast, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 umowy, pozwany odstapil od
przedmiotowej umowy nr (...). Jako przyczyne odstapienia od umowy, pozwany wskazal wylgcznie sytuacje z dnia 11
kwietnia 2013 r., tj. stawienie sie pracownika na stanowisku szatniarza do pracy pod wplywem alkoholu. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z § 13 ust. 6 umowy, pozwany naliczyl powddce kare umowna w wysokoéci 10 % wartosci
brutto przedmiotu umowy, tj. kwote w wysokosci (...) zL Naliczona kara umowna zostala potracona z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. (pismo z dnia 24.04.2013 r. — k. 42, pismo z dnia 03.06.2013 r. — k. 43, nota nr 10/
DAG/2013 — k. 44)

Powodka w piSmie z dnia 19 czerwca 2013 r., skierowanym do pozwanej wskazala, iz nie uznaje nalozenia na spotke
kary umownej w kwocie (...) zl, podnoszac, iz w jej ocenie zastrzezona kara umowna jest razaco wysoka, tym bardziej
majac na uwadze to, iz spolka zostala juz obcigzona karag umowna w wysokoSci 20% miesiecznego wynagrodzenia
za miesigc kwiecien 2013 r. za stawienie sie szatniarza A. O. do pracy pod wplywem alkoholu. W zwiazku z tym,
strona powodowa zazadala zmiarkowania naloZzonej na nig kary umownej wskazanej powyzej. (pismo powddki z dnia
19.06.2013 r. — k. 45-46)

Sytuacja finansowa pozwanego Uniwersytetu (...) w W. w roku 2013 r. budzila watpliwosci. (interpelacja nr 15678 —
k. 47-49, opinia w sprawie pensum na rok 2013 — k. 50, sprawozdanie ze spotkania w Ministerstwie Nauki — k. 51-52)

Umowa istniejaca pomiedzy powddka a pozwanym nie byla wykonywana przez powodke w sposob nienaganny i
prawidlowy. W okresie obowiazywania umowy powo6dka dopuscila sie kilku istotnych uchybien, takich jak: zagubienia
klucza master w listopadzie 2012 r., nieobsadzenie stanowiska strazaka w dniu 20.09.2012 r. od godziny 7:30 do
11:00, niewlaSciwe postepowanie powodki w zwigzku z awariami technicznymi zwigzanymi z systemami wentylacji i
ogrzewania w marcu 2013 r., W zwigzku z powyzszymi nieprawidlowo$ciami, pozwany naliczal od powddki stosowne
kary umowne. (notatka stuzbowa z dnia 8.11.2012 r. — k, 137, notatka sluzbowa z dnia 9.11.2012 r. — k. 136, notatka
sluzbowa z dnia 20.09.2012 r. — k. 138, pismo znak DEC-240-05/12 — k. 135, notatka stuzbowa z dnia 23.03.2013 r.
— k. 132, pismo znak DAG/372-16/13 — k. 130)



Pozwany Uniwersytet rowniez nie wywiazywal sie w sposéb nienaganny z wykonywania przedmiotowej umowy z
powddka, bowiem pozwany mial zaleglo$ci w platno$ciach faktur. (zeznania przedstawiciela powddki C. L. — k. 285)

Przedmiotowa umowa miedzy powddka a pozwanym zostala zawarta w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Kary umowne zastrzegane w innych umowach zawieranych przez powédke z innymi podmiotami rowniez w trybie
zamowien publicznych, przewidziane byly w znacznie nizszej wysokoSci niz w przedmiotowej umowie z dnia 31
sierpnia 2012 r. zawartej miedzy powodka a pozwanym. W przypadku umowy powodki z Miastem (...) W. — Dzielnica
P. z dnia 26 pazdziernika 2011 r., ktérej przedmiotem byta calodobowa ochrona o0s6b i mienia w parku Z. w W., kara
umowna za niewlaéciwe wykonanie zadan wynosita 150% wynagrodzenia za jedna dobe. Zgodnie z umowa z dnia
14 grudnia 2011 r. miedzy powddka a Miejskim Ogrodem Zoologicznym w W., dotyczacej dozorowania i ochrony
obiektow, oséb i mienia oraz konwojowania gotdwki w 2012 1., zastrzezona kara umowna zastrzezona byla w granicach
od 0,2% do 0,3% wynagrodzenia miesiecznego brutto za kazda stwierdzona nieprawidlowosé. W umowie z dnia
19 czerwca 2009 r. zawartej miedzy powddka a Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
Oddzial (...) w W. w przedmiocie calodobowej ochrony fizycznej i monitoringu, w przypadku rozwigzania umowy przez
zamawiajacego ze skutkiem natychmiastowym w przypadku braku wykonania ustugi przez wykonawce, wykonawca
obowiazany byl do zaplaty na jego rzecz kary umownej w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia formy ochrony
wprowadzonej w miejsce wykonawcy. W mysl postanowienn umowy powddki z Miastem (...) W. z d nia 2 sierpnia 2010
r. o calodobowa ochrone mienia, w przypadku niewlasciwego wykonywania umowy, powodka byla zobowiazana do
zaplaty kary umownej w wysokosci 80 zt za kazda rozpoczeta roboczogodzine trwania nieprawidlowosci. W umowie
powddki z Zarzadem Terendéw Publicznych w W. z dnia 31 maja 2012 r. w przedmiocie ochrony (...)Parku (...)na
skwerze (...)w W. zastrzezono natomiast kare umowna w wysokosci 100% dobowej wartosci ushugi. Przyktadowo
natomiast w umowach powdédki z Miastem (...) W.- Zarzadem (...) Terenéw Publicznych w Dzielnicy P. m.st. W.
z dnia 31 grudnia 2009 r. dotyczacej ochrony targowiska i powierzonego mienia przy (...), jak rowniez w umowie
powodki z Zarzadem Terenéw Publicznych z dnia 2 stycznia 2008 r. w przedmiocie ochrone kasy wraz z warto$ciami
pienieznymi zleceniodawcy, nie zastrzezono kary umownej na wypadek rozwigzania umowy przez zleceniodawce z
powodu naruszania warunkéw umowy przez zleceniobiorce. (umowa z dnia 26.10.2011 1. — k. 236-241, umowa z dnia
14.12.2011T. — k. 243-249, umowa z dnia 02.08.2010 r. — k. 261-264, umowa z dnia 31.05.2012 r. — k. 270-273, umowa
z dnia 31.12.2009 r. — k. 275-277, umowa z dnia 02.01.2008 r. — k. 279 -280)

W toku niniejszego postepowania doszto do zmiany nazwy powo6dki z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na (...) Sp.zo0.0.z
siedziba w W.. (odpis pelny KRS powddki z dnia 27.07.2015 r. — k. 202-204, akt notarialny rep. A (...) — k. 206-209)

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane powyzej dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy, jak réwniez zeznania powolanych w sprawie §wiadkéw: H. N., K. Z. i M. K., jak réwniez zeznania
przedstawiciela powodki C. L.

Sad dal wiare przedstawionym w niniejszej sprawie dowodom w postaci dokumentéw. W ocenie Sadu brak jest
podstaw do podwazania zawartoSci lub autentycznoSci dokumentéw uznanych przez Sad za wiarygodny material
dowodowy. Nie byly one takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom powolanych w sprawie Swiadkdéw oraz przedstawiciela powodki. W ocenie Sadu
z uwagi na funkcje pelnione przez te osoby, posiadaja one odpowiednig i szczegdlowa wiedze na temat okolicznosci,
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Nadto, zeznania Swiadkow i przedstawiciela powodki Sad ocenil
jako logiczne, spojne i korespondujace z caloScia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie powodka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. (poprzednio (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.) wystapil
przeciwko pozwanemu Uniwersytetowi (...) w W. o zaplate w zwiazku ze zmiarkowaniem kary umownej pobranej od
powddki na podstawie umowy z dnia 31 sierpnia 2012 .

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie przedmiotem sporu nie byla zasadno$é pobrania przez pozwanego od powo6dki
kary umownej na podstawie § 13 ust. 2 umowy z dnia 31 sierpnia 2012 r., w zwigzku ze stawieniem sie A. O. do pracy
w stanie nietrzeZwosci. Stuszno$é pobrania kary umownej z tego tytulu nie byla kwestionowana przez powodke.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla natomiast zasadno$¢ i wysoko$¢ pobrania przez pozwanego kary umownej w
kwocie 213.699,06 zl. Podstawe dla dokonania tej czynno$ci stanowil § 10 ust. 6 umowy, zgodnie z ktérym m.in. w
przypadku odstapienia przez pozwanego od umowy z przyczyn lezacych po stronie powodki, powbdka zobowigzana
byla do zaplaty na jego rzecz kary umownej w wysoko$ci 10 % wartoéci brutto przedmiotu umowy. Zgodnie z § 7 ust.
3 umowy, warto$¢ przedmiotu brutto umowy wynosila kwote 2.139.990,66 zl.

W tym miejscu wskazaé nalezy na to, iz zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy przez jedna ze
stron z przyczyn lezacych po drugiej stronie jest mozliwie i zgodne z prawem.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., w umowie mozna zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Co istotne, dluznik
nie moze bez zgody wierzyciela zwolnié sie z zobowiazania przez zaplate kary umownej (art. 483 § 2 k.c.). Zastrzezenie
w umowie kary umownej jest zatem wyrazem swobody kontraktowania podmiotéw prawa cywilnego. Niemniej
jednak, ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ zmiarkowania wysokoSci zastrzezonej w umowie kary umownej, przy
uwzglednieniu okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Wprawdzie w mys$l ogdlnej zasady wyrazonej w art. 484 §
1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, jednak w art. 484 § 2 k.c.
wprowadzono od tej reguly istotne odstepstwo. Zgodnie ze ww. przepisem bowiem, jezeli zobowigzanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygorowana. Przepis art. 484 § 2 k.c. stanowi zatem podstawe do dokonania zmiarkowania przez
Sad wysokoSci zastrzezonej w umowie kary umownej, nieadekwatnej do okolicznoéci faktycznych danej sprawy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z § 11 przedmiotowej umowy, zostala ona zawarta na okres od dnia 1
wrzeénia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. Odstapienie przez pozwanego od umowy nastapilo natomiast w kwietniu
2013 r. Tym samym uznac¢ nalezy, iz zobowiazanie wynikajace z umowy zostalo do tego czasu wykonane w znacznym
stopniu. Abstrahujac jednak od tej okoliczno$ci, w ocenie Sadu bez watpienia zaistnialy przestanki do zmiarkowania
zastrzezonej kary umownej z uwagi na razace jej wygoérowanie.

Co wiecej, podkresli¢ nalezy, iz w mySl postanowien przedmiotowej umowy z dnia 31 sierpnia 2012 r., pozwany byt
uprawniony do odstgpienia od umowy w zwiazku ze stawieniem sie pracownika powddki do pracy pod wplywem
alkoholu. Zgodnie bowiem z § 10 ust. 1 pkt 2 umowy, pozwany mial prawo do odstapienia od umowy w terminie jej
obowiazywania w trybie natychmiastowym w przypadku stawienia sie do pracy pracownika pod wplywem alkoholu
lub $rodkéw odurzajacych lub stwierdzenia przez pozwanego spozywania lub posiadania przez pracownika na
terenie pozwanego alkoholu lub $rodkéw odurzajacych. Co wiecej, podniesé nalezy, iz w my$l § 4 ust. 1 umowy,
powodka jako wykonawca zobowigzala sie do nalezytego wykonania ustugi oraz wlasciwego doboru pracownikéow o
kwalifikacjach, do$wiadczeniu i predyspozycjach umozliwiajacych prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy, a za
dzialania pracownikéw odpowiadala ona jak za wlasne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie bylo to, czy A. O. faktycznie stawila sie do pracy pod wplywem alkoholu.
Powodka w zaden sposéb nie kwestionowata tej okolicznoéci. Tym samym, majac na uwadze catoksztalt okolicznosci



niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci zasadnosé¢, jak i uprawnienie pozwanego do odstapienia od
przedmiotowej umowy zawartej z powddka.

W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, iz jak wynika ze skierowanego przez pozwanego do powo6dki pisma z dnia 24
kwietnia 2013 r. o odstgpieniu od umowy, jedynym powodem odstapienia przez pozwanego od przedmiotowej umowy
bylo naruszenie przez powddke zapisow umowy, co nastapilo na skutek stawienia sie pracownika zatrudnionego na
stanowisku szatniarza do pracy pod wplywem alkoholu w dniu 11 kwietnia 2013 r. Zadna inna okolicznoé¢ nie zostala
uwzgledniona przez pozwanego w ww. piSmie jako przyczyna odstgpienia od umowy. Podnie$é nalezy, iz Sad w zaden
sposob nie kwestionuje tego, iz umowa przez okres jej trwania nie byla wykonywana przez powodke bez uchybien.
Co wiecej, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w czasie trwania umowy wystapito kilka
istotnych incydentéw, stanowigcych naruszenie przez powddke zapiséw przedmiotowej umowy. Niemniej jednak
ponownie podkresli¢ nalezy, iz jak wynika z treSci o§wiadczenia pozwanego o odstgpieniu od umowy, jako wylgczna
przestanka do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym wskazana zostala sytuacja z dnia 11 kwietnia 2013 r. W
zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu nie jest mozliwe uznanie, iz jak podnosil pozwany w toku niniejszego procesu,
odstapienie od umowy bylo wynikiem réwniez pozostalych wezedniejszych uchybien powddki w wykonywaniu umowy.
W ocenie Sadu wigzaca jest tre$¢ wynikajaca z pisma o odstapieniu od umowy, a nie pdzniejsze twierdzenia pozwanego,
ktére zdaniem Sadu przedstawione zostaly wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zasadne bylo uwzglednienie stanowiska powoda co
do potrzeby zmiarkowania pobranej przez pozwanego kary umowne;.

Wskazania wymaga to, iz kara umowna naliczona przez pozwanego zgodnie z § 13 ust. 6 umowy w wysokosci 10
% wartosci brutto przedmiotu umowy wynosila kwote 213.699,06 zl. Kwota ta zostala potracona z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, udzielonego pozwanemu przez powodke. W tym miejscu podnieéc nalezy, iz w ocenie
Sadu, majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, kwota zastrzezonej kary umownej jest razaco
wygbérowana w stosunku do przyczyny odstapienia od umowy, jaka zostala podana przez pozwanego. Zdaniem
Sadu kwota 213.699,06 zl jest zdecydowanie nieproporcjonalna do faktu naruszenia umowy przez powodke poprzez
stawienie sie do pracy jej pracownika w stanie nietrzezwos$ci. Jak juz podniesiono powyzej, tylko taka przestanka
odstapienia od umowy moze byé brana pod uwage w rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz
ocena niniejszego stanu faktycznego pod wzgledem prawnym ksztaltowalaby sie zgola odmiennie, gdyby w momencie
odstgpienia od przedmiotowej umowy, pozwany zastrzegl, iz przyczyna rozwigzania umowy jest nieprawidlowe
wykonywanie umowy, obejmujace takze pozostale zaniedbania powddki wykazane w toku niniejszego procesu.

Ponadto podkreslenia wymaga to, iz w skutek zaj$cia powyzszego incydentu nie doszlo do wyrzadzenia zadnej szkody
pozwanemu. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, natychmiast po powzieciu przez pracownikéw
powodki odpowiedzialnych za kontrole pracownicza informacji o nietrzezwosci A. O., podjete zostaly odpowiednie
dzialania zmierzajace do naprawienia tej sytuacji. K. Z. przeprowadzil badania pracownicy alkomatem i w bardzo
szybkim czasie sprowadzil innego pracownika na jej zastepstwo. Szatnia nawet na chwile nie zostala pozostawiona bez
nadzoru osobowego. Co wiecej, jak wynika z zeznan Swiadkow w dniu, w ktérym mialo miejsce powyzsze zdarzenie,
oblozenie szatni nie bylo duze. W tym czasie w szatni pozostawione byly bowiem jedynie dwie kurtki. Ponadto,
pozwany nie odnotowat utraty jakiejkolwiek rzeczy z szatni w tym czasie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym w szczegbdlnoSci szybka reakcje powddki na zaistniale nieprawidlowosSci w
wykonaniu umowy oraz brak poniesienia przez pozwana jakiejkolwiek szkody materialnej z tego powodu, nawet przy
uznaniu, iz pozwany byl uprawniony do odstapienia od umowy z tego tytuhu, to naliczenie zwigzanej z tym kary
umownej w kwocie ponad dwustu tysiecy zlotych jest w ocenie Sadu nieadekwatne.

Ponadto, wskazania wymaga to, iz zaledwie dziewie¢ dni przed odstgpieniem od umowy, pismem z dnia 15 kwietnia
2013 r., pozwany nalozyl na powodke kare umowna w wysokosci 20 % miesiecznej wartoéci netto faktury za miesigc
kwiecien na podstawie § 13 ust. 2. Podstawa naliczenia ww. kary umownej byta okolicznoéé stawienia sie do pracy
pracownicy powodki w stanie nietrzezwos$ci w dniu 11 kwietnia 2013 r. Tym samym uzna¢ nalezy, iz pozwany pobrat



owa kare umowna, opierajac sie na tej samej podstawie faktycznej, na ktorej oparl odstgpienie od przedmiotowe;j
umowy. Sad nie podwaza tego, iz pozwany byl uprawniony do takiego zabiegu, bowiem roszczenie swoje opieral na
zupehie odrebnej podstawie prawnej, tj. odmiennych zapiséw umowy. Niemniej jednak, uwzgledniajac powage owego
naruszenia umowy przez powodke oraz wysoko$¢ kar finansowych, jaka sie z tym zawinionym naruszeniem wiazala, w
ocenie Sadu podwojne ukaranie tego samego czynu i to w tak znacznej wysokoSci jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego.

Co wiecej, zdaniem Sadu podkreélenia wymaga réwniez to, iz przedmiotowa umowa z dnia 31 sierpnia 2012 r. zawarta
zostala w trybie ustawy Prawo zamodwien publicznych. Tym samym, w ocenie Sadu zasadne sa twierdzenia powo6dki
dotyczace tego, iz postanowienia umowy zastrzegajace kary umowne i ich wysokoéci faktycznie nie byly przedmiotem
negocjacji obu stron umowy. Rozwigzania te zostaly w pewnym sensie narzucone powddce przez pozwanego. W
zwigzku z tym, powddka nie miala realnej mozliwoéci wplywu na zmiane ww. postanowien umowy. Mogla jedynie
warunki tej umowy zaakceptowaé. Sad podziela przy tym stanowisko przedstawiciela powodki C. L., ktory wskazal, iz
nie byto mozliwe przypuszczenie, iz z powodu takiej sytuacji, jaka miala miejsce w dniu 11 kwietnia 2013 r., powodka
odstapi od umowy, co pociagnie za soba naliczenie kary umownej w tak znacznej wysokosci.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, iz wysoko$¢ kary
umownej pobranej przez pozwanego za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie powddki, jako razaco
wygbérowana wymagala odpowiedniego zmiarkowania. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad oceniajac wysoko§é
kary umownej zastrzezonej w niniejszej sprawie, mial na uwadze miedzy innymi rodzaje i wysoko$¢ kar umownych,
jakie byly zastrzegane w innych umowach z innymi podmiotami, ktorych jedng ze stron jest powddka. Sad jednak
w zaden sposoOb nie twierdzi, iz postanowienia ww. umow sg wiazace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podniesé
bowiem nalezy, iz wysoko$c¢ zastrzeganych kar umownych jest Scisle powiazana z warunkami konkretnej umowy, w
ktorej kary te sa zastrzegane. Niemniej jednak, z uwagi na to, iz przedmiotem innych uméw przedlozonych w toku
niniejszego postepowania przez powodke podobnie jak umowy stanowigcej przedmiot niniejszej umowy, jest szeroko
rozumiana ochrona mienia, to zdaniem Sadu postanowienia zawarte w tych umowach co do kar umownych moga
stanowi¢ racjonalny punkt odniesienia dla podobnych postanowienn umowy zawartej pomiedzy powddka a pozwanym.

Odnoszac sie do kwestii miarkowania wysokoSci kary umownej wskazaé nalezy, iz mozliwo$¢ ta jest wyrazem
prawa sedziowskiego. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06:
“ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. celowo niedookre§lonym pojeciem "razaco wygbérowanej" kary
umownej, chcial w ten sposéb zapewnic¢ mozliwo$c¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej,
opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajagcym konkretne okolicznosci sprawy”. Co
wiecej, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 grudnia 2015 r., I ACa 761/15 zasadnie podniosl, iz:
“Miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. na zadanie dluznika nalezy do tzw. prawa sedziowskiego,
za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Przepis ten majacy charakter normy ogblnej moze
wchodzié w gre w kazdym przypadku, gdy w $wietle oceny okre§lonego stanu faktycznego, mozna méwic o tym,
ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawié sie bedzie jako nieadekwatna. Kodeks cywilny nie zawiera przy
tym wskazéwek co do stanoéw faktycznych podlegajacych pod hipoteze regulacji art. 484 § 2 k.c. w zakresie
przestanki "razaco wygbérowanej kary", nie wskazuje okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ocene jej zaistnienia,
pozostawiajacich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznoS$ci konkretnej sprawy. Mozna w tych
warunkach uzna¢, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego”.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela przedstawione powyzej rozwazania. W ocenie
Sadu zatem, kwestia zmiarkowania wysoko$ci kary umownej zalezy od uznania sedziowskiego. Uznanie to nie moze
byt jednak zupelnie swobodne i oderwane od realibw rozpoznawanej sprawy, ale Sci§le powigzane z konkretnymi
okoliczno$ciami faktycznymi sprawy, ktére maja wplyw na ocene adekwatnoéci zastrzezenia i wysokoéci kary
umownej.



Niemniej jednak, jak podkresla sie w judykaturze, katalog kryteriéw branych pod uwage przy ocenie wysokosci
zastrzezonej kary umowne;j jest katalogiem otwartym i badanym in casu w odniesieniu do kazdego stanu faktycznego.
W my$l wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2015 r., I ACa 502/15: ,do kryteriéw
oceny razacego wygorowania kary umownej zaliczy¢ nalezy: nieponiesienie przez wierzyciela zadnej szkody, nikly
badz umiarkowany rozmiar doznanej szkody, wygérowana wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej w stosunku do
wartoSci szkody doznanej przez wierzyciela, wygérowana wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej w stosunku do
kwoty naleznego wynagrodzenia oraz brak winy lub niewielki stopieni winy dluznika; jezeli bowiem brak winy nie
wylacza odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania to wina i jej stopien ma znaczenie przy miarkowaniu kary
umownej”. (vide takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydzial Cywilny z dnia 14 kwietnia 2015 . V ACa
738/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 27 kwietnia 2015 r. I ACa 1608/14)

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz Sad w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe, korzystajac z przystlugujacego mu prawa sedziowskiego, dokonat zmiarkowania kary umownej
stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania. Sad uznal, iz wplyw na ocene adekwatnoSci zastrzezonej kary
umownej w niniejszej sprawie mial miedzy innymi brak jakiejkolwiek szkody pozwanego, ktéra stanowilaby
nastepstwo naruszenia umowy, ktére mialo miejsce w dniu 11 kwietnia 2013 r. Jak bowiem slusznie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 4 stycznia 1973 r., I CR 376/72: "moze stanowi¢ podstawe miarkowania kary
umownej okoliczno$é, ze strona powodowa nie poniosta zadnej szkody”. Stanowisko to potwierdzone zostalo takze
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 16 lipca 1997 r. , II CKN 271/97: ,kara umowna ma zwiazek ze szkoda
wierzyciela, bo art. 484 § 1 k.c. jednoznacznie do takiego zwiazku nawiazuje, stad rozmiar szkody moze mie¢ wplyw
na wysoko$¢ orzeczonej kary umownej”.

Co wiecej, w ocenie Sadu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$é, iz
stawienie sie pracownika powodki do pracy w stanie nietrzeZwosci byla przypadkiem jednostkowym. Dzialania
podjete przez powddke od razu po powzieciu informacji o zaistnialej okoliczno$ci, jak rowniez szybko$c¢ i sprawnoéé
tych dzialan rowniez powinny zostaé wziete pod uwage przy ocenie adekwatnoéci kary umownej do okolicznoS$ci
sprawy. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2015 r., I ACa
1608/14, iz kryteriami oceny wygdérowania kary umownej moga by¢ miedzy innymi ,,stosunek pomiedzy wysoko$cig
kary, a wartoScia calego zobowigzania gléwnego; zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinnoSci
kontraktowych; wage naruszonych postanowien kontraktowych (obowiazki gtéwne, obowiazki uboczne); zagrozenie
dalszymi naruszeniami powinno$ci kontraktowych (zwlaszcza w razie powiazania kary umownej z obowigzkiem
zaniechania okreslonych dzialan przez dtuznika)”.

Ponadto, podkreslenia wymaga to, iz przestanka razacego wygorowania kary umownej jest takze okolicznos$¢, iz kara
umowna zastrzezona w umowie jest pewnego rodzaju surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Brak zmniejszenia przez Sad kary umownej do wysokos$ci adekwatnej do okolicznos$ci danej
sprawy prowadzilby natomiast do utraty przez nig charakteru takiego surogatu, co w konsekwencji prowadziloby do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1988 r., IV CR 58/88).

W ocenie Sadu istota instytucji miarkowania kary umownej zastrzezonej przez strony polega na zweryfikowaniu
wysoko$ci owej kary umownej w taki sposob, aby odpowiadala ona danym okoliczno$ciom faktycznym. Sad nie znalaz}
podstaw do pozbawienia pozwanego prawa pobrania kary umowne;j. Istota zastrzezenia kary umownej, abstrahujac
od jej wysokosci jest to, iz stanowi ona pewnego rodzaju sankcje wzgledem osoby zobowigzanej do jej zaplaty za
nieprawidlowos$ci w wykonaniu cigzacego na niej zobowigzania. Z uwagi na to, iz zdaniem Sadu w realiach niniejszej
sprawy nie budzi watpliwoéci to, iz przyczyng odstapienia przez pozwanego od umowy bylo stawienie sie do pracy
pracownika powoddki w stanie nietrzezwosci, za ktora to okoliczno$é powoddka ponosi odpowiedzialnoéé, zatem
pozbawienie pozwanego kary umownej w pelnej wysokoéci nie bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez caloksztalt rozwazan poczynionych w niniejszej sprawie, Sad uznal za zasadne
zmiarkowanie kary umownej z tytulu odstapienia pozwanego od umowy zawartej z powddka w dniu 31 sierpnia 2012
r. Sad uznal, iz kwota nalezna pozwanemu od powddki tytulem kary umownej w zwiazku z rozwigzaniem umowy



stron, jest kwota 42.739,86 zl, co stanowi 20 % kwoty pierwotnej kary umownej z tego tytulu (tj. kwoty 213.699,06
zh). Tym samym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 170.959,20 zl, stanowiaca réznice wskazanych
powyzej kwot.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem powodki, majac na uwadze nowelizacje art. 481 § 2 k.c., obowigzujgcg od
dnia 1 stycznia 2016 r. Wskaza¢ nalezy, iz pismem z dnia 19 czerwca 2013 r., powddka wezwala pozwang do zaplaty
kwoty 213.699,06 zl. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanej w dniu 19 czerwca 2013 1. (k. 45). Tym samym uznaé
nalezy, iz dochodzenie przez powo6dke odsetek od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uplynal siedmiodniowy
termin od dnia dokonania wezwania, jest zasadne. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c., jezeli termin spetnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. W mys$l natomiast art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, iz w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy
okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W zwigzku z tym, iz w niniejszej
sprawie Sad uwzglednit zadanie pozwu jedynie cze$ciowo, Sad dokonal rozdzielenia kosztéw postepowania, w zwigzku
z czym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, jak
rowniez zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.547,96 z I tytulem zwrotu cze$ci kosztow sadowych, o czym
orzeczono w punkcie trzecim i czwartym wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



