Sygn. XXV C 1217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Stawecka
Protokolant: sekr. sadowy Marta Stelmasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. K. i M. K. przeciwko Towarzystwu (...) s.a. w W. o zaplate;

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) s.a. w W. na rzecz powodéw K. K.i M. K. - solidarnie kwote 114.656,37
( sto czternascie tysiecy szeS¢set piecdziesiat sze$¢ i 37/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 69.051,49
(szeécdziesiat dziewiet tysiecy piecdziesiat jeden i 49/100) zlotych od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, z ustawowymi odsetkami od
kwoty 12.720,89 ( dwanasScie tysiecy siedemset dwadzieécia i 89/100) zlotych od dnia 10 listopada 2012 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 32.883,99 (trzydzieSci dwa tysiace osiemset osiemdziesiat trzy i 99/100) zlotych od dnia 10
listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) s.a. w W. na rzecz powodow K. K. i M. K. - solidarnie kwote 13.579,49
(trzynaScie tysiecy piecset siedemdziesiat dziewiec i 49/100) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz kwote 3.621,19 (trzy tysiace sze$c¢set dwadzieScia jeden i 19/100 ) z tytulu zwrotu wydatkow powodow;

3. Nakazuje Skarbowi Panistwa - Kasie Sadu Okregowego w Warszawie przeksiegowaé na poczet sum budzetowych
kwote 514,20 zlotych z zaliczki w kwocie 2000 zlotych, wplaconej przez powodéw w dniu 27 stycznia 2014 r. i
zaksiegowanej pod pozycja 2411 140223;

4. Nakazuje Skarbowi Panstwa - Kasie Sadu Okregowego w Warszawie zwr6ci¢ powodom K. K. i M. K. - solidarnie
kwote 456,82 zlotych z tytulu niewykorzystanej zaliczki na wydatki;

5. Nakazuje Skarbowi Panstwa - Kasie Sadu Okregowego w Warszawie pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) s.a.
w W. kwote 330 (trzysta trzydziesci ) zlotych z tytulu brakujacej oplaty sadowe;j.

Sygn. akt XXV C 1217/13

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2013 r. powodowie K. K. i M. K. w zlozonym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. pozwie
wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty:



1. 68.553,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty- tytulem odszkodowania za
zniszczony pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) nalezgcy do powodow;

2. 12.437,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty - tytulem kosztéw holowania
ww. pojazdu;

3.27.062,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty - tytulem kosztéw najmu pojazdu
zastepczego (k. 2-11).

W uzasadnieniu powodowie podali, ze kwestionuja wysoko$¢ przyznanego im przez pozwanego odszkodowania za
zniszczony w wyniku kolizji samochdd stanowiacy ich wlasnosé. Zdaniem powodéw kosztorys zastosowany przez
pozwanego, na podstawie ktérego wypltacono powodom odszkodowanie, jest razaco zanizony (zastosowano ceny
nieoryginalnych czeéci zamiennych, razaco zanizono stawki robocizny). Powodowie zdecydowali sie zatem na naprawe
pojazdu w autoryzowanym warsztacie w L., gdzie zamieszkuja (po dostarczeniu pojazdu do warsztatu okazalo sie
jednak, ze koszty naprawy przekrocza warto§¢ pojazdu przed zdarzeniem; podjeto decyzje o sprzedazy wraku).
Powodowie podniesli, ze poniesli koszty zwigzane z holowaniem pojazdu do L. (£ 2 443,60), a takze koszty najmu
pojazdu zastepczego w kwocie £ 27.062,51.

W odpowiedzi na pozew (k. 77-82) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powodow
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwani wskazali, ze ustalona kwota odszkodowania daje mozliwo$¢ dokonania skutecznej naprawy. W ocenie
pozwanych racjonalne dzialanie powodéw powinno polegaé na podjeciu dzialan naprawczych na terenie Polski, co nie
generowaloby dodatkowych kosztow w postaci holowania pojazdu. Odnoénie wynajmu pojazdu zastepczego wskazali,
ze koszty najmu byly niecelowe i nieekonomiczne.

W dniu 30 listopada 2015 r. (k. 240-243) powodowie rozszerzyli powddztwo i wnieéli o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powodow kwoty:

1. 69 051,49 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania
za szkode w pojezdzie powoddw (zadana kwota stanowila koszt naprawy samochodu ustalony przez bieglego
pomniejszony o wyplacone juz odszkodowanie);

2. 12 720,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2012 r. do dnia zaplaty - tytulem kosztéw
holowania pojazdu (£ 2 443,60 x 5,2058 — éredni kurs NBP z dnia 9 listopada 2012 r.)

3. 32 883,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2012 r. do dnia zaplaty - tytulem kosztéw najmu
pojazdu zastepczego (£ 5 316,80 x 5,2058 - éredni kurs NBP z dnia 9 listopada 2012 1.).

Ponadto wniedli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu w kwocie 13 579,49 zl, zgodnie z
przedstawionym spisem kosztow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9 czerwca 2012 r. ok godziny 23.00 w miejscowosci L., ul. (...), samoch6d marki M. (...)o nr rej. (...) nalezacy
do powodoéw ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej z pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...).

Pojazd marki V. (...), ktérym kierowal sprawca ww. kolizji posiadal na dzien zdarzenia aktualna polise ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w
W. (notatka informacyjna nr KW-58921/12 o zdarzeniu drogowym — k. 16, potwierdzenie okoliczno$ci wypadku przez
sprawce zdarzenia — k. 17-19).



Powodowie mieszkaja w L.. S malzefistwem od 12 czerwca 2010 r. ( odpis skrécony aktu malzenstwa, k. 321-322).
Samocho6d marki M. 320 CDI 221 o nr rej. (...) zakupili w 2012 r. ze wspodlnych §rodkdéw. W dowodzie rejestracyjnym
pojazdu jako wlaSciciel ujawniony jest jeden z malzonkéw - powddka.

Poszkodowani zglosili szkode w pojezdzie do pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia - w dniu 11 czerwca
2012 r. Pozwany przeprowadzil ogledzin uszkodzonego pojazdu, uznal swoja odpowiedzialno$é za zgloszong szkode
i wyplacil na rzecz powodéw odszkodowanie w kwocie 22.557,77 zt brutto. Wysokoé¢ odszkodowania ustalono w
oparciu o kosztorys nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r., na kwote ta skladaly sie czedci i materialy eksploatacyjne,
robocizna oraz lakierowanie (informacja o wysoko$ci szkody cze$ciowej w pojezdzie — k. 20-21, kosztorys nr (...) z
dnia 12.06.2012 r. na kwote 22.557,77 zt — k. 22-28).

Powodowie po otrzymaniu ww. kosztorysu doszli do wniosku, Ze jest on razaco zanizony (sporzadzony zostal w oparciu
o nieoryginalne czeéci zamienne, razaco zanizone stawki robocizny). Podjeli decyzje o odholowaniu pojazdu do ich
miejsca zamieszkania. tj. L., w celu naprawy pojazdu w autoryzowanym serwisie. Koszt holowania pojazdu wyniost
£2 443,60.

Zgodnie z kosztorysem nr (...) z dnia 19.06.2013 r., sporzadzonym na zlecenie powod6w, naprawe pojazdu okre$lono
na kwote 24.362,65 GBP. Dodatkowo powodowie zlecili firmie (...)'s dokonanie wyceny pojazdu w stanie przed
wypadkiem. Warto$¢ samochodu przed wypadkiem oszacowano na kwote 23.500,00 GBP ( kosztorys naprawy nr (...)
z dnia 19.06.2012 r. — k. 33-42, wycena G.'s pojazdu powodéw z dnia 14.06.2012r. — k. 31-32).

W zwiazku z tym, ze przewidywany koszt naprawy pojazdu przewyzszal jego warto$é przed wypadkiem powodowie
zlecili (...)przygotowanie szczegbdlowej opinii w przedmiocie zasadnoSci naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu.
Zdaniem ekspertéw naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona. W opinii tej wskazano wartos¢ pojazdu po wypadku
- £ 5.300 (opinia (...)z dnia 19 czerwca 2012 r. — k. 33-43).

W zwiazku z powyzszym powodowie podjeli decyzje o sprzedazy wraku, wystawiajgc go na ogbdlnodostepnej aukeji
internetowej. W dniu 29 wrzesnia 2012 r. sprzedano go za kwote £ 5.600,00 (umowa - k. 46, k. 286).

W zwiazku ze zdarzeniem powodowie poniesli takze koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie £ 27.062,51.
Konieczno$¢ wynajecia pojazdu w okresie od 14 czerwca 2012 r. do 8 sierpnia 2012 r. wynikala z rodzaju pracy, ktéra
wykonuje pow6d. Jest on bowiem zatrudniony w firmie (...)jako przedstawiciel handlowy. W zwigzku z wykonywaniem
swoich obowigzkéw tj. m.in. spotkania z klientami, promocja firmy, zdobywanie nowych klientéw musi on posiadac
samochdd o wysokim standardzie. Konieczno$¢ ta wynika z pkt 3 zd. 3 kontraktu jaki zawarl z pracodawea w dniu
6.04.2012 r., zgodnie z ktérym pracownik musi posiada¢ wysokiej klasy samochdd w celu dobrego wykonywania
swoich obowigzkéw stuzbowych, a samochod taki zostanie zatwierdzony przez pracodawce ( umowa o prace — k.
60-63, k. 282-284).

Powodowie wzywali pozwanego do ponownego rozpatrzenia sprawy i wyplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie
w kwocie 68 553,23 zl, nadto zwrot kwoty 12 437,92 z} tytulem kosztéw holowania, oraz kwoty 27 062,51 z} tytutem
kosztéw najmu pojazdu zastepczego (pismo z dnia 5 pazdziernika 2012 r. k. 47-49, Pismo z dnia 2 kwietnia 2013 r.

- k. 55-57).

Pozwany odmowit zaplaty na rzecz powodoéw pelnego odszkodowania (pismo z dnia 13 listopada 2012 r., -k. 53-54,
pismo z dnia 15 kwietnia 2013 r. —k. 59).

Powodowie do akt zalaczyli fakture za holowanie pojazdu w wysokosSci £2 443,60 (faktura, k. 52, k.280-281)
oraz fakture nr (...) z dnia 8 sierpnia 2012 r. za najem pojazdu zastepczego na kwote £ 5 316,80 (faktura, k. 51, k. 279).

Powddka po §lubie postugiwala sie nazwiskiem panienskim i posiadal dow6d osobisty na to nazwisko, a nastepnie na
terenie Wielkiej Brytanii - ze wzgledéw praktycznych postugiwala sie podwdjnym nazwiskiem ztozonym z nazwiska
panienskiego oraz nazwiska meza. Nawy dowod osobisty odebrala w dniu 14 czerwca 2012 r.



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy, a takze na podstawie zeznan powodoéw: M. K. — k. 105-107 1 K. K. — k. 324-326. Wszystkim tym dowodom
Sad dal wiare w zakresie opisanym powyzej.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych stanowila takze opinia bieglego rzeczoznawcy (podstawowa - k. 117-141,
uzupehiajgca - k. 191-199).

W sporzadzonej przez siebie opinii biegly stwierdzil, iz koszt naprawy samochodu wynosi 91 609,26 zl brutto.
Ustalono koszty naprawy samochodu przy zastosowaniu oryginalnych i nowych czesci zamiennych, rynkowych stawek
roboczogodzin w ASO bez potracen amortyzacyjnych wedlug stawek obowigzujacych w L. i w Polsce na dzien wypadku.

Biegly przedstawil takze zestawienie caltkowitych kosztow:

I. holowania:

a) warto$¢ holowania wedtug cen polskich:

cena najnizsza - 7 500 brutto, Srednia — 10 022,25 brutto i najwyzsza - 12 523,5 brutto.
b)wedlug cen brytyjskich - 16 800 brutto (k. 194).

oraz

II. najmu samochodu zastepczego tej samej klasy w okresie 14 czerwca 2012 r. do 8 sierpnia 2012 r. wedlug cen
angielskich:

cena najnizsza - 23 173 zl brutto, $§rednia - 56 928 zl brutto, najwyzsza 9o 093 zl brutto (k. 121).

Sad dal wiare powyzszej opinii. Opinia zostala sporzadzona w sposdéb rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy,
w oparciu o wiedze fachowa przez kompetentng osobe posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne
wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe. Opinia ta jest spojna, jasna i logiczna.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo o odszkodowanie zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutu strony pozwanej odno$nie braku legitymacji czynnej powoddow.
Nie ulega watpliwosci, iz samochéd marki M. (...) o nrrej. (...) stanowil wlasno$¢ powodéw- malzonkéw, a tym samym
s3 oni uprawnieni do dochodzenia roszczen objetych niniejszym pozwem. Jak wynika z zalaczonego do akt sprawy

odpisu skroconego aktu malzenistwa, powodowie zawarli zwigzek malzenski w dniu 12 czerwca 2010 r., a uszkodzony
pojazd nabyli ze wspdlnych §rodkéw w roku 2011.

Sporny samochdd zostal zatem nabyty w trakcie trwania zwiazku malzenskiego i stanowil przedmiot malzenskiego
majatku wspolnego. Pozwani w toku sprawy blednie podnosili, ze skoro powod M. K. nie zostal ujawniony w dowodzie
rejestracyjnym - nie jest wlaScicielem pojazdu.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze sam zapis w dowodzie rejestracyjnym nie przesadza o prawie wlasnoéci, gdyz w praktyce
figuruje w nim tylko jeden z malzonkéw. W sprawie niniejszej pelnomocnik powodow wykazal, ze pow6dke z mezem
laczy ustroj wspodlnoty majatkowej, a uszkodzony samochod wehodzit do majatku wspolnego malzonkow.

Ponadto ze zgromadzonych w aktach dokumentéw wynika, ze w postepowaniu likwidacyjnym powodowie - wspolnie
- dochodzili odszkodowania oraz zwrotu poniesionych wydatkéow, bedacych konsekwencja zdarzenia powodujacego
szkode.



Odnoénie legitymacji powodki: Jak wynika z odpisu skréconego aktu malzenstwa (k. 321) powddka po zawarciu
zwiazku malzenskiego przyjela nazwisko meza (K.). Po §lubie przez dlugi czas postugiwala sie jednak starym dowodem
osobistym wystawionym na nazwisko panienskie. Jak wskazala w toku procesu, wyrobienie nowego dowodu wiazato
sie dla niej z licznym formalno$ciami, w tym z przyjazdem z Wielkiej Brytanii- gdzie mieszkala i pracowala - do
Polski. Dlatego na wielu dokumentach (np. w dowodzie rejestracyjnym) widnieje jej nazwisko panienskie - O.. W L.
doradzono jej, aby dla ulatwienia, wskazywala podwdjne nazwisko, ztozone z jej nazwiska panienskiego oraz nazwiska
meza. Nowy dowdd osobisty powodka otrzymala dopiero 14 czerwca 2012 r. i aktualnie postuguje sie wylacznie
nazwiskiem meza.

Kwestia niezgodnoSci nazwiska powodki i prawa wlasnos$ci spornego samochodu nie byta podnoszona w postepowaniu
likwidacyjnym w czasie ktdrego przyznano i wyplacono powodom odszkodowanie.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan, wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie drogowe od poczatku. Nie bylo bowiem zadnych watpliwosci, ze sprawca
kolizji byl kierowca posiadajacy ubezpieczenie w pozwanym Towarzystwie. Sporne pomiedzy stronami byly natomiast
wysoko$¢ odszkodowania za zniszczony pojazd oraz zasadno$¢ poniesienia przez powodéw wydatkow: takich jak
holowanie pojazdu do L. i wynajem przez powoda pojazdu zastepczego.

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. W przypadku szk6d w
mieniu suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz rownowarto$¢ w ztotych — 1000 000 euro w odniesieniu do jednego
zdarzenia, ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych art. 36 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy.

W myél art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (§ 4).

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do S$wiadczenia w pieniadzu (art. 363 § 1 k.c.).

Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili (§ 2).

Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.).

Powodowie dokonali wyboru formy odszkodowania przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Wobec tego, ze
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, zgodnie z kosztorysem sporzadzonym na zlecenie powoddw, okazal sie wyzszy



niz warto$¢ pojazdu przed wypadkiem, powodowie sprzedali wrak pojazdu, a roszczenie wzgledem pozwanego
ograniczono do $wiadczenia w pienigdzu.

Rozliczenie szkody przy zaplacie odpowiedniej kwoty pienieznej nastepuje w oparciu o wycene kosztow naprawy.
Zaktad ubezpieczen winien wyplaci¢ sume pieniezng pokrywajaca te koszty.

Majac na wrzgledzie uregulowania ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 361 § 2 k.c.
nalezy przyjaé, ze w sytuacji zaistnienia szkody ubezpieczyciel, odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC za sprawce
szkody, obowigzany jest do jej naprawienia w calo$ci (zasada pelnego odszkodowania) Obowiazek naprawienia szkody
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamieszka ja naprawié. Takze niezaleznie od tego czy
poszkodowany przedlozy dokumenty Zrodlowe nabycia cze$ci zamiennych i materialéw uzytych do naprawy, szkoda
powinna zosta¢ naprawiona w calo$ci, a wiec poszkodowanemu przystuguje odszkodowanie w pelnej wysoko$ci. Ten
obowiazek ubezpieczyciela sprawy szkody nie jest w og6le zalezny od faktu naprawienia pojazdu, a takze od faktu czy
naprawa odbywa sie po nizszych kosztach, np. w warsztacie nieautoryzowanym, przy uzyciu tzw. zamiennikéw, czy
tez w warsztacie autoryzowanym.

Brak w systemie prawa polskiego zakazu korzystania z najwyzszej jakoSci ustug czy czesci producentdw, co gwarantuje
lepsze wyniki naprawy, czyli stan najbardziej zblizony do stanu sprzed kolizji, wszak temu celowi stuzy naprawa —
maksymalnemu przywroceniu pojazdowi wlasciwoSci jakie mial przed kolizja.

Wskazac nalezy, iz jako$¢ zamiennika moze znacznie odbiega¢ od jakoSci cze$é oryginalnej, nawet zuzytej, co wplywa
zaréwno na jego zywotno$¢ jak i bezpieczenstwo przy korzystaniu z pojazdu przez uzytkownika.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego, daja pelne podstawy
do zakwalifikowania zaistnialego w pojezdzie powoddw uszkodzenia jako tzw. szkoda catkowita. Szkoda catkowita
wystepuje wowczas, gdy koszty naprawy pojazdu przekraczaja warto§¢ pojazdu przed uszkodzeniem. Okolicznos$é,
ze koszt naprawy pojazdu powodow przekraczal warto$¢ pojazdu przed uszkodzeniem wynika nie tylko z
przedstawionych przez powodow dokumentow, ale takze z ustalen poczynionych przez powolanego w niniejszej
sprawie bieglego.

Obowiazek naprawienia szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, o czym byla mowa wyzej, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamieszka ja naprawic.

Szkoda podlega naprawieniu poprzez zwrot przez ubezpieczyciela kwoty niezbednej do dokonania naprawy, a
poszkodowany ma prawo zada¢ ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych, jak juz zostalo to
wspomniane wyzej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 1., III CZP 85/11, Legalis nr 482549).

W _zakresie wysokoSci odszkodowania: Wobec tego, ze pozwani kwestionowali dokumenty przedstawione przez
powodow a obrazujace koszty naprawy pojazdu M. (...) o nr rej. (...) (24 362,65 GBP) i warto$c¢ tego pojazdu przed
wypadkiem (23 500 GBP), Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego P. B., rzeczoznawcy samochodowego, ktory
wyliczyt koszt naprawy uszkodzonego samochodu.

Sad przyjal koszt naprawy samochodu M. (...) o nr rej. (...) na podstawie opinii tego bieglego, ktory wyliczyt, iz koszt
naprawy uszkodzen pojazdu, powstatych w wyniku zdarzenia w dniu 9 czerwca 2012 r., wynosi 91 609,26 zt.

Majac na uwadze juz wyplacone przez pozwanego odszkodowanie (w wysokoSci 22 557,77 z1), Sad ustalil wysoko$é
naleznego powodom dodatkowo odszkodowania na poziomie 69 051,49 zl.



Kwota pierwotnie dochodzona pozwem przez powoddw zostala doprecyzowana po wydaniu przedmiotowej opinii
bieglego (na kwote 69 051,49 z1) i stanowi niewatpliwie wyréwnanie poniesionej szkody.

W _zakresie zwrotu kosztow holowania i najmu pojazdu zastepczego: Sad podkre§la, ze roszczenia te, wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, pozostaja w zwigzku adekwatnym z zaistnialym zdarzeniem, w rozumieniu art. 361
k.c. Sad nie znalazl zatem podstaw do nieuwzglednienia wniosku powoddw o zwrot poniesionych przez nich wydatkow
powstalych na skutek zdarzenia wyrzadzajacego im szkode.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz poszkodowani mieli prawo dokona¢ naprawy tam, gdzie jest to dla nich z réznych
wzgleddéw najbardziej dogodne. Po otrzymaniu kosztorysu i stwierdzeniu, ze jest on razaco zanizony powodowie
zdecydowali sie odholowa¢ pojazd do L., gdzie zamieszkuja, i tam dokona¢ naprawy pojazdu. Naprawa pojazdu w
Polsce bylaby zwiazana z dodatkowymi kosztami, powodowie musieliby przyjezdza¢ do Polski, ponadto wydluzony
bylby czas oczekiwania na cze$ci dla pojazdu, ktory jest przystosowany do ruchu lewostronnego.

Sad stoi na stanowisku, ze w zakres odpowiedzialno$ci pozwanego wchodzi zatem zwrot powodom nalezno$ci za
holowanie pojazdu do L..

Zdaniem Sadu poszkodowanym nalezy sie takze rekompensata pelnej szkody z tytulu najmu samochodu zastepczego.
Wydatki te Sad uwaza za celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Powod wynajmowal pojazd zastepczy w okresie od 14 czerwca 2012 r. do 8 sierpnia 2012 r. i ponidst w
zwigzku z tym koszty. Powod nie moglt korzystaé z uszkodzonego pojazdu, ktory stuzyt mu przede wszystkim do
wykonywania dzialalno$ci zawodowej oraz pomocny byl w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, Legalis 738597).

Korzystanie z pojazdu jest obecnie standardem cywilizacyjnym. Ponadto konieczno$¢ wynajecia pojazdu przez powoda
wynikala z rodzaju pracy, ktéra wykonuje. Jest on bowiem zatrudniony jako przedstawiciel handlowy w firmie (...).
W zwiazku z wykonywaniem swoich obowigzkéw tj. m.in. spotkania z klientami, promocja firmy, zdobywanie nowych
klientéw, musi on posiadaé samochdd o wysokim standardzie. Konieczno$é ta wynika z pkt 3 zd. 3 kontraktu zawartego
z pracodawcg w dniu 6.04.2012 r., zgodnie z ktérym pracownik musi posiada¢ wysokiej klasy samochéd w celu
dobrego wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych, a samochod taki zostanie zatwierdzony przez pracodawce.

Wydatki poniesione przez poszkodowanego w okresie, w ktorym nie mégl on korzystac z wlasnego pojazdu, sg celowe
i ekonomicznie uzasadnione (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., ITT CZP 5/11, Legalis nr 381501).
Najem pojazdu zastepczego w celu kontunuowania dzialalnoSci zawodowej zapobiega utracie okre$§lonych dochodow.

Przy szkodzie calkowitej, gdzie naprawa samochodu jest nieoplacalna, czas refundowanego najmu to okres niezbedny
do nabycia innego pojazdu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, Legalis nr 738597).
Okres przez jaki pow6d wynajmowal samochod zastepczy jest w ocenie Sadu odpowiedni.

Sad, przyznajac zwrot wydatkow za holowanie oraz najem pojazdu zastepczego, mial na uwadze przedstawione przez
powodow faktury, ktore obrazuja faktycznie poniesione przez nich wydatki (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 r., III CZP 5/11, Legalis nr 381501).

Powodowie do akt zalaczyli fakture za holowanie pojazdu w wysokoéci £2 443,60 (faktura, k. 52, k.280-281) oraz
fakture nr (...) z dnia 8 sierpnia 2012 r. za najem pojazdu zastepczego na kwote £ 5 316,80 (faktura, k. 51, k. 279).

Wobec tego, ze wartos$ci wynikajace z przedstawionych faktur zostaly wyrazone w walucie obcej (funt brytyjski) Sad
mial na uwadze art. 358 § 2 k.c.

Zgodnie z tym artykulem warto$¢ waluty obcej okre$la sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnoé¢ prawna stanowi inaczej.



W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadac spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktorym zaplata jest dokonana.

Powodowie wezwali pozwanego do spelnienia §wiadczenia w zakresie kosztow holowania i najmu pojazdu zastepczego
w dniu 10 pazdziernika 2012 r. (dzien doreczenia pozwanemu wezwania). Majac na wzgledzie art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych roszczenie powodéw stalo sie wymagalne 9 listopada 2012 r. Sredni kurs
NBP z tego dnia wynosit 5,2058 zl/GBP.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil kwote 12 720,89 zl tytulem kosztéw holowania pojazdu (£ 2 443,60 x 5,2058)
oraz kwote 32 883,99 zl tytutem kosztéw najmu pojazdu zastepczego ( £ 5 316,80 x 5,2058).

Zasadzone kwoty mieszczg sie w granicach wyliczen przedstawionych przez bieglego.

Reasumujqc Saqd zasadzil lgcznie kwote 114 656,37 z1, na ktorq skladajq sie nastepujqce kwoty: 69
051,49 zl z tytulu odszkodowania za uszkodzony pojazd; 12 720,89 zI tytulem kosztow holowania
pojazdu oraz 32 883,99 zl tytulem kosztéow najmu pojazdu zastepczego.

W zakresie odsetek:

Zgodnie z art. 481 § 1 kc jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych Zaklad ubezpieczen wypaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 11 czerwca 2012 r. Roszczenie powodéw winno zosta¢ zaspokojone
najp6zniej w dniu 11 lipca 2012 r., a zatem od dnia 12 lipca 2012 r. pozwany jest w zwloce z realizacja §wiadczenia.

Odnoénie kosztoéw holowania i najmu pojazdu zastepczego to powodowie wezwali pozwanego do spelienia
$wiadczenia w dniu 10 pazdziernika 2012 r. (w tym dniu pozwanemu doreczono wezwanie). Roszczenie stalo sie wiec
wymagalne 9 listopada 2012 r., a zatem od 10 listopada 2012 r. pozwany jest w zwloce z realizacja tych §wiadczen.

W zakresie odsetek Sad uwzglednil tez nowelizacje tresci art. 481 § 2 k.c., obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze: Kwote 114 656,37 zlotych Sad zasadzit z ustawowymi odsetkami od kwoty 69 051,49
zlotych od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty, z ustawowymi odsetkami od kwoty 12 720,89 zlotych od dnia 10 listopada 2012 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 32 883,99 zlotych od dnia 10 listopada 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Koszty procesu:

Wobec tego, ze roszenie powodow zostalo uwzglednione w caloSci, Sad zastosowal zasade wynikajaca z przepisu art.
98 k.c.

Wskaza¢ nalezy, iz w toku postepowania pelnomocnik powodéw przedstawil spis kosztow (k. 242), obejmujacy
m.in. oplate od pozwu, oplate od pelnomocnictwa, koszty zastepstwa procesowego oraz wydatki zwigzane ze
stawiennictwem, utraconym zarobkiem powodéw i kosztami thumacza przysieglego ( pismo na k. 242).

Pelnomocnik wskazal, ze na koszty procesu skladaja sie:



1) oplata sadowa od pozwu — 5.403 zk;

2) koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych — 3.600 zl;

3) oplata skarbowa od pelnomocnictw — 34 zl;

4) zaliczka uiszczona przez powoddw na wynagrodzenie bieglego — 2.000 zk;

5) wydatki radcy prawnego, tj. koszty zwigzane z dojazdem do Sadu na rozprawy — 259,30 zl;

6) koszty stawiennictwa powoda na rozprawe — 1.106,21 zl oraz utracony zarobek powoda w wysokosci 1.176,98 zl.

W pi$mie z dnia 3 lutego 2016 r. (data prezentaty, k. 274-278) pelnomocnik powodéw wnibst takze o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kwoty 738 zl tytulem zwrotu kosztow tlumaczenia dokumentow.

Sad w wyroku rozliczyl niewykorzystana zaliczke ( 2000 z} ) na opinie biegtego (511,20 zl) oraz pobral do pozwanego
brakujaca oplate od rozszerzonego powodztwa ( 5733-5403 zl =330 z1 ).

Postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. Sad dokonal sprostowania postanowienia w zakresie kosztow procesu z uwagi
na bledy rachunkowe przy recznym wyliczeniu tych kosztow ( wpisanie zlej cyfry i blednej pozycji spowodowalo blad
w wyliczeniu):

1) w punkcie 1 w miejsce ,kwote 13.579,49 ( trzynaScie tysiecy pieéset siedemdziesiat dziewieé¢ i 49/100) zlotych z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 3.621,19 (trzy tysigce szeS¢set dwadzieScia jedeni19/100) z
tytulu zwrotu wydatkéw powodow” wpisaé ,kwote 10.839,48 (dziesieé tysiecy osiemset trzydzieSci dziewiec i 48/100)
zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu oraz kwote 3.021,19 (trzy tysiace dwadzieécia jeden i 19/100 ) z tytulu zwrotu
wydatkéw powodow;

2) w punkcie 3 w miejsce kwoty ,,514,20 zlotych” wpisa¢ ,,511,20 zlotych”.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



