Sygn. akt XXV C 1034/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Hanna Jaworska

Protokolant sekr. sad. Anna Wsét

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta(...) W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powoda (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...)
spolka komandytowo-akceyjna z siedzibg w W.

o ustalenie

I. ustala, ze z dniem 1 stycznia 2010r oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej

polozonej w W. przy ul. (...) stanowigcej dziatke ewidencyjng nr (...) z obrebu(...), o powierzchni 5 856 m?, dla ktorej
Sad Rejonowy dla W.w W. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), wynosi¢ bedzie kwote
223 640,64 7zl (dwieScie dwadzieScia trzy tysiace sze$éset czterdzieSci 64/100 zlotych);

II. zasadza od (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta (...) W. kwote
2438,03zH(dwa tysigce czterysta trzydzieSci osiem zlotych 03/100)) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3600z}( trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

IV. nakazuje pobra¢ od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 8 185,29 zl (osiem tysiecy sto osiemdziesiat pie¢ 29/100 zlotych) tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztoéw procesu;

V. nakazuje pobraé od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spétka komandytowo-akeyjna z siedziba w
W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 8 185,28 z} (osiem tysiecy sto osiemdziesiat
pie¢ 28/100 zlotych) tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztow procesu.

Sygn. akt XXV C1034/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2009r Prezydent Miasta (...) wypowiedzial uzytkowanie wieczyste dotychczasowe;j
wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) dzialka
ewidencyjnanr (...) zobr. (...)o pow. 5856m?i ustalil, Ze od dnia 1 stycznia 2010 1. uzytkownika wieczystego obowigzuje
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokoéci 223 640,64 zt (orzeczenie k. 53-54 a.s.).



Zastepujacym pozew wnioskiem z dnia 23 pazdziernika 2009 r., powddka (...) S.A. z siedziba w W. wniosla do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. o ustalenie, ze w/w aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona.
Zdaniem skarzacej nie wystapily zadne przeslanki uzasadniajace podwyzszenie oplaty rocznej (wniosek k. 105-109
a.s.).

Orzeczeniem z dnia 6 grudnia 2012 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., oddalilo powyzszy wniosek
(orzeczenie k. 53-54 a.s.).

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wniosta w dniu 21 stycznia 2013 r.
(data wplywu) powoddka (...) S.A. z siedziba w W. (sprzeciw k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na sprzeciw, pozwany Skarb Panstwa - reprezentowany przez Prezydenta Miasta (...) W., wniésl o
oddalenie powoddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw postepowania (odpowiedZ na
sprzeciw k. 126-129 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 30 grudnia 2013 r. (data prezentaty), strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kosztéw postepowania (pismo procesowe k. 182 a.s.).

Pismem procesowym z dnia 11 lutego 2014 r. (data prezentaty), strona powodowa wniosta o wezwanie w trybie art.
195§ 2k.p.c. (...) Sp.zo.0.(...) S.K.A. zsiedziba w W. do wziecia udzialu w sprawie w charakterze powoda; wskazujac,
iz w dniu 10 grudnia 2013 r. zawarla z powyzsza spotka umowe przenoszaca prawo uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci gruntowej (pismo procesowe k. 279-280 a.s.).

(...) Sp. z 0.0.(...) S.K.A. z siedzibg w W. — pismem z dnia 13 lutego 2014 r. (data prezentaty) — oSwiadczyla, ze
przystepuje do sprawy w charakterze powoda; oraz ze w przypadku nieuwzglednienia przez Sad powyzszego wniosku
strony powodowej z dnia 11 lutego 2014 r., zglasza przystapienie do strony powodowej w charakterze interwenienta
ubocznego (pismo procesowe k. 287-290 a.s.).

Pozwany — w pi$mie z dnia 5 marca 2014 r. (data prezentaty) — wskazal, iz nie wyraza zgody na wstapienie w miejsce
powoda (...) Sp.zo.0. (...) S.K.A. z siedzibg w W. oraz iz nie oponuje wobec jej przystapienia do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie powodowej (pismo procesowe k. 378-379 a.s.).

Postanowieniem z dnia 11 marca 2014 r., Sad oddalil wniosek strony powodowej o wezwanie w trybie art. 195 § 2 k.p.c.
(...) Sp.z0.0. 6 S.K.A. z siedzibg w W. do wziecia udzialu w sprawie w charakterze powoda (postanowienie k. 381 a.s.).

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r., Sad oddalil wniosek (...) Sp. z 0.0. (...)S.K.A. z siedziba w W. o wstapienie
do sprawy w miejsce powoda oraz dopuécil do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego (...) Sp. z
0.0. (...)S.K.A. z siedziba w W. (postanowienie k. 431 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...) stanowiacej dziatke

ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), o powierzchni 5 856 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla (...) w W. VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Powyzsza nieruchomos$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste
powodcee (...) S.A. z siedziba w W. (odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 76-82 a.s.).

Prezydent Miasta (...) W. - decyzja z dnia 22 wrze$nia 2009 r. — wypowiedzial dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci gruntowej, jednocze$nie ustalajac od dnia 1 stycznia 2010
r. nowa wysoko$¢é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego na kwote 223 640,64 zl (wypowiedzenie k. 84
a.s.). Powyzsza oplate ustalono na podstawie operatu szacunkowego z dnia 30 grudnia 2008 r., sporzadzonego przez
rzeczoznawce majatkowego, zgodnie z ktéorym warto$é nieruchomosci gruntowej wedlug oszacowania wynosi 7 454
688 zl (operat szacunkowy k. 87-100 a.s.).



W dniu 23 pazdziernika 2009 r., powodka (...) S.A. z siedziba w W. wniosla do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. o ustalenie, Ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej jest nieuzasadniona (wniosek k. 105-109 a.s.).

Orzeczeniem z dnia 6 grudnia 2012 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., na podstawie art. 79 ust. 3 Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, oddalilo powyzszy wniosek, (orzeczenie k. 53-54 a.s.).

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wniosla w dniu 21 stycznia 2013
r. (data wplywu) powddka (sprzeciw k. 3-4 a.s.). W dniu 10 grudnia 2013 r. (...) S.A. z siedzibg w W. zawarla
z interwenientem ubocznym (...) Sp. z o.0. (...)S.K.A. z siedzibg w W. umowe przenoszaca prawo uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci gruntowej (okolicznosé bezsporna).

W toczacym sie przed sadem postepowaniu Sad na podstawie opinii bieglych P. Z. (1) i M. D. ustalil, ze
przedmiotowa dzialka zabudowana jest budynkiem o o$émiu kondygnacjach naziemnych, wykorzystywanym jako
hotel oraz parterowym budynkiem murowanym, w ktérym obecnie znajduje sie salon optyczny. Cze$¢ pdéinocna
dzialki jest wykorzystywana jako parking samochodowy. Wjazd na dzialke odbywa sie poprzez sasiednia dzialke o
nr ewidencyjnym (...). Nieruchomos¢ jest polozona w centralnej czesci dzielnicy B., atrakcyjnej dla inwestoréow, ma
bardzo dobry dostep do komunikacji (w bezposrednim zasiegu znajduja sie liczne linie autobusowe, tramwajowe).
Dzialka znajduje sie na terenach wielofunkcyjnych, a co za tym idzie mozliwoéci inwestycyjne sa korzystne; ma
regularny ksztalt, nieograniczajacy mozliwo$ci inwestycyjnych i pozwalajacy racjonalnie wykorzysta¢ powierzchnie.

Opinie bieglych nie r6znia sie w sposob zasadniczy od siebie i wskazuja w kazdym przypadku na wyzsza od ustalonej
w wypowiedzeniu warto$ci nieruchomosci( warto$¢ ustalona przez Prezydenta (...). w. to kwota 7 454 688zl k 82,
warto$¢ ustalona przez biegltego P. Z. (1) to kwota 7 993 440 zt k ...., wartoé¢ ustalona przez biegla M. D. to kwota
9574 000 zl k....

Obaj biegli wyceniali nieruchomo$¢ wedlug stanu i cen rynkowych na dzien 31 grudnia 2009 r, z tym, ze biegly Z.
zastosowal metode podejs$cia pordwnawczego, metody korygowania ceny $redniej (opinia bieglego sagdowego z zakresu
wyceny nieruchomosci P. Z. (1)k. 145-171 a.s i opinia uzupelniajaca ustna k. 430-431 a.s.), za$ biegla M. zastosowala
podejscia poréwnawczego, metody porownywania parami (opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci
M. D.k. 455-473 a.s. i opinia uzupekiajaca 515-516 a.s.).

Operat bieglej M. D. zostal poddany ocenie Zespotu (...) przy (...) Federacji Stowarzyszen (...). Zespol potwierdzil
prawidlowo$é operatu szacunkowego, sporzadzonego przez bieglego M. D. oraz stwierdzil, ze moze stanowi¢ on
podstawe okreslenia warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomoéci. Stwierdzone przez Komisje niedociagniecia
nie mialy wplywu naw wynik procesu szacowania i pozwalaja na uznanie okre$lonej przez bieglego wartosci za
warto$¢ wlasciwa. Uwzgledniajac mala ilo$¢ transakeji nieruchomos$ciami podobnymi w latach 2008-2009, bardzo
duzy rozrzut cen transakcyjnych, zmieniajacy sie trend na rynku nieruchomos$ci w 2008 r. z uwagi na recesje;
roznica miedzy wartoscia wyliczong przez biegltego M. D. a warto$cia ustalong w orzeczeniu Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego, nie jest zaskakujaca. Obie warto$ci sa osadzone w realiach rynkowych. Zespo6l wskazal, ze w teorii
wyceny nieruchomosci nie wypracowano jednoznacznych definicji wiarygodno$ci ostatecznego wyniku wyceny oraz
miar jego dokladno$ci, rozumianej jako odstepu pomiedzy wynikiem wyceny i blizej niezdefiniowang warto$cia
bezbledna. Warunki lokalnych rynkéw nieruchomosci w Polsce s3 ciagle malo transparentne i duzo ubozsze w
transakcje, dane i analizy wspomagajace proces wyceny. W zwiazku z powyzszym, uznaje sie za usprawiedliwione
przyjecie tagodniejszych kryteriéw ustalania dopuszczalnej rozbiezno$ci pomiedzy oszacowaniami i zwiekszenie ich
dla polskich realiéw o plus minus 20 % - 25 % (opinia (...)przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) k. 588-609 a.s.).

W dalszym toku sprawy Sad nie uwzglednil wniosku interwenienta uboczny zlozonego pismem z dnia 25 stycznia
2016 r. 0 zobowigzanie biegtego M. D. do uzupelnienia przedlozonego przez nig operatu szacunkowego, stosownie
do uwag Komisji oraz o zobowigzanie Komisji do uzupelnienia opinii poprzez: weryfikacje oceny prawidlowosci
doboru nieruchomo$ci poréwnawczych, z uwagi ustalenie jako rynku lokalnego obszaru dzielnicy B., a przyjecie do



poréwnania w operacie dwoch nieruchomo$ci z dzielnicy W. (zlokalizowanej korzystniej w stosunku do centrum (...)
W.), przy wyraznym stwierdzeniu w opinii o braku precyzyjnego opisu przyjetego do analizy segmentu rynku i uznaniu,
ze te dwie nieruchomosci beda posiadaly znacznie wyzszg intensywno$¢ zabudowy, niz nieruchomo$¢ z dzielnicy B.;
weryfikacje daty sporzadzenia operatu (tj. 1 stycznia 2010 r.), w sytuacji, gdy operat ma stuzy¢ okresleniu warto$ci
nieruchomoéci dla wypowiedzenia oplaty rocznej dokonanego ze skutkiem na dziefi 31 grudnia 2009 r. (pismo
procesowe k. 621 a.s.). Nie uwzglednil rowniez zlozonego przez interwenienta na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r.
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Sad stanal na stanowisku, ze uprzednio powolane dokumenty,
jak réwniez opinii bieglych sagdowych z zakresu wyceny nieruchomosci powolanych w niniejszym postepowaniu oraz
opinia (...)przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) byly wystarczajacym materialem pozwalajacym Sadowi orzekac¢ w
sprawie.

Dolaczone do akt sprawy dokumenty urzedowe w pelni zasluguja na wiare, albowiem zostaly wydane przez
uprawnione do tego organy, w zakresie ich kompetencji i nie byly przez strony kwestionowane. Korzystaja zatem z
domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Za wiarygodne Sad uznal takze
dokumenty prywatne, z uwzglednieniem, ze stanowia one jedynie dowod zlozenia o§wiadczenia w nich zawartego.
Sad roéwniez nie znalazl podstaw do odméwienia im wiary.

Opinie bieglych sadowych P. Z. (2) i M. D. oraz opinia (...)przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) zostaly sporzadzone
w sposoOb jasny, zawieraly wyczerpujace i rzeczowe odpowiedzi na zadane przez Sad pytania a zlozone przez skarzaca
zastrzezenia nie okazaly sie skuteczne. Wnioski o kolejnych bieglych w ocenie Sadu zmierzaly jedynie do przewlekania
postepowania. Oddalajac wnioski interwenienta ubocznego Sad mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 1999 r. I PKN 20/99, zgodnie z ktérym potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z
okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Sad nie ma obowiazku
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli przedlozona juz opinia nie zawiera luk, nie jest
niekompletna, odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest jasna, czyli nalezycie uzasadniona i weryfikowalna,
pozwala zrewidowac organowi orzekajacemu zawarte w niej rozumowanie co do trafnos$ci wnioskéw koncowych,
naswietla wyjasniane okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i
udostepnionego bieglemu materiatu sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2012 r. VI ACa
1124/11).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. Nr 115, poz.
741 ze zm., zwana dalej u.g.n.), od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢
sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem
przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomoésci. Ust. 2.
Kolegium przekazuje wlasciwemu sagdowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2,
zastepuje pozew. Ust. 3. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi
sie tylko do czeéci orzeczenia.

W myél art. 78 ust. 2 u.g.n., uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢
do samorzadowego kolegium odwolawczego wlaSciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego
dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej
wysokosci.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia prawidlowosci wyliczenia wysokoéci optaty z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr

(...) z obrebu (...), o powierzchni 5 856 m>.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n., wysoko$c¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoséci gruntowej, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$c tej nieruchomoéci ulegnie



zmianie. Zaktualizowang oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomos$ci okres§lonej na dzien aktualizacji oplaty.

Art. 72 ust. 1 u.g.n, stanowi, iz oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej
od ceny nieruchomoéci gruntowej okreSlonej zgodnie z art. 67. Ust. 2. Stawka procentowa pierwszej oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego wynosi od 15% do 25% ceny nieruchomoéci gruntowej. Ust. 3. Wysoko$¢ stawek
procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreslonego w umowie celu, na
jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana, i wynosi: 1) za nieruchomosci gruntowe oddane na cele obronnoéci
i bezpieczenstwa panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej - 0,3% ceny; 2) za nieruchomos$ci gruntowe pod
budowe obiektow sakralnych wraz z budynkami towarzyszacymi, plebanii w parafiach diecezjalnych i zakonnych,
archiwow i muzeéw diecezjalnych, seminariow duchownych, doméw zakonnych oraz siedzib naczelnych wiladz
ko$ciolow i zwigzkdow wyznaniowych - 0,3% ceny; 3) za nieruchomo$ci gruntowe na dzialalnoéé¢ charytatywna oraz
na niezarobkowa dzialalno$¢: opiekuncza, kulturalna, lecznicza, o§wiatowa, wychowawcza, naukowa lub badawczo-
rozwojows - 0,3% ceny; 3a) za nieruchomosci gruntowe oddane na cele rolne - 1% ceny; 4) za nieruchomosci gruntowe
oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych oraz
dzialalno$é sportowa - 1% ceny; 4a) za nieruchomosci gruntowe na dzialalno$é turystyczng - 2% ceny; 5) za pozostale
nieruchomosci gruntowe - 3% ceny.

Art. 78 ust. 1 u.g.n. moéwi, ze wlaSciwy organ zamierzajacy zaktualizowac oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$é dotychczasowej oplaty, do dnia
31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczeénie oferte przyjecia jej nowej wysokosci. W wypowiedzeniu
nalezy wskaza¢ sposob obliczenia nowej wysokoSci oplaty i pouczyé uzytkownika wieczystego o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartosci nieruchomosci, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktorym mozna zapoznaé sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia
wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

W ocenie Sadu, wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego i zaproponowanie
uzytkownikowi wieczystemu oplaty rocznej w nowej wysokosci 223 640,64 zt od dnia 1 stycznia 2010 r. odbylo sie
zachowaniem wyzej zacytowanej procedury i bylo uzasadnione merytorycznie.

Zmiana wysokoS$ci oplaty rocznej zostala dokonana na skutek zmiany warto$ci gruntu, a warto$¢ nieruchomosci
zostala ustalona operatem szacunkowym z dnia 30 grudnia 2008 r., opracowanym przez rzeczoznawce majgtkowego,
zgodnie z ktérym warto$¢ nieruchomosci gruntowej wedlug oszacowania wynosi 7 454 688 zl. Powyzsza warto$é
nieruchomosci zostala ustalona prawidlowo, co potwierdzaja opinie bieglych sadowych powolanych w niniejszym
postepowaniu P. Z. (2) i M. D. oraz opinia (...)przy (...) Federacji Stowarzyszen (...).

Zgodnie z brzmieniem art. 152 ust. 2 u.g.n., wyceny nieruchomosci dokonuje sie przy zastosowaniu podejéc:
poréwnawczego, dochodowego lub kosztowego, albo mieszanego, zawierajacego elementy podejs¢ poprzednich.

Wyboru wla$ciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomoéci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym,
stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych (art. 154 ust. 1
u.g.n.).

Biorgc pod uwage, iz warto$é nieruchomo$ci wskazana w operacie szacunkowym z dnia 30 grudnia 2008 r. (na
podstawie ktoérego ustalono oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego) byla zblizona do warto$ci nieruchomosci
ustalonych przez bieglych sadowych z zakresu wyceny nieruchomo$ci powolanych w niniejszym postepowaniu; Sad
uznal, iz zaproponowanie uzytkownikowi wieczystemu oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w nowej
wysokoSci 223 640,64 zt od dnia 1 stycznia 2010 r. bylo zasadne; a co za tym idzie Sad w pkt I wyroku ustalil
oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...) stanowigcej



dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), o powierzchni 5 856 m2, dla ktdrej Sad Rejonowy dla W.VI Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), na kwote 223 640,64 zt od dnia 1 stycznia 2010 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98, 99, 105, 108 § 1 k.p.c.

Pozwany Skarb Panstwa ( Prezydent (...). W.)wygral proces w 100 % i poniost nastepujace koszty: 3 600 zt — koszty
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego( radcy prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa), 2 438,03 zl — zaliczka
na opinie bieglego (k. 132, 181 a.s.), tj. lacznie 6 038,03 zl. W zwiazku z powyzszym Sad w pkt II wyroku zasadzil
od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 3 600z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, a w pkt III
wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta (...) W. kwote 3 019,01 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Skarb Panstwa( Sad Okregowy w Warszawie ) w toku procesu poniost tymczasowo nastepujace koszty: 7 410 zt —
oplata sagdowa od pozwu, 275,26 zt — koszt wynagrodzenia bieglego za udzial w rozprawie (k. 386 a.s.), 117,97 zt — koszt
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii (k. 437 a.s.), 752,89 zl — koszt wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie
opinii (k. 497 a.s.), 196, 62 zl — koszt wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii (k. 524 a.s.), 7 617,83 zl — koszt
wynagrodzenia (...)przy (...) Federacji Stowarzyszen (...) za sporzadzenie opinii (k. 614 a.s.), tj. }acznie 16 370,57
zt. W zwiagzku z powyzszym Sad w pkt IV wyroku nakazal pobra¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 8 185,29 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw procesu, a w pkt V wyroku
nakazal pobraé od interwenienta ubocznego po stronie powodowej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
Warszawie kwote 8 185,28 7} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



