Sygn. XXV C 643/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Latosinska

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kurylak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa

(...) S.A. z siedziba w W.,

(...) S.A. z siedziba w W.,

(...) S.A. z siedzibg w M. w Hiszpanii

przeciwko Skarbowi Panistwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad

o zaplate i o ustalenie

1. zasadza od Skarbu Panistwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) S.A z siedziba wW. :

a) kwote 13.154.589,81 zlotych / trzynascie milion6éw sto pieédziesiat cztery tysiace pieéset osiemdziesiat dziewieé
zlotych 81/100 gr./ z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane wraz z ustawowymi odsetkami za okres
od dnia 20 maja 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia
2016r. do dnia zaplaty,

b) kwote 1.115.076,74 zlotych / jeden milion sto pietnascie tysiecy siedemdziesigt szes¢ zlotych 74/100 gr./ z tytulu
skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 13.154.589,81 zlotych /trzynaScie milion6w sto pie¢dziesiat cztery
tysiace piecset osiemdziesiat dziewieé zlotych 81/100 gr. / za okres od dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia wniesienia
powodztwa, tj. do dnia 20 maja 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.115.076,74 zlotych / jeden milion
sto pietna$cie tysiecy siedemdziesiat sze$é zlotych 74/100 gr./ za okres od dnia 20 maja 2013r. do dnia 31 grudnia
2015t. i ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) S.A. zsiedzibg wW. :

a) kwote 13.691.511,83 zlotych / trzyna$cie milionow sze$éset dziewiecdziesiat jeden tysiecy pieéset jedenascie zlotych
83/100gr/ z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia
20 maja 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty,

b) kwote 1.160.590,07 zlotych / jeden milion sto sze$c¢dziesiat tysiecy piec¢set dziewieédziesiat tysiecy 7/100 gr./
z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 13.691.511,83 zlotych / trzynascie milionow szeSéset



dziewiecdziesiat jeden tysiecy piecset jedenasScie ztotych 83/100gr/ za okres od dnia 25 wrzeénia 2012 roku do dnia
wniesienia powodztwa, tj. do dnia 20 maja 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.160.590,07 zlotych /
jeden milion sto szeS$tdziesiat tysiecy pietset dziewieédziesigt tysiecy zlotych 7/100 gr./ za okres od dnia 20 maja
2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6zZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty,

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad na rzecz (...) S.A z siedziba w
W. 56 056 zlotych / pietdziesiat sze$¢ tysiecy piecdziesiat sze$¢ / tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w tym 7056
zlotych / siedem tysiecy pietdziesiat sze$¢/ z tytulu kosztow zastepstwa procesowego i oddala wniosek w pozostalym
zakresie,

5. zasadza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad na rzecz (...) S.A z siedziba w
W. 58 344 zlotych / pietdziesiat osiem tysiecy trzysta czterdzieSci cztery/ tytulem zwrotu kosztéw postepowania w
tym 7340 zlotych / siedem tysiecy trzysta czterdzieSci/ z tytulu kosztow zastepstwa procesowego i oddala wniosek w
pozostalym zakresie.

Sygn. akt XXVC 643/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2013r. (data prezentaty — k. 2-50) skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad strona powodowa (...) SAwW., (...)
S.AwW.oraz (...) S.A z siedziba w M. wnie$li o:

1. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow:

a. kwoty 26.846.101,64 zlotych (slownie: dwadzieécia sze$¢ milionéw osiemset czterdziesci sze$é tysiecy sto jeden
zlotych i sze$édziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wniesienia powddztwa tj. od
dnia 20 maja 2013 roku az do dnia zaplaty oraz

b. kwoty 2.275.666,81 zlotych (stownie: dwa miliony dwieScie siedemdziesiat piec tysiecy szeécset sze$édziesigt szesé
zlotych i osiemdziesiat jeden groszy) tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty wskazanej w pkt 1 ppkt
a) niniejszego pozwu za okres poczawszy od dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia wniesienia powddztwa tj. dnia 20
maja 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wniesienia powodztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku
az do dnia zaplaty;

2. stwierdzenie niewazno$ci, na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c, zapisow Subklauzuli
8.7. () (...) w zakresie, w jakim Subklauzula ta umozliwia Zamawiajagcemu nalozenie na Wykonawce kary
umownej za nieuwzglednieniu przez Wykonawce Rob6t Kontraktowych uwag Inzyniera Kontraktu w przedktadanych
Aktualizacjach Programu, nakazujacych przyjecie pierwotnie okre$lonego terminu zakonczenia inwestycji w
zaktualizowanym Programie tj. wskazania przez Wykonawce pdzniejszej daty ukonczenia inwestycji, anizeli data
zakonczenia Robot ustalona przez Strony jeszcze przed rozpoczeciem jakichkolwiek prac na Placu budowy i okre§lona
w zawartej uprzednio Umowie (a dokladnie w dacie okres§lonej na podstawie wydanego Polecenia Rozpoczecia Robot
wedlug Subklauzuli 8.1 WOSK), w sytuacji gdy zgodnie z zawarta Umowa na Wykonawce nalozony byl jednocze$nie
obowiazek rzetelnego informowania Zamawiajacego o postepach pracy, a ktéry to obowigzek Wykonawca mogt
speli¢ wskazujac w przedkladanym kazdorazowo Inzynierowi Programie rzeczywisty postep prac na Placu budowy,
a co w przypadku opdznienia w realizacji robdt wigzalo sie z konieczno$cia poinformowania Zamawiajacego za
posrednictwem Inzyniera réwniez o przewidywanej dacie zakonczenia inwestycji.

Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, na zasadzie art. 484 § 2 k.c strona powodowa wniosla o obnizenie
wysokoSci kary umownej naliczonej Wykonawcy przez Zamawiajacego za nieuwzglednienie w Programie uwag



Inzyniera, z uwagi na jej razaco wygorowana wysoko$c¢, a w konsekwencji tego o zasadzenie od pozwanego solidarnie
na rzecz powodow:

a. roznicy pomiedzy uznang przez Sad za nienaleznie niewyplacong cze$¢ wynagrodzenia wynikajaca z wystawionej
przez Wykonawce faktury VAT Nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2012 roku w lacznej kwocie 29.604.020,86 zlotych a
wysokoScia naleznie potraconej Wykonawcy - w ocenie Sadu - przez Zamawiajacego kary umownej za Program wraz
z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 20 maja 2013 roku az do dnia zaplaty,

b. kwoty stanowigcej rownowarto$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia 25 wrzeénia 2012 roku do dnia
wniesienia powodztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wniesienia
powodztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku az do dnia zaplaty od kwoty stanowigcej naleznoé¢ gtéwna okreslona w pkt
3 a) niniejszego pozwu.

Ponadto, strona powodowa wniosla o zwolnienie powodéw od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu,
zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztéow postepowania, w tym Kkosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug spisu kosztow, ktoéry zostanie zlozony najp6zniej przed zamknieciem rozpraw, bezposrednio
poprzedzajacej wydanie orzeczenia, a w razie nieprzedstawienia takiego spisu wedlug norm przepisanych,
rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powodéw zgodnie z art. 187 § 2 k.p.c oraz wydanie wyroku zaocznego w razie
zaistnienia przestanek z art. 339 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu niniejszego powodztwa powod wskazal, ze na powoda zostala nalozona kara w zwiazku ze sktadaniem
niezgodnego z oczekiwaniami pozwanego programu robot w kolejnych jego wersjach aktualizowanych na etapie
realizacji inwestycji.

Powdd zwrocil uwage, ze w jego ocenie program mial odzwierciedlaé¢ rzeczywisty stan prac, a nie hipotetyczne
zalozenia, ktore mialy by¢ zgodne z oczekiwaniami pozwanego. Ponadto, program peknil tylko i wylacznie role
informacyjna a nie dyscyplinujacg. Taka role petnily kary umowne zastrzezone w umowie na wypadek powstania
jakichkolwiek op6znien powoda w realizacji poszczegblnych etapow prac.

Powdd zwrocil rowniez uwage na kuriozalno$é sytuacji, w ktorej jeden z innych wykonawcoéw — chinskie konsorcjum
(...) przedkladajac kazdorazowo aktualne programy zgodnie z oczekiwaniami pozwanego pomimo rozwigzania umowy
z tymze wykonawca w programach przekazywanych przez wykonawce nadal wykazywane bylo, ze cala inwestycja
zostanie wykonana w przewidzianym pierwotnie terminie umownym. Co istotne nigdy na wykonawce nie zostaly
nalozone zadne kary umowne.

Powod wskazal juz, ze w czasie realizacji inwestycji zaistnialo wiele okolicznosci skutkujacych powstaniem opéZznien
z przyczyn zupelnie niezawinionych przez powoda, ktére w bezposredni sposéb skrocily czas realizacji inwestycji.
W toku wykonywania umowy okazalo sie, ze pozwany w nieprawidlowy sposéb wywigzala sie z nalozonych na
niag obowigzkow i przekazala powodowi plac budowy z ponad 200-dniowym opéZnieniem, na ktory skladala sie
poczatkowa zwloka pozwanego w przekazaniu placu budowy a nastepnie nienalezyte przekazanie placu z uwagi na
niedokonanie wycinki drzew i uniemozliwienie swobodnego dostepu powoda do placu budowy.

Miedzy stronami doszlo réwniez do roéznic stanowisk w zakresie rozumienia i interpretacji zapisow odnoszacych sie
do bezwzglednego uwzgledniania przez wykonawce uwag inzyniera w zakresie oznaczenia w programie ,Czasu na
Ukonczenie” inwestycji zgodnego z umowa. Powdd dokonywal takiej wykladni subklauzuli 8.3, ktéra w jego ocenie
obligowata go do uwzgledniania okoliczno$ci majgcych realnych wplyw na terminowosé realizacji rob6t, a tym samym
przedluzania terminu ukonczenia inwestycji w przedstawianych aktualizacjach.

Powod wskazal rowniez, ze zaréwno inzynier jak i pozwany nigdy w formalny sposob nie wydat formalnego polecenia
o przyspieszeniu robét. Ponadto, zgodnie z wiedza powoda inzynier od samego poczatku mial watpliwosci co do w
zakresie zasadno$ci naliczania powodowi kar umownych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 12 wrzesnia 2013r. (data prezentaty — k. 894-917) pozwany Skarb Panstwa
— Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wniést o oddalenie powodztwa podnoszac jednoczeénie zarzut
potracenia.

Pozwany wskazal, ze powod nie dotrzymal terminéw wyznaczonych w Subklauzuli 8.3. i 8.6 Warunkéw Kontraktu dla
przedlozenia programu lub uwzglednienia uwag Inzyniera w sprawie jego zgodnosci z kontraktem, lub przedlozenia
uaktualnionego programu, do czego byt zobowiazany na mocy postanowien Warunkéw Kontraktu. I na tej podstawie
powod ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu kary umownej. Powyzsze okoliczno$ci byly weryfikowane przez inzyniera
kontraktu pelnigcego nadzér inwestorski.

Podnidst rowniez, ze nalozenie kary pozostawala w zwigzku z nie dolozeniem przez powoda nalezytej starannoSci
wymaganej od profesjonalisty w rozumieniu przepisu art. 355 § 2 k.c.

Pozwany powolal sie na obszerng korespondencje powoda z inzynierami kontraktu i rezydentem, w ktorej pozwany
nieugiecie domagal sie zmiany terminu zakonczenia realizacji inwestycji.

W piémie z dnia 16 maja 2014 r. (data prezentaty — k. 1293) powdd dokonal modyfikacji powoédztwa na zasadzie
art. 193 § 1 k.p.c. pozwu zglaszajac roszczenia ewentualne.

Odnoénie roszczenia o zaplate wniost o:
1. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow:

a) kwoty 26.846.101,64 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wniesienia powddztwa tj. od dnia
20 maja 2013 roku az do dnia zaplaty oraz

b) kwoty 2.275.666,81 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty wskazanej w pkt 1 ppkt a)
niniejszego pozwu za okres poczawszy od dnia 25 wrzeénia 2012 roku do dnia wniesienia powodztwa tj. dnia 20 maja
2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wniesienia powodztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku az
do dnia zaplaty;

Ewentualnie wniosl o zasgdzenie od pozwanego:

c. na rzecz (...) S.A. kwoty 13.154.589,81 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wniesienia
powddztwa tj. od dnia 20 maja 2013 roku az do dnia zaplaty oraz

c. narzecz (...) S.A. kwoty 13.691.511,83 zlote wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wniesienia powddztwa
tj. od dnia 20 maja 2013 roku az do dnia zaplaty oraz

c. narzecz (...) S.A. kwoty 1.115.076,74 zlote tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty wskazanej w
pkt ¢) za okres poczawszy od dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia wniesienia powddztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku
wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wniesienia powodztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku az do dnia zaplaty;

c. narzecz (...) S.A. kwoty 1.160.590,07 (stownie: jeden milion sto sze$¢dziesiat tysiecy piecset dziewiecdziesiat z} i
7/100) zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty wskazanej w pkt c) za okres poczawszy od
dnia 25 wrzeénia 2012 roku do dnia wniesienia powddztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami
poczawszy od dnia wniesienia powddztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku az do dnia zaplaty;

Ewentualnie wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) S.A. jako Lidera Konsorcjum:

g. kwoty 26.846.101,64 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wniesienia powddztwa tj. od dnia
20 maja 2013 roku az do dnia zaplaty oraz



g. kwoty 2.275.666,81 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty wskazanej w pkt a) za
okres poczawszy od dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia wniesienia powddztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku wraz z
ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wniesienia powodztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku az do dnia zaplaty;

Odnos$nie roszczenia o obnizenie kary umownej powdd wniost o jej obnizenie i o zasadzenie od pozwanego solidarnie
na rzecz powodow:

a. réznicy pomiedzy uznang przez Sad za nienaleznie niewyplacong cze$¢ wynagrodzenia wynikajaca z wystawione;j
przez Wykonawce faktury VAT Nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2012 roku w lacznej kwocie 29.604.020,86 zlotych a
wysoko$cia naleznie potraconej Wykonawcy - w ocenie Sadu - przez Zamawiajacego kary umownej za Program wraz
z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 20 maja 2013 roku az do dnia zaplaty,

b. kwoty stanowigcej rownowarto$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia 25 wrzesnia 2012 roku do dnia
wniesienia powddztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wniesienia
powodztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku az do dnia zaplaty od kwoty stanowigcej nalezno$c¢ gtéwna okre$long w pkt a);

Ewentualnie wniésl o obnizenie wysokoSci kary umownej naliczonej Wykonawcy przez Zamawiajacego za
nieuwzglednienie w Programie uwag Inzyniera, z uwagi na jej razaco wygbérowana wysoko$c, a w konsekwencji tego
o zasadzenie od pozwanego:

cona rzecz (...) S.A. 49% warto$ci r6éznicy pomiedzy uznang przez Sad za nienaleznie niewyplacona czesc
wynagrodzenia wynikajaca z wystawionej przez Wykonawce faktury VAT Nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2012 roku
w lacznej kwocie 29.604.020,86 zlotych a wysoko$cia naleznie potraconej Wykonawcy - w ocenie Sadu -przez
Zamawiajacego kary umownej za Program wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 20 maja 2013 roku az
do dnia zaplaty,

d)na rzecz (...) S.A. 51 % wartoSci réznicy pomiedzy uznana przez Sad za nienaleznie niewyplacona czes$c
wynagrodzenia wynikajaca z wystawionej przez Wykonawce faktury VAT Nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2012 roku
w lacznej kwocie 29.604.020,86 zlotych a wysoko$cia naleznie potraconej Wykonawcy - w ocenie Sadu -przez
Zamawiajacego kary umownej za Program wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 20 maja 2013 roku az
do dnia zaplaty,

e)na rzecz (...) S.A. kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia 25 wrzes$nia
2012 roku do dnia wniesienia powddztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od
dnia wniesienia powodztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku az do dnia zaptaty od kwoty stanowiacej naleznosé gtéwna
okreslona w pkt c) niniejszego pozwu,

f)na rzecz (...) S.A. kwoty stanowiacej rownowarto$c skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia 25 wrze$nia
2012 roku do dnia wniesienia powddztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od
dnia wniesienia powodztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku az do dnia zaptaty od kwoty stanowiacej naleznosé gtéwna
okreslona w pkt d) niniejszego pozwu;

Ewentualnie wnibst o obnizenie wysokoSci kary umownej naliczonej Wykonawcy przez Zamawiajacego za
nieuwzglednienie w Programie uwag Inzyniera, z uwagi na jej razaco wygérowana wysoko$¢, a w konsekwencji tego
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz (...) S.A. jako Lidera Konsorcjum:

g. roznicy pomiedzy uznang przez Sad za nienaleznie niewyplacona cze$¢ wynagrodzenia wynikajaca z wystawionej
przez Wykonawce faktury VAT Nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2012 roku w lacznej kwocie 29.604.020,86 zlotych a
wysoko$cia naleznie potraconej Wykonawcy - w ocenie Sadu - przez Zamawiajacego kary umownej za Program wraz
z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 20 maja 2013 roku az do dnia zaplaty,



h) kwoty stanowiacej rownowarto$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia
wniesienia powddztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wniesienia
powodztwa tj. dnia 20 maja 2013 roku az do dnia zaplaty od kwoty stanowigcej nalezno$¢ gtéwna okreslona w pkt
3 g) niniejszego pozwu.

Odnosnie kosztow postepowania powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug spisu kosztow, ktory zostanie zlozony najpdzniej przed
zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, a w razie nieprzedstawienia takiego spisu
wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie wniost o zasgdzenie od pozwanego odpowiednio na rzecz (...) S.A. 49% i na rzecz (...) S.A. 51 % kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug spisu kosztow, ktory zostanie zlozony najp6zniej
przed zamknieciem rozprawy bezposérednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, a w razie nieprzedstawienia takiego
spisu wedlug norm przepisanych, z tym zastrzezeniem, ze koszty oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa
procesowego przez (...) S.A. winny zostaé zwrocone na rzecz (...) S.A.

Ewentualnie wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) S.A. jako Lidera Konsorcjum kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug spisu kosztoéw, ktory zostanie zlozony najpo6zniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, a w razie nieprzedstawienia takiego spisu wedtug norm
przepisanych.

Ostatecznie majac na wzgledzie stanowisko strony pozwanej, ktéra kwestionowala solidarnosé czynng powodow,
jakoby niewynikajaca z ustawy ani z czynno$ci prawnej, strona powodowa w pi$mie z dnia 25 maja 2016 ( 31 maja
2016r. data prezentaty — k. 1600-1606) sprecyzowala powdodztwo w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie
wynagrodzenia z tytulu wykonanych rob6t budowlanych wraz z odsetkami alternatywnie:

(1) zgodnie z Umowa Konsorcjum, w stosunku 49% na rzecz (...) S.A.1i51% narzecz (...) S.A.; lub, ewentualnie
(2) w czeSciach rownych na rzecz wszystkich trzech czlonkéw Konsorcjum.

Strona powodowa wskazala, ze zgodnie z artykulem 379 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli jest kilku dtuznikéow albo
kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne, zar6wno dlug, jak i wierzytelno$é¢ dziela sie na tyle niezaleznych od
siebie czeéci, ilu jest dluznikdw albo wierzycieli. Przepis ten przewiduje dwa sposoby podzialu wierzytelno$ci miedzy
wierzycieli. W pierwszej kolejnoSci o sposobie podzialu decyduja okoliczno$ci dotyczace danej wierzytelnoéci, w
szczegoblnosci istniejacy miedzy wierzycielami stosunek wewnetrzny, ktéry wynika¢ moze zwlaszcza z umowy stron.

Tym samym sposob podzialu wierzytelnoSci powodéw nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie artykulu 379 § 1 Kodeksu
cywilnego. Decyduje o tym stosunek wewnetrzny miedzy wierzycielami wynikajacy z Umowy Konsorcjum oraz z
porozumienia z dnia 12 maja 2014 roku miedzy (...)

S.A. i(...).A. Z punktu 3 Umowy Konsorcjum wynika, ze

wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty przypada w 49% P.-

(...)S.A,zasw51% (...) S.A. i(...)S.A.

lacznie. Punkt I Porozumienia miedzy (...) S.A.1iA.

(...) S.A. przewiduje natomiast, ze calo§¢ wynagrodzenia przypadajacego na tych wykonawcow nalezy sie (...) S.A.

Ostatecznie w pismie z 25 maja 2016r. /k1600/ wniosla o zasqdzenie od pozwanego:
1t.narzecz (...) S.A.:

a) kwoty 13.154.589,81 PLN z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane;



b) kwoty 1.115.076,74 PLN z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 13.154.589,81 PLN za okres od
dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia wniesienia powddztwa, tj. do dnia 20 maja 2013 roku;

c¢) odsetek ustawowych za opdznienie od kwot 13.154.589,81 PLN i 1.115.076,74 PLN za okres od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 20 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

2.narzecz (..)S.A.
a) kwoty 13.691.511,83 PLN z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane;

b) kwoty 1.160.590,07 PLN z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 13.691.511,83 PLN za okres od
dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia wniesienia powddztwa, tj. do dnia 20 maja 2013 roku;

-c)odsetek ustawowych za opo6znienie od kwot 13.691.511,83 PLN i 1.160.590,07 PLN za okres od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 20 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

Ewentualnie, na wypadek gdyby Sad uznal, Zze z okolicznosci nie wynika wskazany powyzej sposéb podzialu
wierzytelno$ci (artykul 379 § 1 Kodeksu cywilnego), strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz
kazdego z powodéw (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A.:

- kwoty 8.948.700,55 PLN z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane;

- kwoty 758.555,60 PLN z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 8.948.700,55 PLN za okres od dnia
25 wrze$nia 2012 roku do dnia wniesienia powodztwa, tj. do dnia 20 maja 2013 roku;

- odsetek ustawowych za op6Znienie od kwot 8.948.700,55 PLN i 758.555,60 PLN za okres od dnia wniesienia pozwu,
tj. od dnia 20 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

Ponadto, strona powodowa doprecyzowala wniosek o miarkowanie kary umownej wnoszac o jej miarkowanie do
wysokosci 1 %, tj. do kwoty 268.461,02 zl, a w konsekwencji tego wniosla o zasadzenie od pozwanego:

1t.narzecz (...) S.A.:

- kwoty 13.023.043,90 PLN stanowiacej 49% réznicy miedzy kwota wynagrodzenia niewyplaconego powodom w
wysokosci 26.846.101,64 PLN a kwota kary umownej obnizonej do 1% jej warto$ci w wysoko$ci 268.461,02 PLN;

- kwoty 1.103.925,97 PLN z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 13.023.043,90 PLN
za okres od dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia wniesienia powbdztwa, tj. do dnia 20 maja 2013 roku;

- odsetek ustawowych za op6znienie od kwot 13.023.043,90 PLN i 1.103.925,97 PLN za okres od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 20 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

2.narzecz (...) S.A.:

- kwoty 13.554.596,72 PLN stanowiacej 51% robznicy miedzy kwota wynagrodzenia niewyplaconego powodom w
wysokosci 26.846.101,64 PLN a kwota kary umownej obnizonej do 1% jej warto$ci w wysoko$ci 268.461,02 PLN;

- kwoty 1.148.984,17 PLN z tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 13.554.596,72 PLN
za okres od dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia wniesienia powddztwa, tj. do dnia 20 maja 2013 roku;

- odsetek ustawowych za opo6znienie od kwot 13.554.596,72 PLN i 1.148.984,17 PLN za okres od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 20 maja 2013 roku do dnia zaplaty;



Ewentualnie, na wypadek gdyby Sad uznal, Ze podzial wykonania robot byt inny niz okre$lony w Umowie Konsorcjum,
strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow (...) S.A., (...) S.A i(...) S.A.:

- kwoty 8.859.213,54 PLN stanowiacej 1/3 rdéznicy miedzy kwotg wynagrodzenia niewyplaconego powodom w
wysoko$ci 26.846.101,64 PLN a kwotg kary umownej obnizonej do 1% jej warto$ci w wysoko$ci 268.461,02 PLN;

- kwoty 750.970,05 PLN z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 8.859.213,54 PLN
za okres od dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia wniesienia powddztwa, tj. do dnia 20 maja 2013 roku;

- odsetek ustawowych za op6znienie od kwot 8.859.213,54 PLN i 750.970,05 PLN za okres od dnia wniesienia pozwu,
tj. od dnia 20 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

W zwigzku z powyzszymi zmianami strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysoko$ci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej -
w 49% narzecz (...) S.A. oraz 51% na rzecz (...) S.A.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 wrzeénia 2009 r. pozwany Skarb Panhstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, wystepujacy
jako zamawiajacy, zawarl z powodami (...) S.A. z siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w (...) S.A. z siedzibg w
miejscowosci A. (region M., Hiszpania), tworzacymi konsorcjum, a wystepujacymi jako wykonawca, umowe o projekt
i budowe autostrady (...) S.-K. na odcinku od km 394+500 do km 411+465,8.

W treéci zawartej umowy strony o$wiadczyly w szczegolnosci, ze:

- zamawiajacy powierza a Wykonawca zobowiazuje sie do zaprojektowania i wykonania rob6t budowlanych w zakresie
Autostrady (...) od S. do K. na odcinku od km 394+500 do km 411+465,8 (§ 1 ust. 1 umowy),

- szczegOlowy zakres umowy przedstawiaja nastepujace dokumenty, ktore beda uwazane oraz odczytywane i
interpretowane jako cze$¢é niniejszej umowy, w nastepujacej kolejnosci: a) akt umowy,

b) Warunki Szczegolne Kontraktu (czesc IT),

¢) Warunki Ogolne Kontraktu (czesc I),

d) Program Funkcjonalno Uzytkowy,

e) Zalacznik do Oferty - Dane Kontraktowe,

f) Oferta Wykonawcy wraz z zalacznikami, wraz z wylaczeniem umowy Konsorcjum,
g) Wniosek Wykonawcy o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,

h) Wyceniony Wykaz Cen,

i) wszelkie inne dokumenty dolaczone do kontraktu; wszelkie uzupelienia i wyjasnienia do powyzszych dokumentéw
powinny by¢ odczytywane i interpretowane w takiej samej kolejnosci; wszystkie dokumenty wymienione powyzej w
podpunktach od a) do i) lacznie okreslane sa jako umowa (§ 2 ust. 2 umowy),

- prace projektowe i roboty budowlane zostana ukonczone w ustalonym czasie na ukonczenie, w ciggu 32 miesiecy od
daty rozpoczecia, okre$§lonej w powiadomieniu o dacie rozpoczecia (§ 3 ust. 1 umowy),



- w przypadku wystapienia okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy skutkujacych niemoznoscia dotrzymania terminu
okres$lonego w pkt 1, termin ten moze ulec przedluzeniu o czas niezbedny do wykonania przedmiotu umowy (§ 3 ust.

2 umowy),

- zamawiajacy zobowiazuje sie, ze zaptaci wykonawcy, w uznaniu wykonania okre$lonych w umowie czynnosci, cene
kontraktowg, na ktora sktadajg sie: zaakceptowana kwota kontraktowa, zgodnie z Oferta Wykonawcy, wynoszaca
netto 691.444.037,41 zl, plus 22% podatku VAT, co lacznie stanowi zaakceptowana kwote kontraktowa brutto
843.561.725,64 zl, a takze kwoty warunkowe zgodnie z subklauzula 13.5 warunkéw kontraktu w wysokoS$ci
nie przekraczajacej maksymalnej wartoSci zobowigzania, wynoszacej 15% podanej kwoty brutto, co stanowi
126.534.258,85 zt (§ 4 ust. 2.11 2.2 umowy),

- zamawiajacy ma obowiazek zaplaty faktury w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania prawidlowo wystawionej
faktury (§ 4 ust. 2.5 zd. 1 umowy)

Dowdd - kopia umowy wraz z warunkami szczegélnymi i ogélnymi kontraktu — k. 170-340,
Zgodnie z Warunkami Ogo6lnymi Kontraktu, zmodyfikowanymi Warunkami Szczegdlnymi Warunkami Kontraktu:

- jezeli zamawiajacy uwaza sie za uprawnionego do jakiejkolwiek platnosci wedlug jakiejkolwiek klauzuli tych
Warunkoéw lub z innego tytulu w zwigzku z kontraktem, to zamawiajacy lub inzynier da wykonawcy powiadomienie z
odno$nymi szczegblowymi informacjami (subklauzula 2.5 Warunkéw Ogoélnych Kontraktu),

- w ciggu 28 dni od otrzymania powiadomienia wedlug subklauzuli 8.1 (rozpoczecie robo6t) wykonawca przedlozy
inzynierowi do zatwierdzenia szczegdlowy program, zawierajacy w szczego6lnoéci kolejnoé¢, w jakiej wykonawca
zamierza realizowa¢ zadania objete kontraktem; jezeli w ciaggu 14 dni od dostarczenia Programu do inzyniera, inzynier
nie zglosi do niego uwag, to Program bedzie sie uwazalo za zatwierdzony; w przypadku zgloszenia przez inzyniera
uwag wykonawca bedzie zobowigzany do ich uwzglednienia w terminie 7 dni i ponownie przedlozy go inzynierowi
do zatwierdzenia; jezeli wykonawca nie dotrzyma terminéw wyznaczonych dla przedlozenia szczegblowego Programu
lub dla uwzglednienia uwag inzyniera w sprawie jego zgodnosci z kontraktem, zaplaci zamawiajacemu kare umowna
za kazdy dzien zwloki w kwocie podanej w Zalaczniku do Oferty - Dane Kontraktowe (subklauzula 8.3 Ogoélnych
Warunkoéw Kontraktu w brzmieniu nadanym Szczeg6lnymi Warunkami Kontraktu),

- wykonawca bedzie uprawniony, z uwzglednieniem subklauzuli 20.1, do przedluzenia czasu na ukonczenie, jesli
i w takim zakresie, w jakim konczenie dla celow subklauzuli 10.1 jest, lub przewiduje sie, ze bedzie opdznione z
ktoéregokolwiek z nastepujacych powodow:

a) zmiana w wymaganiach zamawiajacego lub robotach, ktéra jest polecona lub zatwierdzona jako zmiana wedlug
klauzuli 13 (definicja — subklauzula 1.1.6.9.),

b) powdd opdznienia, dajacy tytul do przedtuzenia czasu wedlug jakiej$ subklauzuli Ogoélnych Warunkéw Kontraktu,
¢) wyjatkowo niesprzyjajace warunki klimatyczne,
d) wykreslono,

e) jakiekolwiek opdznienie, utrudnienie lub uniemozliwienie, spowodowane przez zamawiajacego lub personel
zamawiajacego lub innych wykonawcow zamawiajacego na placu budowy lub mozliwe im do przypisania; inzynier
moze okresli¢ nowy czas na ukonczenie zgodnie z klauzula 20.1 wylacznie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy,
uwzgledniajac poprzednie zmiany terminéw zakonczenia rob6t i po konsultacji z zamawiajgcym i wykonawcg; inzynier
okreslajac nowy termin zakonczenia robot, ustali dtugo$¢ catkowitego okresu przedluzenia czasu na ukonczenie; takie
okreslenie nabierze mocy po uzgodnieniu przez strony zmiany do kontraktu zgodnie z subklauzula 13.3 (subklauzula
8.4 Ogolnych Warunkow Kontraktu w brzmieniu nadanym Szczegolnymi Warunkami Kontraktu),



- jezeli w jakimkolwiek momencie: a) faktyczny postep pracy jest zbyt wolny, aby ukonczenie nastapilo w ciagu
Czasu na Ukonczenie i/lub b) postep pracy pozostaje (lub przewiduje sie, ze pozostanie) w tyle w stosunku
do biezacego harmonogramu wedlug subklauzuli 8.3, w rezultacie jakiego$ powodu, ktéry nie jest wyliczony w
subklauzuli 8.4, to wtedy inzynier moze poleci¢ wykonawcy przedlozy¢, wedlug Subklauzuli 8.3 uaktualniony Program
i uzasadniajacy raport opisujacy uaktualnione metody, ktére wykonawca proponuje przyja¢ w celu przyspieszenia
postepu i ukonczenia w ciggu czasu na ukonczenie; wykonawca przedlozy taki uaktualniony Program w terminie 14
dni od otrzymania powiadomienia inzyniera w tej sprawie; jezeli wykonawca nie dotrzyma terminu wyznaczonego
w niniejszej subklauzuli dla przedlozenia uaktualnionego Programu, zaptaci zamawiajacemu kare umowng za kazdy
dzien zwloki w kwocie podanej w Zalaczniku do Oferty - Dane Kontraktowe (subklauzula 8.6 Ogo6lnych Warunkéw
Kontraktu w brzmieniu nadanym Szczegbélnymi Warunkami Kontraktu),

- wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne za zwloke z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w wysokosci
okreslonej w Zalaczniku do Oferty — Dane Kontraktowe, w szczego6lnoéci za niedotrzymanie terminéw wyznaczonych
w subklauzuli 8.3 i subklauzuli 8.6 dla przedlozenia programu lub uwzglednienia uwag inzyniera w sprawie jego
zgodnosci z kontraktem, lub przedlozenia uaktualnionego programu, za kazdy dzien zwloki (subklauzula 8.7 Og6lnych
Warunkéw Kontraktu w brzmieniu nadanym Szczegblnymi Warunkami Kontraktu),

- wykonawca jest zobowigzany zaplacic¢ powyzsza kare umowna takze w wypadku, gdy zamawiajacy nie poniost szkody,
natomiast zamawiajacy, w razie nieprzedstawienie mu stosownej gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej,
moze wyegzekwowacé nalezno$¢, wynikajaca z kary, w szczegblno$ci poprzez potracenie naleznoéci z kolejnej platnosci,
przystugujacej wykonawcy (subklauzula 8.7 w zw. z subklauzulg 8.14 Ogélnych Warunkéw Kontraktu w brzmieniu
nadanym Szczeg6lnymi Warunkami Kontraktu).

Umowa z dnia 28 wrze$nia 2009 r. zostala zmieniona umowami, zwanymi ,aneksami” z dni 27 lipca 2011 r. i 7 maja
2012r.

Dowod - aneks nr (...) — k. 919920, aneks nr (...) — k. 922-923.

W ,aneksie” z dnia 27 lipca 2011 r., zawartym w zwigzku z ustawowa zmiang wysokoSci podatku VAT, strony —
w szczeg6lnosci — zgodnie stwierdzily, ze na dzien 31 grudnia 2010 r. wykonawca wykonal prace o wartoéci netto
68.877.584,85 zl, a zgodnie z ofertg wykonawcy warto$é naleznoSci z tytulu prac pozostalych do wykonania celem
realizacji przedmiotu umowy po dniu 1 stycznia 2011 r. wynosi netto 622.566.452,56 zt (§ 11 2 ,aneksu”).

Z kolei w ,,aneksie” z dnia 7 maja 2012 r., strony — w szczeg6olnoéci — postanowily zmienié § 4 ust. 2.1 aktu umowy i
nada¢ mu brzmienie, wedlug ktérego zaakceptowana kwota kontraktowa zgodnie z oferta wykonawcy, wynosi netto
689.498.182,76 7z} (§ 1 ,aneksu”).

Data rozpoczecia ustalona zostala na dzien o5 pazdziernika 2009r. w Poleceniu Rozpoczecia Kontraktu.
Przewidywany proces projektowania i budowy autostrady przedmiotowego odcinka A2 rozpoczal sie tym samym
jeszcze w 2009 roku. Strony przystepujac do umowy wspoélnie ustalily date w jakiej autostrada miala by¢ przejezdna tj.
na dzien 31 maja 2012 roku przed rozpoczeciem Mistrzostw (...) 2012. Autostrada jako calo$¢ waz z budowg wszelkich
drog dojazdowych, przejéc dla zwierzat nad autostrada miata zostaé oddana do uzytku na poczatku czerwca 2012 roku
tj. dnia 5 czerwca 2012 roku

Pozwolenie na uzytkowanie wybudowanego przez powoda odcinka autostrady wydane zostalo w dniu 1 czerwca 2012
r., natomiast w dniu 3 czerwca 2012 r. odcinek ten zostal oddany do ruchu, lecz cze$ciowo — pozostala cze$¢ miata
zosta¢ oddana do ruchu po oddaniu do uzytkowania tzw. odcinka C autostrady (...), budowanego przez podmioty inne,
niz uprawnieni.

Na dzien 4 czerwca 2012 r., budowany przez powoda odcinek B autostrady (...) byt gotowy, w szczego6lno$ci warstwa
podbudowy, warstwa wigzaca i warstwa (...) byly wykonane w 100%.



Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r., pozwany poinformowal powoda (...) S.A., ze w zwiazku z zakonczeniem kontraktu
i uplynieciem dnia 5 czerwca 2012 r. czasu na ukonczenie oraz nieprzedlozeniem przez wykonawce odcinka B (tj.
przez uprawnionych — przyp. SO) aktualizacji Programu Robét zgodnego z Warunkami Kontraktu, powiadamia, na
podstawie subklauzuli 2.5, subklauzuli 8.7 pkt d i pisma Inzyniera Rezydenta z dnia 18 czerwca 2012 r., 0 okolicznoéci
uprawniajacej zamawiajacego do naliczenia lacznej kary umownej w wysokos$ci 26.846.101,64 z} .

W dniu 22 sierpnia 2012 r., Inzynier Rezydent wystawil przejSciowe $wiadectwo platnosci nr 30, w ktérym stwierdzil,
ze wykonawcy nalezy sie platno$¢ przej$ciowa na kwote 24.068.309,64 zl.

W dniu 24 sierpnia 2012 r., powod zlozyt pozwanemu fakture VAT za cze$¢ wykonanych rob6t na kwote 24.068.309,64
z}l netto — 29.604.020,86 zl z podatkiem VAT.

Dowdd — kopia faktury

W dniu 28 sierpnia 2012 r., pozwany wystawil note ksiegowa, zgodnie z ktdéra obciazyt (...) S.A. kara umowna w kwocie
26.846.101,64 zi

Dowdd - kopia noty oraz potwierdzenia nadania i odbioru — k. .

W toku realizacji kontraktu strona powodowa zobowiazana byla do przedstawiania kazdorazowo na wezwanie
pozwanego aktualizacji programu prac.

Aktualizacje harmonogramu byla harmonogramem, ktéry byl aktualizowany przeze powoda wraz z postepem prac i
shuzyl mu do monitorowania postepu prac, jak réwniez stanowil informacje dla inwestora o postepie prac. Ponadto
harmonogram taki ze swojej natury dawal réwniez informacje jakie rzeczy beda wykonywane i w jakim czasie.
Wynikiem powyzszego byl plan platnosci czyli przygotowanie pozwanego do $wiadczenia pienieznego na rzecz
powoda. Zamiarem powoda przedstawiajacego kolejne aktualizacje bylo pokazanie wszelkich elementéw kluczowych
dla inwestycji i przygotowywanie ich zgodnie z procesem budowlanym, co bylo w przypadku kontraktu laczacego
strony postepowania zapisane w jego postanowieniach zgodnie z ktérymi powo6d mial okre§long date od wezwania
przez inwestora na sporzadzenie i przedlozenie aktualizacji.

Istotng zmiane jaka powod poczawszy od pierwszej zlozonej aktualizacji chcial zaakcentowac stanowil fakt,
ze pozwany na trzech elementach gléwnych przekazal plac budowy okolo z kilkumiesiecznym opéZnieniem.
Przedmiotowa informacja zostala umieszczona w aktualizacji programu co bylo zgodne z zalozeniami i celem takiej
aktualizacji, ale niezgodnie z ustaleniami kontraktu, co spotkalo sie ze sprzeciwem ze strony pozwanego.

W zwigzku z opdznieniami jakich dopuécil sie pozwany po stronie powoda zaistniala che¢ zabezpieczenia swojej
sytuacji i zawarcia stosownej informacji o mozliwosci niedotrzymania pierwotnych ustalen w zakresie terminu
zakonczenie prac. Pierwsza aktualizacja zakladala op6znienia 30 dni w zakresie rob6t wykonczeniowych. Ten program
zostal zatwierdzony przez inzyniera rezydenta w osobie W. F. czyli osoby nadzorujacej w imieniu (...) w dniu 21 marca
2011r. W dacie tej inzynier nie miat uwag co do przedlozonego programu za wyjatkiem sugestii dotyczacych technologii
wykonywania robét drogowych i mostowych. Jednakze po decyzjach inzyniera kontaktow w dniu 11 kwietnia 2001r.
powyzsza decyzja inzyniera rezydenta zostala anulowana co wigzalo sie z brakiem akceptacji dla przedstawionego
programu, ze wzgledu na to ze wykraczal on poza termin kontaktu. Pozwany oczekiwal programu gdzie bylaby
wskazana nieprawdziwa data przekazania placu budowy, gdyz jego stanowisko zakladalo, ze data przekazania nie ma
wplywu na realizacje kontraktu i niezalezenie od tego kiedy faktycznie nastapilo przekazanie placu budowy to i tak
powdd zobowigzany byl do dochowania terminu przewidzianego w kontrakcie.

Inzynier kontraktu cofajac powyzsza akceptacje kierowal sie tym, Ze istnialo prawdopodobienstwo, ze powdd zechce
wykorzystac jego zatwierdzenie jako argument w roszczeniu dotyczacym opo6znienia jakiego dopuécil sie pozwany, a
ktore bylo w ocenie powoda zwigzane z wycinka lasow, za$ do tego nie chcial dopuécié i to byto przyczyna dla ktorej
wycofal akceptacje.



Dowod - L.S.—k. 1481

Konsekwentnie kolejne aktualizacje, pomimo, ze oddawaly rzeczywisty postep robo6t powielaly teoretyczne
przesuniecie zakonczenia kontraktu. Jednoczes$nie powdd informowal, ze ma to charakter informacyjny bo nie ma
pewnoSci, ze taka okoliczno$¢ moze wystapié .

Dowdd - $w. L. S. — k. 1481, pismo inzyniera kontraktu do kierownika projektu (...) k. 407.

Zagrozenia takiego co istotne nie dostrzegat inzynier kontraktu, ktéry opierajac swoja wiedze na do$wiadczeniach w
innymi wykonawcami, szczeg6lnie z firma (...), ktéra od strony formalnej starala sie spelnia¢ zadania pozwanego
lecz nie znajdowalo to przelozenia na rzeczywiste postepy w pracach, co w konsekwencji prowadzilo do przerwania
kontraktu, uwazal, ze nigdy nie zaszla realna okoliczno$¢, ktéra wskazywalaby na mozliwo$¢ przekroczenia terminu
kontraktu.

Pomimo braku takiego zagrozenia i braku istotnych uwag co do jakoSci i terminowos$ci wywigzywania sie z kolejnych
etapow kontraktu, strony postepowania konsekwentnie bronily swojego stanowiska w kwestii przyjecia ewentualnej
mozliwo$ci w zakresie zmiany ostatecznego terminu zakonczenia kontraktu. Stanowiska stron znajdowaly swoje
odzwierciedlenie z obszernej korespondencji stron:

Pismem z dnia 26 lipca 2011 r., stanowigcym odpowiedz na pismo inzyniera rezydenta z dnia 11 lipca 2011 r., odnoénie
przedlozenia aktualizacji Programu, wykonawca przekazal aktualizacje.

Dowébd - kopia pisma — k. 347-364.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r., inzynier rezydent poinformowat ze nie moze zaakceptowac przedlozonej aktualizacji,
z blizej wyszczegolnionych powodow i ze oczekuje odpowiedniej korekty Programu w terminie, okres§lonym klauzula
8.3

Dowédd - kopia pisma — k. 365-366.

W odpowiedzi, pismem z dnia 11 sierpnia 2011 r., wykonawca o$wiadczyl, ze ,przyjmuje do wiadomosci decyzje”
inzyniera rezydenta ,,co nie jest jednoznaczne z jej akceptacja” i przedstawil uzasadnienie swojego stanowiska.

Dowébd - kopia pisma — k. 367-370.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r., inzynier rezydent o$§wiadczyl, ze nie zgadza sie i nie moze przyja¢ wyjasnien
wykonawcy i ponownie wzywa wykonawce do niezbednej korekty aktualizacji Programu Robo6t, uwzgledniajacg uwagi
inzyniera, zawarte w pi$émie z dnia 4 sierpnia 2011 1.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2011 r., inzynier rezydent po raz kolejny wypowiedzial sie negatywnie co do
przedstawionej aktualizacji programu. Powyzsze bylo réwniez podstawa do zawnioskowania do zamawiajacego o
naliczenie kary umownej w trybie subklauzuli 8.6

Dowéd - kopia pisma — k. 371.

Z kolei pismem z dnia 7 listopada 2011 r., inzynier rezydent oSwiadczyl, Ze nie moze akceptowac przedlozonej
przez wykonawce w dniu 26 pazdziernika 2011 r. aktualizacji Programu Robot, poniewaz blizej wskazane pozycje tej
aktualizacji wykraczaja poza czas na ukonczenie, okre$§lony umowa z dnia 28 wrzeénia 2009 r.

Dowéd - kopia pisma — k. 376.



Stanowisko takie bylo podtrzymywane przez inzyniera rezydenta w kolejnych pismach do wykonawcy, az do dnia 6
czerwca 2012 1., takze po zapoznaniu sie z kolejnymi, aktualizacjami Programu, przedstawianymi przez wykonawce
w lutym, marcu i maju 2012 r.

Dowéd - kopie pism — k. 379, 383, 384, 390, 393.

Na tym etapie realizacji umowy kazda ze stron chciala dokonywa¢ wpiséw zgodnie ze swoja interpretacja. Powdd chcial
wpisywania realnych zagrozen, ktére mogltyby wplynaé¢ na zmiany terminéw. W jego ocenie harmonogram mial byc
informacja, byt on potrzebny wykonawcy i zamawiajacemu zeby kontrolowa¢ postep rob6t. Program stuzyé mial do
tego aby informowa¢ i zaplanowadé postep prac, z uwagi na fakt, ze nie bylo innego dokumentu kt6ry mialby pokazywaé
jak bedzie wygladala praca i pokazywac przyczyne i skutek réznych zdarzen oraz osiaggniecie celu. Zamieszczanie w
programie informacji, ktoére zgodnie z postanowieniami kontraktowymi nie odpowiadalo rzeczywisto$ci.

Obawy powoda w zakresie ewentualnego op6znienia w realizacji kontraktu opieraly sie w poczatkowym etapie
na powstaniu op6znien z przyczyn niezawinionych przez powoda. Obok podnoszonego przez powoda przekazania
powodowi placu budowy z wielomiesiecznym opdznieniem, na ktory skladata sie poczatkowa zwloka pozwanego
w przekazaniu placu budowy a nastepnie nienalezyte przekazanie placu z uwagi na niedokonanie wycinki drzew i
uniemozliwienie swobodnego dostepu powoda do placu budowy.

Dowéd - protokol przekazania terenu budowy —zal. 43 do pozwu

Ponadto, w dalszym etapie realizacji umowy pojawily sie kolejne okolicznos$ci, ktére powod uwzglednial w
swoich aktualizacjach, a ktére potencjalnie mogly spowodowac przedluzenie terminu w postaci: wystapienie z
koryta rzeki R. i powstaniu rozlewiska, co skutkowalo zalaniem czes$ci placu budowy, niesprzyjajace warunki
atmosferyczne powodujacych podtopienia i rozmycia skarp nasypéw, a tym samym przerwy w realizowanych
robotach, ktére spowodowaly przeniesienie robét na kolejne miesiace, zalewanie kopalh i zwigzane z tym przerwy
w dostawie kruszywa niezbednego do budowy- nasypéw, niedroznosci rowoéw melioracyjnych, odkrycie na terenie
budowy stanowisk archeologicznych, jak réwniez ogloszenie upadlosci jednego z dostawcow materiatow firmy (...)
odpowiedzialnego za dostawe kruszyw niezbednych do produkcji masy bitumiczne;j.

Odmiennie od stanowiska powoda pozwany oczekiwal wpiséw zgodnych z zalozeniami kontraktowymi nawet jesli nie
mialy one pokrycia w rzeczywisto$ci. Powdd za$ tworzyt tenze harmonogram w oparciu o plan nastepujacych po sobie
wydarzen, z uwzglednieniem opinii i zalozen przedstawianych przez pracownikéw peliacych jako profesjonalisci
samodzielne funkcje w budownictwie, ktorzy zakladali maksymalng wydajnosci dzienna zeby wywiazaé sie z
warunkéw umowy w terminie. Strona powodowa w jego sporzadzaniu postugiwala sie harmonogramem G. liniowym
prostym, z ktérego wynikal czas rozpoczecia, czas zakonczenia, trudno za$ bylo wygenerowac¢ w tym harmonogramie
elementy pozatechniczne.

Ponadto, aktualizacje programu mialy by¢ sporzadzane z uwzglednianiem uwag inzyniera, ktére to uwagi faktycznie
byly uwzgledniane za wyjatkiem tej, ze wszystkie uwagi zwigzane z roszeniami do terenu budowy nie maja wplywu
na zakonczenie terminu ostatecznego budowy, czyli wykonawca nie majac terenu budowy ma sie wywiaza¢ z terminu
zakonczenia prac. Jedyng intencja bylo to zeby wykaza¢ w programie robdét zakonczenie robot zgodnie z terminem.
Z kolei strona powodowa przedstawiajac przyczyny op6Znien niezalezne od wykonawcy i zagrozenia niewywiazania
sie z terminu realizacji inwestycji sugerowala, ze nalezy rozmawiac o aneksie i zlikwidowaniu przyczyn ze wykonawca
nie moze zakonczy¢ robét. Pomimo réznic w stanowiskach odnoénie tresci aktualizacji to od strony merytorycznej
aktualizacje byly poprawne. Jedynym problemem ktéry uniemozliwial zatwierdzenie aktualizacji bylo przekroczenie
terminu kontraktowego

Dowod -$w.T. M. — k. 1272, §w. L. S. — k. 1481.

Powod bronil swojego stanowiska nie widzac mozliwoSci zaakceptowania sytuacji takiej jakie mialy miejsce na innych
kontraktach wykonawcy pisali harmonogramy jakie oczekiwal inwestor, ale ich nie realizowali czyli obiecywali, ze



zawsze skoncza pomimo, Ze prace byly konczone nieterminowo. Taka praktyka miala na celu zagwarantowanie
wykonawcy, ktéry byl po terminie kontraktowym a dalej realizowal kontrakt, brak nalozenia na niego kary i
ewentualna konieczno$¢é dochodzenia swoich roszczen w Sadzie. Powod nie podporzadkowat sie za$ takiej praktyce
i pokazywat jakie sa zagrozenia i przyczyny, co planuje wykonawca zrobi¢. Konsekwentna strategia powoda i
realizowanie swoich zalozen zakonczylto sie sukcesem i odcinek drogi bedacy przedmiotem umowy laczacej strony
zostal oddany w terminie.

Potwierdzeniem tego sukcesu bylo stanowisko samego pozwanego przez ktorego prace na odcinku B zostaly ocenione
wysoko, a w relacjach medialnych odnosil sie, ze jest to jeden z najlepiej wykonanych odcinkow.

Informacje ze strony pozwanego odno$nie braku akceptacji skladanych aktualizacji harmonogramu pojawily sie juz
latem 2011r. stanowisko pozwane wynikalo z korespondencja prowadzonej miedzy stronami. Jednakze w tym czasie
pozwany nie dokonywal zadnych prob nalozenia na powoda naleznych w jego ocenie kar. Ponadto, w trakcie realizacji
umowy pozwany, ktéry dysponowal szeregiem zapiséw lgczacej strony umowy mogl reagowaé przy uzyciu innych
instrumentow, ktére w jego ocenie bytyby niezbedne celem mobilizowania i dyscyplinowania wykonawcy. Informacja
o nalozeniu kary pojawila sie dopiero po zakonczeni kontraktu i przekazaniu do uzytkowania odcinka trasy.

Dowod - $w.T. C. —k. 1277- 1280.

Zgodnie z S. 8.7 pozwany naliczyl kare umowna w kwocie 26.846.101,64 zl. Kara za kazdy dzien zwloki wynosila 0.01
% Zaakceptowanej Kwoty Brutto K. i zostala naliczona:

- za okres od 26 lipca 2011 do 06 maja 2012 tj. 286 dni (286 dni X 84.978,74 PLN = 24.303.919,64 zl,
za okres od 07.05.2012 do 05.06.2012 tj. 30 dni (30 dni X 84.739,40 PLN = 2.542.182,00 zl.
Dalo to laczng kwote w wysokosci 26.846.101,64 PLN.

Dowéd -pismazdnia25.01.2012r., 28.02.2012r., 05.04.2012r., 16.05.2012r., 18.06.2012r. Zal. nr 3-7 do odpowiedzi
na pozew).

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na dokumentach, ktére uznat za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy, poniewaz
ich autentyczno$é¢, jak i zawarto$¢ nie budza watpliwo$ci, ponadto nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron
procesu. Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadkéw T. C. — k. 1277- 1280, T. M. — k. 1272, L. S. — k. 1481, A. M.
k-1568-1673, L. L. k-1548-1552,T. R. k-1535-1539, , W. F., k-1505, J. B. k-1479/

Zeznania te byly szczegdlowe, a co istotniejsze wzajemnie sie uzupehialy. Swiadkowie J. B., T. C., T. M., L. szczepanik
zeznawali w sposdb jednoznaczny wskazujac na okoliczno$ci zwigzane z konsekwentnym dazeniem do osiagniecia
swojego celu przez powoda w zakresie przedtuzenia okresu realizacji umowy ze wzgledu na zewnetrzne okolicznoSci,
ktdre mialy realny wplyw na terminowo$¢ poszczegdlnych etapéw prac. W ocenie Sadu rowniez zeznania pozostatych
$wiadkow i stron nie budza watpliwoSci co do swojej wiarygodno$ci , spér miedzy stronami sprowadza sie bowiem
gtownie co do sposobu interpretacji umowy. Z zeznan zar6wno Swiadkow jak i stron jednoznacznie wynika, iz pozwany
nie ponioést zadnych strat finansowych w zwigzku z ze sposobem realizacji umowy przez powodéw i zlozonymi
programami ukonczenia prac. Przez caly okres realizacji umowy obie strony w sposéb zdecydowany pozostawaly przy
swojej interpretacji zapiséw dotyczacych przedkladania harmonograméw prac. Pomimo wykonania ostatecznie calej
budowy autostrady w terminie strony nie doszly do porozumienia.

Powdd cofnal wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego /k-1604/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo w sprawie niniejszej zastugiwalo na uwzglednienie co do roszczenia ewentualnego, natomiast oddaleniu
do roszczenia gléwnego.



Wobec treéci roszczenia gléwnego w pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygna¢ kwestie legitymacji procesowej
uczestnikdéw konsorcjum oraz czy istnieje solidarno$c wierzycieli, badz laczne konieczne wspétuczestnictwo po stronie
powodowej. Sad Okregowy podziela calkowicie poglad SA w Warszawie VI ACa 677/13 zgodnie z
ktorym przepis art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych statuujacy obowiazek
lacznej reprezentacji wykonawcéw odnosi sie jedynie do etapu postepowania o samo udzielenie zamoéwienia
publicznego i ewentualnego zawarcia umowy - w tym korzystania ze Srodkow prawnej w rozumieniu tej ustawy,
tj. odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego
podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowiazany
na podstawie ustawy (art. 180 ust. 11 4 u.p.z.p.) oraz skargi do sadu na orzeczenie Izby (art. 198a. ust 1 u.p.z.p.).
Nie odnosi sie za$ do etapu dochodzenia roszczen wynikajacych z zawartej umowy o zamoéwienie publiczne. Sad
Apelacyjny w Warszawie podniosl, ze ani istota stosunku prawnego konsorcjum, ani tez zaden szczegoblny przepis
ustawy o zamowieniach publicznych nie wskazuje wprost, aby w przypadku roszczen przystugujacych konsorcjantom
wobec drugiej strony stosunku prawnego, mozna bylo przyja¢ badz solidarnosé wierzycieli, badz ich laczne konieczne
wspoltuczestnictwo po stronie powodowej. 3. W sytuacji spelnienia przestanek z art. 379 par. 1 k.c. - gdy jest kilku
dhuznikow lub kilku wierzycieli i mamy do czynienia ze §wiadczeniem podzielnym - zar6wno dlug, jak i wierzystelno$c
dziela sie na tyle niezaleznych od siebie czeéci, ilu jest dluznikéw lub wierzycieli. Powodowi przystuguje wiec -
jesli z umowy konsorcjum nie wynika nic innego - samodzielna legitymacja czynna do dochodzenia naleznosci z
tytulu wynagrodzenia za wykonane wylacznie przez niego roboty budowlane w toku realizacji umowy o zamoéwienia
publiczne, nawet je$li umowa ta zostala zawarta przez konsorcjum wykonawcow.

W niniejszej sprawie konsorcjum zostalo zawiazane na potrzeby ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
zatem w przepisach tej ustawy nalezy szuka¢ wyjasnienia problem kto moze wystepowania z powodztwem o zaplate
za roboty wykonane w ramach realizacji takiego zamodwienia. Przepis art. 23 ust 1 ustawy o z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2010r nr 113 poz. 759 ze zm.) przewiduje mozliwo$¢ wspolnego ubiegania
sie o udzielenie zamdwienia. Wykonawcy ustanawiaja pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia i zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego( art. 23 ust 2 u.p.z.p.) . W mysl
ust 3 tego art. przepisy Ustawy o zamoéwieniach publicznych dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielanie za zamoéwienia. Jesli zas oferta tych wykonawcow zostanie
wybrana zamawiajacy moze zadac przed zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego umowy regulujaca
wspolprace tych wykonawcow

Przepis art 23 ustep 2 u.p.z.p. statuujacy obowiazek w lacznej reprezentacji wykonawcow odnosi sie jedynie do etapu
postepowania o samo udzielenie zamé6wienia publicznego i ewentualnego zawarcia umowy — w tym korzystania ze
§rodkow prawnych w rozumieniu tej ustawy to jest odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej oraz skargi
do sadu na orzeczenie Izby. wszystkie orzeczenia SN odnoszace sie do lgcznej legitymacji czynnej konsorcjantow
wynikajacej z art. 23 u.p.z.p. dotycza wylacznie tego etapu postepowania — tj. udzielenia zaméwienia publicznego./ SN
7 13.10 2011 VCSK 475/10, SN z 27.05.2010, IIICZP 25/10/ OkreSlenia zasad wspétuczestnictwa konsorcjantow przy
czynnoéciach dokonywanych na etapie realizacji umowy oraz zglaszania ewentualnych roszczen z niej wynikajacych,
nalezy szukaé dalszych przepisach u.p.z.p. oraz postanowieniach umowy konsorcjum.

Artykul 141 u.p.z.p. przewiduje, iz wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust 1, ponosza solidarna odpowiedzialnosé
za wykonanie umowy niewniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. /orz SN 17.09.2008 III CSK
119/08, wyr Saw Warszawie z 29.04.2013 VI AcA 1183/12/. Przepis ten przesadza wylacznie o solidarno$ci biernej
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, nie rodzi jednak skutku w postaci solidarnosci
czynnej po ich stronie, czyli mozliwos$ci solidarnego domaganie sie zaplaty wynagrodzenia od zamawiajacego. Do
powstania tego typu solidarnoéci potrzebny bylby wyrazny zapis ustawy, za§ w ustawie — prawo o zamoéwieniach
publicznych takiego przepisu brak, bowiem art. 141 p.z.p. Odnosi sie wylacznie do solidarnej odpowiedzialnoéci
za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia. Wobec powyzszego ani istota stosunku prawnego konsorcjum,
ani tez zaden szczegblny przepis ustawy o zamodwieniach publicznych nie wskazuje wprost, aby w przypadku
roszczen przystugujacych konsorcjantom wobec drugiej strony stosunku prawnego, mozna bylo przyjaé by solidarnoéc



wierzycieli boi sie ich laczne konieczne wspotuczestnictwo po stronie powodowej. W sytuacji braku jednoznacznych
postanowien umowy nalezy odwola¢ sie do zasad ogo6lnych prawa zobowigzan zawartych w kodeksie cywilnym,
bowiem na podstawie artykulu 139 ust1 u.p.z.p. do uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — kodeks cywilny , jedli przepisy ustawy o zaméwieniach publicznych nie
stanowia inaczej. W kwestii legitymacji czynnej zastosowanie ma art. 379 § 11 2 k.c. stanowiacy, iz jezeli jest kilku
dluznikéw albo kilku wierzycieli a Swiadczenie jest podzielne, zar6wno dlug jak i wierzytelno§é dzielg sie na tyle
niezaleznych od siebie czeéci, ilu jest dtuznikdéw albo wierzycieli. Czeéci te sg réwne, jezeli okoliczno$ci nie wynika
z innego za$ $wiadczenie jest podzielne, jesli moze byé¢ spelniane cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub
wartoSci. Dochodzone §wiadczenie pieniezne jest zawsze podzielne. W konsekwencji kazdy czlonek konsorcjum
realizujac zamoéwienie publiczne, wykonuje prace kosztem wlasnego majatku i uprawniony jest do otrzymania
stosownego wynagrodzenia — ekwiwalentu za wykonang robote budowlang. W niniejszej sprawie powodowie w
ostatecznie sprecyzowanym roszczeniu dochodza wynagrodzenia zgodnie z zakresem wykonanych robét. Inny cztonek
konsorcjum nie ma interesu prawnego i faktycznego w dochodzeniu roszczenia od zamawiajacego. W odniesieniu do
odpowiednich czeéci §wiadczenia wierzytelnoSci przybieraja samodzielny charakter réwniez co do odpowiedzialnos$ci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzanie najwazniejszym skutkiem podzielnosSci §wiadczenia przy
zaloZeniu istnienia kilku wierzycieli jak w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢ ze kazdy z wierzycieli moze zadaé czeSci
ktéra na niego przypada. Odno$nie rozmiaru poszczegdlnych czes$ci Swiadczenia decydujace znaczenie ma umowa
stron. Umowa ta moze zosta¢ zawarta wylacznie pomiedzy wierzycielami brak bowiem podstaw do przyjecia ze
dluznik musi bra¢ udzial w czynno$ci okreslajacej zakres uprawnien poszczegdlnych wierzycieli cechy $wiadczenia
podzielnego powoduja ze wyznaczenie rozmiaré6w poszczego6lnych czesci nie wplywa na dlug w spos6b naruszajacy
interes dluznika. Zatem kazdemu z osobna przyshuguje samodzielna legitymacja czynna do dochodzenia nalezno$ci
wskazanych w roszczeniu ewentualnym./SN wyrok z dnia 17.10.2013r. I A Ca 636/13/. Wobec powyzszego zasadne
bylo uwzglednienie roszczenia sprecyzowanego w piSmie z 25 maja 2016r. / prezentata 31.05.2016r./ jako roszczenie
glowne zgodnie ze wskazanym przez wierzycieli podzialem dochodzonych roszczen. Sad uwzglednil przy tym
majacy decydujace znaczenie stosunek wewnetrzny miedzy wierzycielami wynikajacy z Umowy Konsorcjum oraz z
Porozumienia z dnia 12 maja 2014 roku miedzy (...) S.A. i (...) S.A. Z punktu 3 Umowy Konsorcjum wynika, ze
wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty przypada w 49% (...) S.A., zaS§ w51% (...) S.A. i(...) S.A.
lgcznie. Punkt I Porozumienia miedzy (...) S.A.iA.

(...) S.A. przewiduje natomiast, ze calo$¢ wynagrodzenia przypadajacego na tych wykonawcoéw nalezy sie (...) S.A.

W zakresie kary umownej potraconej przez pozwanego to zgodnie z doktrynag i orzecznictwem powszechnie przyjmuje
sie ze odpowiedzialno$¢ dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody niemniej jest ona uwarunkowana pozostalymi
przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie
umowne jedynie wtedy gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoSci za
ktoére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Zatem zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie z
zakresem ogoblnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika, ktéry zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary gdy
wykaze ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$é. Oznacza to ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika w postaci co
najmniej niedbalstwa. / wyrok SN z 26.01.2011r. II CSK 318/10, z 6.10.2010r. IT CSK 180/10/.

Nie ulega watpliwo$ci ze zgodnie w art. 473 paragrafie 1 k.c. dtuznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$é
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powodu oznaczonych okoliczno$ci na ktére na mocy ustawy o
odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Moze rozszerzy¢ swoja odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujac odpowiedzialno$éc
takze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w przyczyn od niego niezaleznych na przyklad z powodu
sily wyzszej. Poniewaz zgodnie z artykulem 56 K C czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone
lecz rowniez te ktére wynikaja z ustawy, zasad wspédlzycia spolecznego, ustalonych zwyczajow a w Swietle art.
353 1 k.c. na ograniczone jest wlaSciwo$ciami (natura) od prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego. Strony nie mogg w umowie tak rozszerzy¢ odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania, ani dotyczacej kary umownej by jej zakres byl sprzeczny z istota odpowiedzialnosSci dtuznika



za niewykonanie zobowiazania oraz z natura kary umownej. Nie moga zatem przyjaé, ze dluznik bedzie zobowiazany
do zaplaty kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest od
okoliczno$ciami za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel. Kara umowna jest bowiem sankcja cywilnoprawng
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dluznika. Kara umowna zgodnie z uregulowaniami
zawartymi w artykule 483 i artykule 484 KC — pelni funkcje odszkodowawczo — kompensacyjne , stymulujacy
dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania oraz represyjne. Niewatpliwie sprzeczne z tak uksztalttowanym
przez ustawodawce istota umowy byloby przyjecie przez strony w umowie obciazenia dluznika w sytuacji gdy do
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy doszlo z przyczyn obcigzajacych wierzyciela. W takiej sytuacji nie
bylo w ogole mowy o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy przez dluznika a tym samym brak byloby
podstawy do jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

W literaturze orzecznictwie wskazuje sie ze jesli zastrzezenie kary umownej znalazl sie znalazlo sie we wzorcu umoéow
przyjetym przez strony, woéwczas wykladnia postanowienn dotyczacych umowy powinna odbywacé sie z zachowaniem
ochrony praw kontrahenta autora wzorca strony, ktéra wzorzec ten zalaczyla jako warunki umowy. /SN z 6.11.2003
III CZP 61/02, OSNC 2004/5/69/ .

Spor, ktory zostal poddany tutejszemu Sadowi pod rozstrzygniecie dotyczyl w zasadzie informacji jakie obie ze stron
chcialy uwzglednia¢ w kolejnych aktualizacjach Programu.

Jak wynika z pozyskanego material dowodowego celem jaki przy$wiecal stronie powodowej byto zawarcie w programie
informacji o istnieniu chociazby minimalnej szansy na brak wywigzania sie powoda z laczacej go z pozwanym umowy
i zatwierdzenia przez pozwanego tego faktu. Pomimo braku akceptacji takiej ewentualnosSci ze strony pozwanego
powdd w kolejnych aktualizacjach konsekwentnie powielat informacje o ewentualnym op6znieniu co niezmiennie nie
spotykalo sie z akceptacja ze strony pozwanego. Powdd nieugiecie bronil swojego stanowiska bedac nawet w pelni
swiadomym, zZe przedkladajac aktualizacje niezgodne z zaloZzeniami pozwanego naraza sie na mozliwoé¢ nalozenia na
niego kar zastrzezonych w umowie. Motywacja powoda wigzala sie z racjonalng interpretacja postanowien umowy
iz harmonogram mial odzwierciedla¢ rzeczywisty plan prac, a nie hipotetyczne zalozenia. W czasie realizacji umowy
zaistnialo wiele okolicznoéci powodujacych opdznienia z przyczyn niezawinionych przez powodow, w szczegolnosci
to pozwany przekazal pelen plac budowy z op6znieniem. Powielanie w kolejnych aktualizacjach programu tresci
dotyczacej ewentualnego op6znieni mialo charakter informacyjny, bo jak stusznie podnoszono w toku postepowania
aby formalnie dokona¢ zmiany terminu zakonczenia prac wymagalo to podpisania przez strony umowy stosownego
aneksu. Taki tez charakter przypisal przedmiotowym aktualizacjom Sad. Bezsprzecznie program pehil funkcje
informacyjng i mial umozliwié¢ inzynierowi — dzialajacemu z ramienia pozwanego, jak i samemu pozwanemu -
weryfikacje faktycznego postepu prac na budowie czyli zatem ciggly monitoring i kontrole prawidlowego zarzadzania
przez powoda kontraktem.

Dokonujac analizy zapisu zawartego w subklauzuli 8.3 (...) pow6d byl zobligowany do powiadomienia inzyniera o
sytuacjach, ktore z obiektywnego punktu widzenia rodzily okoliczno$ci, ktére mogg niesprzyjajaco wplynac na prace
lub op67ni¢ realizacje robdt. W kazdej sytuacji, gdy realizacja rob6t wskazanych w programie nie zgadzalyby sie z
kontraktem lub nie bylaby spojna z faktycznym postepem pracy, wykonawca mial obowiazek przedlozy¢ inzynierowi
uaktualniony program. Przedkladany przez wykonawce program mial zatem odzwierciedlaé¢ rzeczywisty stan
prac, a nie jakiekolwiek hipotetyczne zalozenia. Program — ze swej natury - musial wiec ulega¢ ciaglym
modyfikacjom i zmieniaé¢ sie w zaleznoSci od sytuacji na budowie. Co wiecej pow6d w ocenie Sadu byt wrecz
zobowiazany do przedstawiania w nim inzynierowi wszelkich zagrozen, majacych m.in. wplyw na Czas na Ukonczenie
inwestycji.

W ocenie Sadu réowniez wykladnia Subkauzuli 8.7, ktéra nakladala na powoda obowiazek uwzglednienia uwag
inzyniera nie powinna stanowié dla pozwanego podstawy do naliczenia tak znacznej kary umownej. Faktycznie jak
podnosila strona powodowa obowiazek uwzglednienia tychze uwag nie ni6st ze sobg bezwzglednej konieczno$ci
ich zamieszczenia w aktualizacji je$li wykonawca nie widzial takiej potrzeby w Swietle zasad wskazujacych jakie
informacje taka aktualizacja powinna uwzglednia¢. W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,



iz powdd nie wzigl pod uwage zalecen i uwag zgloszonych przez inzyniera a odnoszacych sie do sposobu aktualizacji
Programu. Przeciwnie, pozyskany w sprawie material dowodowy szczego6lnie w postaci zeznan Swiadkdw, nie wskazuja
na tak znaczace wady tychze aktualizacji, ktore bylyby podstawa do naliczenia kar umownych tak jak uczynila
to strona pozwana. Szczegélne znaczenie mialy w tej kwestii zeznania inZzyniera kontraktu, ktéry jednoznacznie
stwierdzil, ze niezrozumiale bylo nieugiete stanowisko powoda, ktory niezmiennie zmierzal do uwzglednienia przez
pozwanego ewentualnego opo6znienie w realizacji kontraktu bedac $§wiadomym ryzyka nalozenia na niego kary.
Niemniej samym stawianie powoda w sytuacji w ktorej oczekiwato sie od niego dzialania sprzecznego z zalozeniami
umowy przejawiajacego sie w powielaniu w aktualizacjach programu zapiséw kontraktowych stalo w sprzecznosci
zasadami jakimi powinni kierowac¢ sie profesjonali$ci we wzajemnych relacjach wynikajacych z laczacej ich umowy.

W ocenie Sadu o ile zachodzily na budowie okoliczno$ci majace realny wplyw na terminowos¢é realizacji inwestycji, to
powdd mial nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek wskazywac to w przedkladanych aktualizacjach programu.

Sytuacja w ktorej pozwany nalozyl powoda kare jest tym bardziej krzywdzaca jesli wziaé¢ pod uwage, ze asekuracyjna
postawa powoda, ktory sygnalizowal mozliwo$¢ przedtuzenie sie prac byla ewidentnie wywolana dowiedzionym w
toku postepowania opdznieniem samego pozwanego w przekazaniu terenu budowy.

Pomimo nieugietej postawy strony powodowej Sad stanagl na stanowisku, Ze byla ona konsekwencjg dzialan
pozwanego, ktéry nie wyrazal zgody na zawarcie w aktualizacjach programu informacji o op6znieniu. Jak
wskazywali Swiadkowie przestuchani w sprawie pozwany w przypadku tego typu uméw mial przyjeta jedna linie
postepowania, zgodnie z ktérag aktualizacje programoéw innych wykonawcy, ktore niezaleznie od rzeczywistych
zagrozen nieterminowego zrealizowania prac, zawieraly zapisy zgodne z kontraktem, spotykaly sie z pelna akceptacja
pozwanego.

Sad w pelni podziela stanowisko powoda, ktory wskazywal, ze przedkladajac pozwanemu program byt zobowigzany
do przekazania informacji o tym, w jakich przewidywanych terminach zostang zakonczone poszczegdlne etapy prac,
nie za$ na kiedy zostaly ustalone dane etapy gdyz o powyzszym kazda ze stron umowy doskonale wiedziala opierajac
sie na ustaleniach tejze umowy. Odmienne dzialanie zakladajace przedkladanie programu pozbawionego rzetelnych i
faktycznych informacji o przebiegu i realizacji inwestycji, jak i o ewentualnym wystapieniu zagrozen bytoby niezgodne
z cigzacymi na powodzie obowigzkami, jak réwniez mogloby narazi¢ go na zarzut braku informowania pozwanego o
rzeczywistym postepie prac co rowniez byloby sprzeczne z powolang subklauzula.

Promowanie narzucanej przez pozwanego praktyki Sad ocenil za niezasadne tym bardziej jesli zwazy¢ udowodniony
w toku postepowania dowodowego przypadek konsorcjum (...), gdzie wykonawca skladat rowniez zaktualizowane
programy, w ktérych wskazywal kazdorazowo, iz planowana budowa zostanie wykonana w Czasie na Ukonczenie
przewidzianym w podpisanej pomiedzy pozwanym a wykonawca umowie. Finalem powyzszej wspdlpracy bylo
rozwigzanie umowy na etapie na ktérym prace nie zostaly zakonczone.

W ocenie Sadu powdd shusznie uchylal sie od podawania nieprawdziwe danych i nierzeczywistego przebiegu
inwestycji.

Pomimo, Ze stanowisko pozwanego znajdowalo poparcie w korespondencji kierowanej do powoda przez inzyniera
kontraktu to L. S. zeznajac w sprawie niniejszej w charakterze Swiadka nie potwierdzil swojego stanowiska w sposob
tak jednoznaczny i przedstawil okolicznoéci w jakim na mocy jego decyzji doszlo do anulowania decyzji inzyniera
rezydenta. Swiadek w sposob niezwykle precyzyjny przedstawil usilne nastawienie stron do przeforsowania swojego
stanowiska. Sytuacja byla o tyle niezrozumiala, ze w toku realizacji calej inwestycji nie zaistnialy zadne realne obawy
dotyczace niewywigzania sie powoda z umowy. Co wiecej umowa zostala zrealizowana na czas, a sam powdd zostal
uznany za wykonawce, ktérego prace charakteryzowaly sie najwyzsza jakoScia.




Przyjmujac, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przesltanki naliczania przez pozwanego kary umownej, wobec
czego wierzytelno$¢ o jej zaplate nie istniala w chwili dokonywania potracenia owej kary, ktérego to potracenia
pozwany dokonal przy platnoSci wynikajacej z FV nr (...), Sad przyjal, ze potracenie to bylo bezskuteczne.

Sad przychylit sie réwniez do stanowiska strony powodowej, ze niezaleznie od faktu, ze pozwany nie mial podstaw
do naliczenia kar umownych i w konsekwencji do dokonania potracenia z wierzytelno$ci przystugujacej powodowi
wzgledem pozwanego to samo potracenie rowniez dokonane zostalo w sposéb wadliwy z uwagi na fakt, ze pozwany
potracil kare przed dokonaniem przez inzyniera ostatecznego ,,Okreslenia" ktore zostalo dokonane dopiero w dniu 25
wrzeénia 2012 roku oraz kolejno w dniu 10 paZzdziernika 2012 roku. Powyzsze stalo wiec w sprzeczno$ci z ustaleniami
zawartymi w subklauzuli 2.5 zgodnie z brzmieniem ktérej Jezyli Zamawiajacy uwazna sie z uprawnionego do
jakiejkolwiek platno$ci wedlug jakiejkolwiek klauzuli niniejszych Warunkéw lub z innego tytulu (..) to Zamawiajacy
lub Inzynier da Wykonawcy powiadomienie, z odno$nymi szczegélowymi informacjami. (...) Inzynier bedzie wtedy
postepowal zgodnie z Subklauzula 3.5 [Okreslenie], aby uzgodnic lub okresli¢ kwote (jesli jest), ktorg Zamawiajacy ma
prawo otrzymac¢ od Wykonawcy (...) Zamawiajacy bedzie uprawniony do skompensowania lub dokonania potracenia
z jakiejkolwiek kwoty poéwiadczonej w jakimé Swiadectwie Platnoéci (...) "

Sad nie uwzglednil roszczenia o ustalenie biorac pod uwage ze powod domaga sie roszczenia dalej idacego o zaptate
i brak bylo interesu prawnego do dochodzenia roszczenia o ustalenie.

Przedmiotem roszczenie w sprawie niniejszej byla kwota 26.846.101,64 zl stanowigca kwote, ktéra pozwany
bezzasadnie potracil tytulem kary umowne;j. Taka tez kwota zostala zasadzona na rzecz powodow.

Wykonawca dochodzit zaplaty kwoty 2.275.666,81 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych
naliczonych od przedmiotowego roszczenia pienieznego poczawszy od dnia wymagalno$ci ww. roszczenia o zaplate
wynagrodzenia az do dnia wniesienia pozwu.

Zgodnie z postanowieniami taczacej strony umowy (Subklauzula 14.7 (...), 7.7 (...) wzw. z ZO-DK, § 4 pkt 2.5. Aktu
Umowy) pozwany mial obowigzek zaplaci¢ ww. faktury w terminie 30 dni od daty jej dostarczenia do pozwanego.
Majac na uwadze, ze powyzsza faktura zostala odebrana przez pozwanego w dniu 24 sierpnia 2012 roku to termin
jej zaplaty uplynal zatem w dniu 24 wrze$nia 2012 roku. Dlatego na podstawie art. 359 i 481 k.p.c. Sad uwzglednil
roszczenie o zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 20 maja 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetek za opdZnienie
od 1 stycznia 2016r. tj. od daty zmiany przepisu art. 481 par 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac pozwanego kosztami postepowania
w caloéci bowiem powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania. Sad obcigzyt kosztami strone
przegrywajaca na rzecz powodéw zgodnie z proporcjami wskazanymi w pidémie powoda z 25 maja 2016r.
Sad uwzglednil wniosek pelnomocnikéw powodéw o podwyzszenie wynagrodzenia z tytulu kosztéow zastepstwa
procesowego do dwukrotnoéci stawki minimalnej. Podwyzszajac to wynagrodzenie Sad wziatl pod uwage dlugoséc
postepowania. Natomiast wniosek o zasadzenie 6 krotnoSci wynagrodzenia z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego
nie zostal uwzgledniony bowiem postepowanie dowodowe ograniczalo sie do przestuchiwania $wiadkoéw, stron,
analizy zgromadzonych dokument6w, nie wymagato natomiast wiedzy specjalistycznej bieglych czy Instytutu, nie bylo
potrzeby ustosunkowywania sie do opinii i skladnia licznych pism procesowych. Poziom skomplikowania sprawy nie
biega od innych spraw dotyczacych rob6t budowlanych rozpoznawanych w Sadzie Okregowym w Warszawie.



