Sygn. XXV C 606/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Janina Dgbrowiecka

Protokolant: Sekretarz sqdowy Agnieszka Kurylak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w R.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
o zaplate

1. powo6dztwo oddala,

2. zasgdza od powddki (...) S.A. z siedziba w R. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa 7200 zt (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 606/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2013 roku powddka (...)S. A. z siedzibga w R. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwoty 3.612.648,95 zl. wraz z odsetkami ustawowymi:
- od kwoty 1.554.436,80 zl. - od 26.6.2012 r. do dnia zaplaty, - od kwoty 1.281.054,95 zl. - od 26.6.2012 r. do dnia
zaplaty, - od kwoty 777.157,20 zl. - od 05.7.2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniesiono o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego oraz kwote 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Powddka podniosla, iz byla zatwierdzonym podwykonawca robot budowlanych w
ramach zadania inwestycyjnego ,,Budowa autostrady (...), odcinek wezel R. (...) oraz drogi ekspresowej (...) odcinek
wezel (...)S.. Powdd wywodzil swoje roszczenie z trzech faktur VAT tj.: faktury VAT nr (...) z 07.03.2012 T. na
kwote 2.824.610,26 zl., faktury VAT nr (...) z 31.03.2012 r. na kwote 1.281.054,95 z}. oraz faktury VAT nr (...) z
30.04.2012 1. na kwote 777.157,20 zl. Strona powodowa wskazala, faktury te przedlozyla -konsorcjium (Generalny
Wykonawca) jednak zaden z jego czlonkéw nie uregulowal platnosci za wykonane przez nig roboty budowlane.
Nastepnie z uwagi na ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0. 0. powdd zglosit swoja wierzytelno$¢ do masy upadlosci,

jak rowniez w oparciu o art. 647( Vg 5 ke wezwal pozwanego do ich zaplaty. Pozwany w odpowiedzi na to przelal
powodce kwote 1.136.717,40 71 i 133.456,06 zl, ktore to kwoty zostaly przez powddke zaliczone na poczet faktury
z dnia 07.03.2012r. Podniesiono, iz na skutek odstapienia przez pozwanego od umowy z generalnym wykonawca
oglosil on przetarg n dokonczenie rob6t budowlanych realizowanych dotychczas przez (...) sp. z o. 0. oraz jego
konsorcjentow, gdzie w dokumentacji przetargowej wskazano, ze powdd wykonal konstrukcje dwdch mostow objetych



zamawianymi robotami budowlanymi i potencjalni oferenci winien w tym zakresie skontaktowac sie z powodem.
Ostatecznie pozwany odmoéwit zaplaty za wykonane roboty (wykonie na wytworni konstrukeji stalowych mostow)
uznajgc ze nie stanowily one rob6t budowalnych bowiem nie zostaly one dostarczone na plac budowy i zamontowane
(pozew k. 2-8).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wnidst o
oddalenie powbdztwa w calosci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarb Panstwa. Pozwany kwestionowal swoja solidarna odpowiedzialno$é
za zaplate za $wiadczenia nie stanowiace wykonanych rob6t budowalnych.. Podnosil, iz pow6d domaga sie zaplaty za
konstrukcje stalowa, ktora nie zostala zamontowana jak rowniez dostarczona na plac budowy. Wskazywano, ze umowa
zawarta 30.01.2012r. pomiedzy (...) sp.zo.o0., (...) sp.zo.o0.oraz (...) Ltd, a Huta (...) S. A. powbd zobowigzal sie
w szczegdlnosci do wytworzenia konstrukeji stalowej na wytwdérni, probnego montazu wraz z operatem geodezyjnym,
transportu konstrukeji na budowe, w tym zalatwienia wszelkich zezwolen na przejazd, montazu konstrukeji wraz z
wspawaniem stykow gléwnych i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci SP

na podstawie art. 647" § 5 ke (odpowiedZ na pozew k. 172-187).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22.04.2010 r. pomiedzy Skarbem Panstwa - Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad
(zamawiajacy) a Konsorcjum firm z (...) sp. z 0.0. (wykonawca) zostala zawarta umowa nr (...) na wykonanie robdt
polegajacych na budowie Autostrady (...), odcinek wezel (...)- wezel R. oraz drogi ekspresowej (...), odcinek wezel R.-
wezel S. (Umowa nr (...) z 22.04.2010 r. k. 189-190v, Szczegélne Warunki Kontraktu k. 191-201, Oferta Wykonawcy
z zalgcznikami 2.1 - Dane Kontraktowe oraz 2.2 Kosztorys Ofertowy k. 202-213, Specyfikacje Techniczne Wykonania
i Odbioru Robo6t Budowlanych k. 214-239).

Wykonawca zobowiazal sie wykonaé¢ przedmiot umowy w terminie osiemnastu miesiecy od Daty Rozpoczecia.
Przekazanie Placu Budowy odbylo sie w dniu 19.05.2010 r., a zatem pierwotny Czas na Ukonczenie przypadal na
21.11.2011 1. (protokdl przekazania Placu Budowy k. 242-244 ). Na podstawie aneksu do umowy strony przedtuzyly
Czas na Ukonczenie do 11.2.2012 r. (aneks nr (...) do umowy k. 246-248).

Kontrakt zawarty w wyniku podpisania ww. umowy obejmowatl m.in. oprécz ww. umowy réwniez Szczegdlne warunki
kontraktu oraz oferte wykonawcy z 10.12.2009 r. wraz z zalacznikami, w tym formularzem 2.1 - dane kontraktowe
i formularzem 2.2 - kosztorys ofertowy. W ofercie wykonawcy zostal okreslony zakres robét realizowanych przy
udziale podwykonawcow. Z kolei w Subklauzuli 4.4 w pkt e szczegélnych warunkéw kontraktu okreslono zasady
zawierania uméw podwykonawczych. W szczegblnoSci przewidziano obowiazek przedkladania inwestorowi - GDDKiA
projektu umowy z podwykonawca. Nastepnie po uzyskaniu zgody GDDKiA na zawarcie umowy z podwykonawca
wzglednie wobec braku sprzeciwu lub zastrzezen GDDKIiA do projektu umowy przewidziano obowigzek przedlozenia
inwestorowi - GDDKiA zawartej juz umowy podwykonawczej. Ponadto zgodnie ze wspomniang Subklauzulg
zatwierdzony przez GDDKiA podwykonawca, ktéry nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia od wykonawcy,

moze zada¢ bezposrednio od GDDKIA na podstawie art. 647 Y § 5 KC zaplaty po udokumentowaniu zasadnosci
takiego zadania faktura zaakceptowana przez wykonawce i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér
fakturowanych robot.

Kosztorys ofertowy zalaczony do oferty wykonawcy okreélal warto$¢ robot dla wyszezegblnionych elementow
rozliczeniowych. Kosztorys ofertowy: w czesci D.5 (k. 194) obejmowal budowe wiaduktu drogowego (...)nad
droga krajowa nr (...) w ciagu drogi (...) w km 4+546,41, w cze$ci D.3 (k. 185) obejmowal budowe wiaduktu
drogowego (...) w ciagu drogi serwisowej nad drogg (...) w km 2+665,07, w czedci 01 (k. 206) obejmowal budowe
wiaduktu autostradowego (...) wkm 570+669,10. Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych
definiowata , konstrukcje stalowg" jako wykonanie i zmontowanie na budowie konstrukcji przesta a takze wskazywata



sposob, w jaki ma by¢ wykonana konstrukcja stalowa (w tym wykonanie konstrukeji w wytwoérni oraz jej montaz i
scalanie na miejscu budowy), kontrola jakoSci rob6t, i wreszcie dokonywanie odbioru konstrukeji stalowe;j.

W dniu 30.01.2012 r. pomiedzy konsorcjum firm (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia, (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig oraz (...)w N. a powodowa spo6tka Huta (...) Spotka Akcyjna zostala zawarta umowa,
na mocy ktoérej powierzono spoélce Huta (...) Spotka Akcyjna do wykonania konstrukcje stalowa obiektéw mostowych
(..), (..), (...) ,wiloSci lgcznie okolo 502,5 tony wraz z montazem na placu budowy w ramach budowy Autostrady
(...), odcinek wezel R.- wezel R. oraz drogi ekspresowej (...), odcinek wezel R.- wezel S. (umowa z 30.01.2012r. k. 21-22,
warunki szczegblne k. 23-29). Powodowi zostala przekazana dokumentacja techniczna zwigzana z ww. inwestycjq.

W punkcie 2.1 [Zakres robot zlecony Podwykonawcy] warunkow szczegdlnych do umowy podwykonawczej wskazano,
ze zakres robé6t okresla przekazana dokumentacja techniczna i obejmuje w szczegdlnosci:

» wytworzenie konstrukcji stalowej na wytworni, probny montaz wraz z operatem geodezyjnym,
 zabezpieczenie antykorozyjne,

« transport konstrukcji na budowe, w tym zalatwienie wszelakich zezwolen na przejazdem wyznaczenie trasy
przejazdu,

« montaz konstrukeji, wraz z wyspawaniem stykow gtoéwnych,
« metalizacje i malowanie stykdw montazowych,
« malowanie konicowe zewnetrzne.

Natomiast zgodnie warunkami ogélnymi do umowy podwykonawczej ,Dokumentacja techniczna" sg to ,opracowania
wg Warunkach szczeg6lnych umowy lub Powolanie w Umowie obejmujace réwniez wszelkie inne dokumenty
odnoszace sie do Przedsiewziecia Inwestycyjnego niezbedne do wykonania Robét, (klauzula 1 pkt 8 warunkow
ogolnych k. 30) z kolei, przedsiewziecie inwestycyjne to ,Budowa Autostrady (...), odcinek wezel R. - Wezel R. oraz
drogi ekspresowej (...), odcinek wezel (...) - wezel S.";

Zgodnie z Klauzula 3. Podwykonawca ust. 1 ppkt 18: podwykonawca byl zobowiazany do dokonania wlasciwych
prob, badan i odbioréw technicznych zgodnych z wymaganiami Dokumentacji technicznej (zgodnie z Klauzulg 1
pkt 8 Warunkéw Ogoélnych Umowy podwykonawczej), przedstawiciela Zamawiajgcego, prawa budowlanego, norm
branzowych lub przepiséw branzowych wraz z ponoszeniem pelnych kosztéw tych czynnosci (k. 32)

Zgodnie z Klauzula nr 3. Podwykonawca ust. 14: wszelkie roszczenia wynikajace z niniejszej Umowy wobec
Zamawiajacego lub Inwestora, Podwykonawca jest zobowigzany zglosié Zamawiajacemu na piSmie, w terminie 14
dni od dnia stwierdzenia przyczyny uzasadniajacej roszczenie pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie tak
wobec Zamawiajacego, jak Inwestora; k. 35

Zgodnie z Klauzula 3. Podwykonawca ust. 15: Podwykonawca bedzie prowadzil roboty na wlasne ryzyko.
Podwykonawca winien przed rozpoczeciem swoich robét upewnié sie przy zachowaniu nalezytej starannosci o
prawidlowym stanie wcze$niej wykonanych lub bedacych w toku innych prac na terenie budowy i powiadomié
Zamawiajacego na pi$mie o zagrozeniach i nieprawidlowoéciach [...]; k. 35

Zgodnie z Klauzula 4. Dalsi Podwykonawcy ust. 1: do zawarcia przez Podwykonawce umowy o roboty budowlane z
Dalszym Podwykonawcg jest wymagana zgoda Zamawiajacego i Inwestora; k. 36

Zgodnie z Klauzulg 6. Terminy wykonania ust. 1: termin rozpoczecia strony ustalily na 01.02.2012 r., a termin
zakonczenia na 21.05.2012r.; k. 37



Zgodnie z Klauzulg 9. Platnoéci ust. 1 i 2: podstawa do wystawienia przez Podwykonawce faktury obejmujacej
wynagrodzenie nalezne Podwykonawcy z tytulu umowy za cze$ciowe wykonanie Rob6t i zaplaty bedzie podpisany
przez Zamawiajacego Protokél Zaawansowania Robot (przy czym zgodnie z KLAUZULA 1. DEFINICJE ust. 10
Protokél Zaawansowania Robot nie stanowi odbioru czeéci lub caloSci robot) lub w przypadku faktury koncowej
Protokoét Konicowy Robot lub w przypadku faktury konicowej Protokél Koncowy Roboét oraz Rozliczenie Ostateczne,
z kolei wykonane przez Podwykonawce Roboty, za ktére bedzie mu nalezne wynagrodzenie z tytutu Umowy, musza
odpowiadaé¢ wymaganiom okre§lonym w Umowie; (k. 40).

Powod zwrdcil sie o akceptacje spolki(...) jako podwykonawcy do wykonania zadania: konstrukcja stalowa obiektow
mostowych wraz z montazem na Placu Budowy (dowod: pismo nr (...)wraz z projektem umowy podwykonawczej k.
265-280).

W piSmie z 14 lutego 2012 r, GDDKiA ,co do zasady wyrazila zgode na zatrudnienie (...)Spotka Akcyjna
jako Podwykonawcy", przy czym GDDKiA wyraznie wskazala, ze ,nie moze zaakceptowac terminu dostawy i
montazu wskazanych konstrukeji stalowych, ktore znacznie przekraczaja okreslony w umowie z Wykonawcg Czas na
Ukoniczenie Robot" (pismo 14.02.2012r. k. 51).

Prace (przyktadowo: probny montaz, odbiér powloki antykorozyjne) wykonywal podmiot niezatwierdzony przez
pozwanego, a mianowicie spolka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia (protokoly odbioru k. 65-74) ze w
przewazajacej czeSci zalaczone do pozwu protokolu odbioru - mialy ,,charakter techniczny" i nie mialty miejsca na placu
budowy a konstrukcje o ktérych mowa w protokolach odbioru nigdy nie zostaly dostarczone na plac budowy. Zgodnie
z Umowa podwykonawcza konstrukcje stalowe mialy by¢ zamontowane na placu budowy na podporach docelowych.
W tym kontekécie, wymaga podkreslenia ze nawet probny montaz wykonany w magazynie wytworcy nie przesadza o
tym, ze konstrukcja bedzie mogla by¢ zamontowana bez poprawek na docelowym miejscu.

Pozwany pismem z 25.05.2012 r., doreczonym wykonawcy w tym samym dniu, odstapil od umowy z wykonawcg
(pismo GDDKIiA z 25.5.2012 1. k. 250-263).

Powod pismem z 22.05.2012r. poinformowal pozwanego, iz gléwny wykonawca pozostaje w zwloce z zaplatg
nalezno$ci z tytutlu wystawionych faktur z 07.03.2012r., 31.03.2012r.. Wskazano jednoczes$nie, ze (...)wielokrotnie
deklarowala gotowo$¢ do niezwlocznego przystapienia do montazu obiektéw mostowych (...)i(...), jednakze generalny
wykonawca kolejnych wyznaczanych terminéw nie dotrzymywala (pismo z 22.05.2012r. k. 77-77v).

Pismem z dnia 21.06.2012 r. (k. 78) GDDKiA poinformowala powodke, ze wydala dyspozycje zaplaty na rzecz

powddki kwoty 1.136.717,40 z w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora. Wynikajacej z art. 647( V85 ke, a
26.06.2012 1. zaplacila na rzecz podwykonawcy kwote w wysoko$ci 1.136.717,40 zl. za elementy konstrukeji stalowej
dostarczone na Plac Budowy i zamontowane. Dokonanie zaplaty przez GDDKiA bylo poprzedzone weryfikacja stanu
prawnego i faktycznego, zapytaniami do Konsultanta (Zaklady(...)sp. z 0.0. (...) S.A) sprawujacego nadzoér nad
budowa i rozliczeniami w imieniu zamawiajgcego oraz powiadomieniami o okoliczno$ciach moggcych by¢ podstawa
do przyszlych roszczen, stanowiacymi jednocze$nie wezwanie wykonawcy do przedstawienia swojego stanowiska
odnoénie roszczen zglaszanych przez Podwykonawce. Inzynier zgodnie z Subklauzula 3.5 Warunkow Ogoélnych
Kontraktu, okreslil jako nalezna podwykonawcy kwote 1.136.717,40 zl. (Podwykonawca otrzymal pismo GDDKIA(...)z
21.6.2012 1., stanowigce zalgcznik do pozwu, z ktérego wynika, ze ww. kwota stanowi rozliczenie faktur VAT nr (...))
oraz kwote 133.456,05 zl. jako nalezng z faktury nr (...), kt6rej termin platno$ci uptywal z dniem 18.06.2012 r. GDDKiA
odmowila zaplaty za konstrukcje, ktora nie zostala dostarczona na Plac Budowy i zamontowana, z uwagi na to, ze samo
wytworzenie konstrukeji stalowej nie stanowi wykonania rob6t budowlanych, przez co nie objete odpowiedzialnoécia

solidarng wynikajacg z art. 647( Vg 5ke

Podstawe powyzszych ustalen faktycznych stanowily zlozone do akt sprawy dokumenty w postaci: umoéw, odpisow
pism, kopii wezwan i zawiadomien oraz korespondencji miedzy stronami. Wskazane dokumenty Sad uznal za



wiarygodny material dowodowy i nie znalazl podstaw do kwestionowania ich prawdziwoéci ani rzetelnoéci, tym
bardziej, ze zadna ze strona nie podwazala ich wiarygodno$ci.

Sad uznal zeznania przestuchanych $wiadkoéw i reprezentanta strony pozwanej za wiarygodny i rzetelny material
dowodowy. Zeznania tychze osob byly spdjne, logiczne i nie budzily w opinii Sgdu watpliwos$ci co do wiarygodnosci
0s6b zeznajacych. Nalezy podkresli¢, iz powyzsza ocena dotyczy tego zakresu w jakim $§wiadkowie i reprezentant strony
pozwanej zeznawali o faktach, natomiast w zakresie w jakim osoby te przedstawialy wlasng ocene faktow, w tym
wykladnie uméw wskazanych w ramach powyzszych ustalen faktycznych, Sad pominal te zeznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 647V § 5 ke LZawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng

odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce". Tres¢ art. 647( 2

§ 5 ke stanowi o odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate za wykonane roboty budowlane nie za$ o odpowiedzialno$ci
za wszystkie ewentualne roszczenia, ktére moga powstaé na gruncie umowy podwykonawczej pomiedzy wykonawca
a podwykonawca. Jak sie przyjmuje w orzecznictwie: ,Inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawca wobec

podwykonawcy na podstawie art. 647V gke tylko wtedy, gdy rezultat Swiadczenia podwykonawcy stal sie sktadnikiem
obiektu stanowigcego przedmiot $wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane" (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17.10.2008 r., I CSK 106/08, LEX 489358). A zatem tylko wtedy, gdy rezultat $wiadczenia
podwykonawcy wchodzi w sktad obiektu stanowiacego przedmiot swiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty

budowlane, mozna méwié¢ o odpowiedzialno$ci inwestora na podstawie art. 647( V§5ke. W rozpoznawanej sprawie,
powdd nie tylko nie zamontowal konstrukeji stalowej na Placu Budowy, ale nawet jej nie dostarczyl na Plac Budowy.
Skarb Panstwa zaplacil na rzecz powoda kwote 1.136.717,40 zt oraz kwote 133.456,05 zt za elementy konstrukcji
stalowej dostarczone na plac budowy dla obiektu (...), a tym samym wyczerpuje to dalej idace roszczenie powoda o
zaplate wynagrodzenia. Niniejsze postepowanie dowodowe wykazalo, ze jedynie obiekt (...) zostal wytworzony przez
powodowa spolke i dostarczony na plac budowy. GDDKIA nie jest on zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia powoda
takze w $wietle Subklauzuli 4.4 (e) Szczegblnych warunkéw kontraktu zawartego miedzy GDDKiA a wykonawca. W
szczegolnosci bowiem powdd nie przedstawil dokumentéw uzasadniajacych zaplate przez GDDKiA wynagrodzenia, tj.
faktur zaakceptowanych przez wykonawce i dokumentéw potwierdzajacych wykonanie i odbior fakturowanych robot.
Wreszcie, powod nie wykazal, ze Skarb Panstwa oraz wykonawca wyrazili zgode do zawarcia przez podwykonawce
umowy z dalszym podwykonaweca, tj. ze spolka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Spélka (...) spolka
z ograniczona odpowiedzialnoécia nie byla réwniez zatwierdzonym podwykonawca, a z zeznan $wiadkow (A. J.
k. 431, K. P. k. 431,) jak rowniez z technicznych protokoléw odbioru wynikalo, ze dalszym podwykonawca byla
wlaénie spolka (...). Podobnie dalszym podwykonawcg realizujgcym zadania przy obiektach mostowych ktore miala
wykonaé powodowa spdtka byla rowniez spotka (...), co wynika z zeznan $wiadka J. S. (k. 432). Powodowa spotka
w zadnym zakresie nie wykazala, aby prace wykonane przez spotki jak (...) czy (...) byly zatwierdzonymi dalszymi
podwykonawcami, zreszta mozna przypuszczac, ze pozwany nie posiadal zadnej wiedzy aby prace byly wykonywane
przez dalszych podwykonawcoéw. Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana
zgoda inwestora i wykonawcy. Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez dalszego podwykonawce.

(...) jako dzialajacy na rynku do$wiadczony przedsiebiorca powinien zdawac sobie sprawe, ze na mocy art. 647
§ 5 kc inwestor nie staje sie strong umowy podwykonawczej, odpowiada tylko w granicach $cile okreslonych w
tym przepisie za zaplate wynagrodzenia ze wykonane przez podwykonawce roboty budowlane. Brak jest podstaw
do zadania od pozwanego zaplaty za niezamontowane, niedostarczone na plac budowy elementy, ktore nie staly sie
czeScia budowanych obiektow. GDDKIA nie moze co do zasady ponosié surowej odpowiedzialnoéci za cudzy dlug

okres§lonej w art. 647( Yke tylko z tytulu posiadania statusu inwestora. (...) wykonywala prace na wlasne ryzyko



W $wietle art. 647" § 5 oraz w zw. z 371 ke pozwany nie ponosi réwniez solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonaweg za
odsetki za op6znienie wykonawcy z zaplata wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy, naliczone po uplywie terminu

platnoéci okreélonego na fakturach zgodnie z umowa podwykonawcza. Norma art. 647' § 5 ke wskazuje bowiem,
ze solidarna odpowiedzialnoé¢ inwestora dotyczy ,wynagrodzenia za roboty budowlane". A contrario nie obejmuje
ona wszystkich innych nalezno$ci podwykonawcy od wykonawcy, w tym odsetek za jego opdznienie z zaplata samego
wynagrodzenia. Zwazywszy na wyjatkowy surowy rezim odpowiedzialnoSci gwarancyjnej inwestora, wykraczajacy
poza ramy stosunku obligacyjnego miedzy wykonawca a podwykonawca, brak jest podstaw do rozszerzajacej wykladni
tego przepisu. Potrzeba ochrony podwykonawcy na wypadek braku zaplaty jego kontrahenta - wykonawcy nie
powinna jednoczesnie prowadzi¢ do obciazenia inwestora odpowiedzialno$cia za cudzy dlug w kazdej sytuacji i bez
ograniczen. Trudno jest bowiem wymagac od inwestora, aby placil podwykonawcy nie majac nawet wiedzy o fakcie
braku zaplaty przez wykonawce.

Pozwany Skarb Panstwa nie bedac strong umowy podwykonawczej nie byl zwigzany terminem platnoéci faktur
w niej ustalonym przez wykonawce i powoda, lecz byl zobowiazany zgodnie z art. 455 kc zaplaci¢c powodowi
wynagrodzenie bezzwlocznie po otrzymaniu od niego wezwania do takiej zaptaty. Takie zr6znicowanie zobowiazania
solidarnego w zakresie terminu spelnienia $§wiadczenia jest dopuszczalne na podstawie art. 368 ke. Przy tym
zobowiazanie wykonawcy i GDDKIA do zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
wynika z réznych podstaw prawnych: Zrodlem zobowigzania wykonawcy sa zawarte przez niego z powodem

umowa podwykonawcza natomiast podstawg odpowiedzialno$ci GDDKiA wobec powoda jest art. 647( Vg 5 ke.
Oznacza to, ze GDDKIA nie jest zwigzany ich postanowieniami co do terminéw platnoéci wynagrodzenia naleznego
powodowi od wykonawcy. Brak jest podstaw do przyjmowania wobec inwestora tych samach terminéw zaplaty
jakie obowigzywaly zamawiajacego. Faktury nie byly kierowane do inwestora. Inwestor po dokonaniu koniecznej
weryfikacji poszczegdlnych elementéw wykonanych robét budowlanych, na biezaco bez zbednej zwloki, zaplacil
powodowi.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.

O kosztach orzeczono w trybie art. 98 kpc w zwiazku z § 6 pkt. 7 w zw. z § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



