Sygn. akt XXV C 1487/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krystyna Stawecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Wrona

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 roku w Warszawie,
na rozprawie zdalnej

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...)

przeciwko (...)B.V. z siedzibg w H. w H. prowadzqcej dzialalnosé za posrednictwem (...) B.V. (...)
Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate;

1.Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 576.517,03

(piecset siedemdziesiat szes¢ tysiecy piecset siedemnascie i 03/100)

zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

2, W pozostalej czesci co do kwoty 31.287,35 (trzydziesci jeden tysiecy dwieScie osiemdziesiat siedem i 35/100) zlotych
postepowanie umarza.

3. Koncowe rozliczenie kosztow procesu pozostawia referendarzowi sqdowemu wskazujgce, ze
powdd wygral sprawe w 95 % a pozwany wygral sprawe w 5 %.

Sygn. akt XXV C 1487/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 maja 2023 r.

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2012 roku (data nadania przesylki) Stowarzyszenie (...) z siedzibqg w W. (dalej
takze: powod, Stowarzyszenie) wnioslo o zasqdzenie na jego rzecz od pozwanej — (...) Limited z
siedzibg w W. w postepowaniu upominawczym kwoty 607.804,38 (slownie: szeséset siedem tysiecy
osiemset cztery i 38/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Strona powodowa wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
sadowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, iz zgodnie z ustawa z dnia 04 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2006.90.631 j.t.) (dalej: PrAut.) oraz z Rozporzadzeniem Ministra Kultury
z dnia 02 czerwca 2003 roku w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwalania utworéw
oraz oplat od tych urzadzen i no$nikow z tytulu ich sprzedazy przez producentdéw i importeréw (w brzmieniu



obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2008 r. Dz. U. nr 105, poz. 991, oraz w brzmieniu obowiazujacym od dnia
31 grudnia 2008 r. Dz. U. 2008.235.1599) (dalej takze rozporzadzenie wykonawcze) jest organizacja zbiorowego
zarzadzania (dalej: OZZ) uprawniong do pobierania optat od producentéw i importeréw urzadzen i czystych no$nikéw,
o ktérych mowa w zalaczniku nr 1 i 2 do ww. rozporzadzen, oraz podzialu oplat pobranych na rzecz artystow
wykonawcow. W zwigzku z powyzszym powdd zazadal od pozwanej zaplaty kwoty 425.936,25 zl (nalezno$é glowna)
z tytulu oplat kwartalnych naleznych z tytulu sprzedazy przez pozwang urzadzen i czystych no$nikéw w okresie od
III kwartalu 2007 roku do III kwartalu 2010 roku. Na pozostalg kwote roszczenia, tj. 181.868,13 zl, sktada sie suma
ustawowych odsetek naliczonych od pozostaltych do zaptaty oplat kwartalnych w ww. okresie (odsetki od nalezno$ci
gléwnej) (pozew - k. 3-10).

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014 roku powod rozszerzyl
powdéddztwo zgqdajgec wydania wyroku czesciowego w zakresie zobowiqzania pozwanej do
dostarczenia (tzw. roszczenie informacyjne):

1. informacji o wszystkich importowanych przez nia, w okresie od dnia 13 lipca 2007 roku do dnia 30 wrzesnia 2014
roku, urzadzeniach i czystych no$nikach umozliwiajacych kopiowanie nagran utworéw w ramach wlasnego uzytku
osobistego, z rozbiciem na rodzaje i liczbe urzadzen nalezacych do poszczegoélnych rodzajow, w poszczegolnych latach
oraz

2. wykazu urzadzen i no$nikow, od ktérych w okresie od dnia 13 lipca 2007 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku, ze
zroznicowaniem poszcezeg6lnych lat i rodzajow urzadzen
i no$nikow oraz ich liczby, pozwana wniosla oplaty powodowi nalezne na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 11 3 PrAut.

- przy czym informacje powyzsze powinny zawiera¢ poza wskazaniem rodzaju urzadzenia lub no$nika jego numer
fabryczny, celem umozliwienia oceny, czy zestawieniem objete zostaly wszystkie urzadzenia i noéniki (k. 711).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym strona pozwana
wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasgdzenie na swojq rzecz kosztéow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych oraz kosztéow uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 454) .

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze w dniu 15 pazdziernika 2007 roku zawarta zostala miedzy stronami
ugoda, na mocy ktérej Stowarzyszenie zaakceptowalo dokonane przez strone pozwang rozliczenia oplat za okres od
dnia 1 kwietnia 2004 roku do dnia 12 lipca 2007 roku. Ustalono, ze otrzymana z tego tytulu kwota oplat w catosci
wyczerpuje i zaspokaja roszczenia Stowarzyszenia za powyzej okre§lony okres sprzedazy. Ponadto uzgodniono, ze
Stowarzyszenie nie bedzie dochodzié roszczen w tym zakresie w przysztosci (k. 456).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem strony pozwanej wszelkie oplaty z tytulu sprzedazy przez pozwang urzadzen i
no$nikoéw, jakie mialy miejsce od dnia 01 kwietnia 2004 roku do dnia 12 lipca 2007 roku nie moga by¢ kwestionowane
przez strone powodow3 i dochodzone na drodze sadowe;j.

W sprzeciwie o nakazu zaplaty strona pozwana zakwestionowala to, ze w okresie objetym powddztwem cigzyt na
niej obowigzek ponoszenia oplat na rzecz OZZ. Podniesiono, ze obowiazek ten dotyczy producentéw i importerow, a
zdaniem strony pozwanej — spo6lka (...) Sp. z 0.0. z/s w W. (w wyniku polaczenia transgranicznego nastepca prawnym
(...)Sp.zo0.0.z/swW.jest (...)Limited z/s w W.) — w okresie objetym pozwem (tj. od 01 lipca 2007 roku do 30 wrze$nia
2010 roku) nie byla producentem urzadzen objetych obowiazkiem oplat, jak rowniez nie byla ich importerem (k. 457).

Strona pozwana podniosla, ze w pozwie blednie przyjeto przedmiotowy zakres obowigzku naliczania oplat poprzez
jego rozszerzenie na urzadzenia niewymienione w przepisach prawa materialnego, w konsekwencji czego niniejszym
pozwem dochodzone s3 oplaty, ktore sa stronie powodowej nienalezne, gdyz zostaly naliczone od sprzedazy urzadzen,
od ktérych nie istnial obowigzek ich ponoszenia. Zarzucono rowniez bledng podstawe do naliczenia oplat. Zdaniem
strony pozwanej wlasciwa podstawa naliczania oplat jest cena netto sprzedazy urzadzen i nosnikéw, a nie jak to



probuje zasugerowa¢ strona powodowa cena brutto. Podniesiono rowniez zarzut przedawnienia czesSci roszczen, a co
za tym idzie naliczonych od tych oplat odsetek (k. 461-474).

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 pazdziernika 2014 roku strona pozwana wniosta

o oddalenie w caloéci zadania powoda w zakresie roszczenia informacyjnego zawartego

w pi$mie rozszerzajacym powodztwo. Ewentualnie wniesiono o oddalenie roszczenia

w czesci odnoszacej sie do zadania obejmujacego okres od dnia 13 lipca 2007 roku do dnia 30 wrzeénia 2010 roku,
ze wzgledu na fakt, iz strona powodowa posiada pelng wiedze w zakresie zadanych informacji. Podniesiono réwniez
zarzut przedawnienia roszczenia objetego pismem z dnia 07 pazdziernika 2014 roku (k. 718-719).

W dniu 16 grudnia 2014 r. tut. Sad wydal wyrok czeéciowy, na mocy ktorego pozwany (...)Limited z siedziba
w W. w W. zostal zobowiazany do dostarczenia powodowemu Stowarzyszeniu (...) w W. informacji o wszystkich
importowanych przez niego w okresie od 13 lipca 2007 r. do 30 wrze$nia 2014 r. urzadzeniach i czystych no$nikach
umozliwiajacych kopiowanie nagran utwor6w w ramach wlasnego uzytku osobistego, z rozbiciem na rodzaje i liczbe
urzadzen nalezacych do poszczeg6lnych rodzajow w poszczegélnych latach oraz do zlozenia wykazu urzadzen i
no$nikoéw, od ktorych — w okresie od 13 lipca 2007 r. do 30 wrzeénia 2014 r. ze zr6znicowaniem poszczegdlnych lat
i rodzajow urzadzen i no$nikow oraz ich liczby — pozwany wniost oplaty powodowi nalezne na podstawie art. 20 ust.
1 pkt 11 3 ustawy Prawo autorskie, przy czym informacje te powinny zawiera¢ poza wskazaniem rodzaju urzadzen
lub noénika jego numer fabryczny w celu umozliwienia oceny, czy zestawieniem objete zostaly wszystkie urzadzenia i
noéniki (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXV Wydziat Cywilny z dnia 16.12.2014 r., sygn. akt XXV C 1487/12
— k. 766-767, uzasadnienie — k. 774-782, postanowienie w przedmiocie sprostowania wyroku z dnia 10.03.2016 r. —
k. 850).

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny, sygn. akt VI ACa 353/15, na
skutek apelacji strony pozwanej od wyroku czeSciowego z dnia 16 grudnia 2014 r. zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo
w ten tylko sposob, ze w jego sentencji w miejsce stowa ,,importowanych” wpisal stowo ,, sprzedanych” i dalej idace
powbdztwo oddalil, a takze oddalit apelacje strony pozwanej w pozostalym zakresie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie XXV Wydziat Cywilny z dnia 06.04.2016 ., sygn. akt VI ACa 353/15 — k. 872, uzasadnienie — k. 878-893).

Pismem z dnia 5 kwietnia 2023 r. powod zmodyfikowal powddztwo w ten sposdb, ze cofnal powodztwo w zakresie
cze$ci dochodzonych odsetek tak, aby naliczane odsetki nie przekraczaly okresu trzech lat poprzedzajacych zlozenie
pozwu.

W efekcie powdd ostatecznie dochodzil od pozwanego (...) B.V. z siedzibg w H. w H. prowadzacej dzialalno$¢ za
posrednictwem (...) B.V. (spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia) Oddzial w Polsce z siedziba w W. zaplaty kwoty
576.517,03 zl, na kt6ra to kwote sklada sie:

- kwota 425.473,50 zl tytulem nieuregulowanej oplaty z art. 20 Prawa autorskiego na rzecz (...), przy przyjeciu
dziesiecioletniego okresu przedawnienia roszczen o zaplate oplaty z art. 20 Prawa autorskiego oraz przy przyjeciu jako
podstawy wyliczen kwot brutto sprzedazy urzadzen;

- kwota 151.043,53 zt tytutem skapitalizowanych odsetek liczonych za okres nieprzekraczajacych trzech lat od dnia
zlozenia pozwu (pismo procesowe z dnia 05.04.2023 r. — k. 1492-1495).

W piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2023 r. strona pozwana ustosunkowujac sie do dokonanego przez
powoda cze$ciowego cofniecia powbddztwa wskazala, ze wyraza zgode na dokonane przez powoda czeSciowe cofniecie
powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia. Ponadto strona pozwana wskazala, ze podtrzymuje swe stanowisko
wyrazone na weze$niejszym etapie postepowania, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci jako nieudowodnionego
i niezasadnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo procesowe z dnia 18.04.2023 r. — k. 1504-1506).

Sad Okregowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Zmianie ulegla nazwa powoda i w chwili obecnej brzmi ona ,,Stowarzyszenie (...).

W dniu 28 marca 2019 r. na mocy aktu polaczenia transgranicznego spolka (...) B.V. z siedziba w H. w H. przejela
spote (...) LIMITED z siedziba w W. (wyciag z rejestru handlowego — k. 1144-1149, akt polaczenia transgranicznego
— k. 1150-1167).

Wiekszo$¢ oplat naliczana jest od kwot netto, poniewaz to kwota netto jest wynagrodzeniem sprzedajacego. Oplaty
Wnoszone przez pozwanego na rzecz powoda w analizowanym okresie zostaly zanizone o kwote 425.473,50 zl.

Istnieje szereg czynnikow, od ktdrych zalezy sposob naliczania ,,optat kwartalnych”, o ktérych mowa w art. 20 ustawy
Prawo autorskie” — w tym za okres III kwartal 2007 r. — ITI kwartal 2010 r. oraz za luty 2011 r. Do kluczowych réznic
w stanowiskach stron nalezy zaliczy¢ trzy elementy:

1) podstawa naliczenia tzw. ,,kwoty naleznej” (kwota brutto z VAT lub kwota netto bez VAT);

2) naliczanie oplat od tzw. ,,urzadzen innych”, tj. niewskazanych bezposrednio w przepisach Rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. oraz Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 grudnia
2008r.;

3) przedawnienie czeSci roszczen gldwnych dotyczacych okresu ITI kwartalu 2007 - 11T kwartalu 2010 r.

Wryliczenie odsetek ustawowych naleznych przy wyliczeniu kazdego z wariantoéw przedstawionych w opinii zasadniczej
na k. 21 opinii zobowiazuje bieglego do skapitalizowania odsetek do kazdego ze scenariuszy od 1a do 1b, 2ai 2b.

Szczegodlowe wyliczenie warto$ci odsetek ustawowych dla kazdego ze scenariuszy na dzien 16 kwietnia 2012 r., a nie
na dzien 31 grudnia 2020 r., przedstawia sie nastepujaco:

1) dla scenariusza Ia — warto$¢ odsetek ustawowych za okres od 14 pazdziernika 2007 r. do 16 kwietnia 2012 r. wynosi
159.874,05 zt (przy skumulowanej podstawie naliczania odsetek 1.397.648,09 z});

2) dla scenariusza Ib - warto$¢ odsetek ustawowych za okres od 14 pazdziernika 2007 r. do 16 kwietnia 2012 r. wynosi
22.012,83 zl (przy skumulowanej podstawie naliczania odsetek 288.260,05 z});

3) dla scenariusza I1a - warto$¢ odsetek ustawowych za okres od 14 pazdziernika 2007 r. do 16 kwietnia 2012 r. wynosi
32.979,49 zt (przy skumulowanej podstawie naliczania odsetek 266.765,18 z});

4) dla scenariusza ITb - warto$¢ odsetek ustawowych za okres od 14 pazdziernika 2007 r. do 16 kwietnia 2012 r. wynosi
526,72 z} (przy skumulowanej podstawie naliczania odsetek 7.390,27 z}).

(pisemna opinia bieglego sadowego rewidenta G. S. — k. 928-992, pisemne opinie uzupelniajgce bieglego sadowego
rewidenta G. S. — k. 1106-1122, 1209-1267, 1311-1359, ustna opinia uzupelniajgca biegltego sadowego rewidenta G. S.
— k. 1196-1197, 1400, plyta CD wraz z wykazem urzadzen i no$nikow — k. 917).

Okreslenie ,,urzadzenie NTB” w istocie nie zostalo nigdzie precyzyjnie zdefiniowane, niemniej zestawienie z k. 35-36
akt (opinia audytora zalgczona do pozwu, str. 9) w komparycji z k. 464 pisma powoda wskazuje, iz przez okreélenie
to rozumieé¢ nalezy komputer przenos$ny (tzw. NoteBook, stad zapewne skréot NTB) z zainstalowanym dyskiem
twardym 2,5” (HDD, 2,5”). Zatem notebook i urzadzenie NTB to pojecia tozsame, z dokladnoécig do ewentualnego
wyposazenia w nagrywarke DVD lub DVD BlueRay. Wszystkie wymienione w tresci zagadnienia urzadzenia, tj.
komputer, notebook / urzadzenie NTB (komputer przenoény, z klawiatura, ekranem), smartfon (polaczenie telefonu
i komputera) moga by¢ wykorzystywane do kopiowania artystycznych wykonan do wlasnego uzytku osobistego. Aby
bylo to mozliwe, notebook / urzadzenie NTB, smartfon musi posiada¢: 1) mozliwo$¢ pobrania / odczytania wykonania
artystycznego; 2) zapisania go w pamieci; 3) odtworzenia z pamieci. W przypadku komputera stacjonarnego lub
notebooka wskazane wyzej funkcje realizowaé¢ moga: 1) karta sieciowa, czytnik plyt CD / DVD / DVD Blue Ray, karta



akwizycji obrazu (ang. frame grabber), karta muzyczna (interfejs wej$ciowy); 2) dysk twardy znajdujacy sie w kazdym
urzadzeniu, ewentualnie podlaczone lub zainstalowane w komputerze urzadzenie stuzace do zapisywania plyt CD /
DVD / DVD Bluy Ray (zwykle funkcje zapisu i odczytu realizuje jedno i to samo urzadzenie); 3) karta dzwiekowa i/
lub graficzna do odtworzona utworéw, sluchawki lub glosniki i/lub monitor; 4) w kazdym z powyzszych przypadkow
potrzebny jest komputer z pamiecia, procesorem, etc. bez ktérych zadna z ww. nie jest mozliwa do wykonania z pomoca
tego urzadzenia. Do realizacji tych funkcji niezbedne jest tez wlaSciwe oprogramowanie, ktére musi by¢ zainstalowane
w komputerze. Zagadnienie udzialu urzadzen uczestniczacych w procesie kopiowania na wlasny uzytek wzgledem
pozostalych nieuczestniczacych w tym procesie wymaga sprecyzowania. Przede wszystkim ustalenia wymaga, jak
ten udzial winien zosta¢ zmierzony — czy chodzi o udzial wartoSci urzadzen stuzacych do odczytu w wartoSci catego
komputera czy o jaka$ inna miare, a jesli tak to jaka? Jezeli za$ chodzi o smartfon, to zawiera on komplet komponentow
niezbednych do kopiowania artystycznych wykonan na wlasny uzytek z Internatu. Do odtwarzania utworéw moga by¢
wykorzystywane stuchawki (opinia bieglego sadowego z zakresu informatyki dr hab. inz. A. Z. — k. 1414-1416).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw powolanych w tresci uzasadnienia, ktérych
autentyczno$ci zadna ze stron nie podwazata. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie budzila rowniez zastrzezen Sadu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila takze opinia gléwna i uzupelniajace bieglego sadowego rewidenta G.
S.. Zarbéwno opinia gléwna, jak i opinie uzupelniajace zostaly sporzadzone i omoéwione rzetelnie, w oparciu o
zgromadzona w aktach dokumentacje. W spos6b logiczny przedstawiaja one sposob rozumowania bieglego, ktory
w sposoOb precyzyjny i zwiezly odpowiedzial na zlecone mu przez Sad oraz postawione przez strony postepowania
pytania. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe opinie w spos6b wyczerpujacy odniosly sie do przedstawionego
zagadnienia i zakreSlonej postanowieniem Sadu tezy dowodowej, w szczeg6lnoséci odpowiedzialy na wszystkie
postawione pytania w sposob precyzyjny i niebudzacy watpliwoéci. Nadto, opinie te sa jasne i zupelne, a w zwiazku z
powyzszym stanowia pelnowarto$ciowy material dowodowy, ktory mog} staé sie podstawa wyrokowania w niniejszej
sprawie.

W ocenie Sadu rowniez sporzgdzona w niniejszej sprawie opinia bieglego sagdowego z zakresu informatyki dr hab.
inz. A. Z. w sposoéb jasny i przekonujacy, wystarczajacy do rozstrzygniecia niniejszej sprawy udziela odpowiedzi na
postawiong w toku postepowania teze dowodowa.

Sad Okregowego zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci w ksztalcie uwzgledniajacym jego modyfikacje dokonanag pismem
z dnia 5 kwietnia 2023 r.

Na kanwie niniejszej sprawy powodowe Stowarzyszenie (...) po dokonaniu modyfikacji powddztwa dochodzilo od
pozwanej spolki zaplaty tacznej kwoty 576.517,03 zl, na ktoéra to kwote skladata sie kwota 425.473,50 zt (naleznosé
gléwna) z tytulu oplat kwartalnych naleznych z tytulu sprzedazy przez pozwana urzadzen i czystych no$nikéw oraz
kwota 151.043,53 z} jako suma skapitalizowanych ustawowych odsetek naliczonych za okres nieprzekraczajacy trzech
lat od dnia zlozenia pozwu (odsetki od nalezno$ci glowne;j).

Strona powodowa uzasadniala, iz zgodnie z ustawa z dnia 04 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U.2006.90.631 j.t.) (dalej: PrAut.) oraz z Rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 02 czerwca
2003 roku w sprawie okreSlenia kategorii urzadzen i no$nikoéw stluzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od
tych urzadzen i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 31 grudnia 2008 r. Dz. U. nr 105, poz. 991, oraz w brzmieniu obowiazujacym od dnia 31 grudnia 2008 r. Dz.
U. 2008.235.1599) (dalej takze rozporzadzenie wykonawcze) jest organizacja zbiorowego zarzadzania (dalej: OZZ)
uprawniona do pobierania oplat od producentéw i importeréw urzadzen i czystych no$nikéw, o ktérych mowa w
zalaczniku nr 11 2 do ww. rozporzadzen, oraz podziatu oplat pobranych na rzecz artystow wykonawcow.

Natomiast strona pozwana kwestionujac roszczenie strony powodowej podnosila, ze w pozwie blednie przyjeto
przedmiotowy zakres obowigzku naliczania oplat poprzez jego rozszerzenie na urzadzenia niewymienione w



przepisach prawa materialnego, w konsekwencji czego niniejszym pozwem dochodzone sa oplaty, ktore sa stronie
powodowej nienalezne, gdyz zostaly naliczone od sprzedazy urzadzen, od ktoérych nie istnial obowiazek ich
ponoszenia. Zarzucono réwniez bledng podstawe do naliczenia oplat. Zdaniem strony pozwanej wlasciwa podstawa
naliczania oplat jest cena netto sprzedazy urzadzen i no$nikdw, a nie jak to probuje zasugerowac strona powodowa
cena brutto.

Podniesiono réwniez zarzut przedawnienia czesci roszcezen, a co za tym idzie naliczonych od tych oplat odsetek.

Zgodnie z ustawa z dnia 04 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz z Rozporzadzeniem
Ministra Kultury z dnia 02 czerwca 2003 roku w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i no$nikéw stuzacych do
utrwalania utwor6éw oraz oplat od tych urzadzen i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importerdéw (w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2008 r. Dz. U. nr 105, poz. 991, oraz w brzmieniu obowiazujacym od dnia
31 grudnia 2008 r. Dz. U. 2008.235.1599) (dalej takze rozporzadzenie wykonawcze) powodowe Stowarzyszenie (...)
jest organizacja zbiorowego zarzadzania (dalej: OZZ) uprawniona do pobierania oplat od producentéw i importerow
urzadzen i czystych noénikéw, o ktérych mowa w zalaczniku nr 1 i 2 do ww. rozporzadzen, oraz podzialu optat
pobranych na rzecz artystow wykonawcow.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, producenci i importerzy:
1) magnetofon6éw, magnetowidéw i innych podobnych urzadzen,

2) kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii
calosci lub cze$ci egzemplarza opublikowanego utworu,

3) czystych no$nikoéw shuzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku osobistego, utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych, przy uzyciu urzadzen wymienionych w pkt 11i 2 - sg obowiazani do uiszczania, okre$lonym zgodnie
z ust. 5, organizacjom zbiorowego zarzadzania, dzialajagcym na rzecz tworcow, artystow wykonawcodw, producentdéw
fonograméw i wideogramoéow oraz wydawcow, oplat w wysoko$ci nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytulu
sprzedazy tych urzadzen i no$nikow.

2. Z kwoty uzyskanej z tytutu oplat ze sprzedazy magnetofon6éw i innych podobnych urzadzen oraz zwigzanych z nimi
czystych noénikéw przypada:

1) 50% - tworcom;
2) 25% - artystom wykonawcom;
3) 25% - producentom fonograméw.

3. Z kwoty uzyskanej z tytulu oplat ze sprzedazy magnetowidow i innych podobnych urzadzen oraz zwigzanych z nimi
czystych noénikéw przypada:

1) 35% - tworcom,;
2) 25% - artystom wykonawcom;
3) 40% - producentom wideogramoéw.

4. Zkwoty uzyskanej z tytulu oplat ze sprzedazy urzadzen reprograficznych oraz zwiazanych z nimi czystych no$nikow
przypada:

1) 50% - tworcom;

2) 50% - wydawcom.



5. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego po zasiegnieciu opinii organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, stowarzyszen twoércow, artystow
wykonawcow, organizacji producentéw fonogramoéw, producentéow wideogramoéw oraz wydawceodw, jak rowniez
organizacji producentéw lub importeréw urzadzen i czystych no$nikoéw wymienionych w ust. 1, okresla, w drodze
rozporzadzenia: kategorie urzadzen i no$nikow oraz wysokos$é oplat, o ktorych mowa w ust. 1, kierujac sie zdolnoécia
urzadzenia i no$nika do zwielokrotniania utworéw, jak rowniez ich przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji
niz zwielokrotnianie utwor6w, sposéb pobierania i podzialu oplat oraz organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do ich pobierania.

Kategorie urzadzen i czystych no$nikéw stuzacych do utrwalania utworéw w zakresie wlasnego uzytku osobistego,
wysoko$é, sposob pobierania i podziatu optat od urzadzen i no$nikéw, o ktérych mowa w pkt 1, organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi uprawnione do pobierania oplat od urzadzen i no$nikow,
o ktérych mowa w pkt 1, okresla rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okre§lenia
kategorii urzadzen i no$nikoéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i no$nikéw z tytulu ich
sprzedazy przez producentdw i importerdw.

Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ustala sie kategorie urzadzen i czystych no$nikéw oraz wysoko$¢ oplat od: 1)
magnetofonow i innych podobnych urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych noénikéw, ktorych wykaz jest okreslony
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia; 2) magnetowidow i innych podobnych urzadzen oraz zwigzanych z nimi czystych
noénikéw, ktérych wykaz jest okre§lony w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia; 3) kserokopiarek, skaneréw i innych
podobnych urzadzen reprograficznych oraz zwiazanych z nimi czystych no$nikow, ktérych wykaz jest okreslony w
zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia. Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, jezeli urzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1,
stanowi cze$¢ skladowa urzadzenia zawierajacego elementy niepodlegajace oplacie, oplata jest pobierana od tej czesci
skladowej urzadzenia, ktora stuzy do utrwalania utworow.

Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia, organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi uprawnionymi do pobierania oplat od urzadzen i no$nikéw, o ktérych mowa w zalgcznikach nr 11 2
do rozporzadzenia, sg: 1) Stowarzyszenie(...); 2) Stowarzyszenie (...); 3) Zwiazek(...). Zgodnie z § 3 ust. 2 ww.
rozporzqdzenia, podzialu oplat pobranych przez organizacje, o ktérych mowa w ust. 1, dokonuja: 1) od urzadzen
i no$nikow wymienionych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia: a) Stowarzyszenie (...), b) Stowarzyszenie (...), ¢)
Zwiazek (...); 2) od urzadzen i noénikdw wymienionych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia: a) Stowarzyszenie (...),
b) Zwiazek (...), ¢) Zwigzek (...).

Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi uprawnionymi do pobierania i podzialu oplat od urzadzen i no$nikéw, o ktdrych mowa w zalaczniku
nr 3 do rozporzadzenia, sa: 1) Stowarzyszenie (...); 2) Stowarzyszenie (...). Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia,
organizacje, o ktéorych mowa w § 3 ust. 1 i § 4, przy poborze oplat moga dziala¢ wspolnie. Stosownie do § 6 ww.
rozporzadzenia, organizacje wymienione w § 3 ust. 1 i § 4 pobieraja oplate za dany kwartal w terminie 14 dni po
uplywie tego kwartalu. Wraz z oplata sa przekazywane informacje stanowiace podstawe okreslenia wysoko$ci tej
oplaty (ust. 1). Organizacje wymienione w § 3 ust. 2 i § 4 przekazuja, w terminie 60 dni po uplywie danego kwartalu,
organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi reprezentujacym twoércow,
artystow wykonawcow, producentéow fonogramoéow i wideogramoéw, zwanym dalej "organizacjami reprezentujacymi
podmioty uprawnione", kwoty nalezne reprezentowanym przez te organizacje podmiotom uprawnionym wraz z
rozliczeniem pobranych oplat (ust. 2).

Powodowe Stowarzyszenie (...) co do zasady jest organizacja zbiorowego zarzadzania uprawniong do pobierania oplat
od producentéw i importeréw urzadzen i czystych nosnikéw, o ktérych mowa w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwalania utworéow
oraz oplat od tych urzadzen z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importerow.



Natomiast pozwana spolka jest podmiotem zobowigzanym do uiszczania na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania
oplat z tytulu sprzedazy urzadzen i czystych no$nikéw w oparciu o art. 20 Prawa autorskiego i cytowanego wyzej
rozporzadzenia w wysokoSci nieprzekraczajacej 3 % kwoty naleznej z tytulu sprzedazy tych urzadzen i no$nikow.
Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany (...) po modyfikacji podmiotowej nadal prowadzi dzialalno§é gospodarcza na terenie
Polski w formie oddzialu zagranicznego podmiotu, czyli spolki pozwanej. (...) B.V. prowadzi m. in. sprzedaz
hurtowa komputeréw, oprogramowania, urzadzen peryferyjnych, detaliczna sprzedaz sprzetu audiowizualnego w
sklepach, sprzedaz detaliczng nagran audiowizualnych i dzialalno$é ustugowa w zakresie technologii informatycznych
i komputerowych, importuje rowniez sprzet elektroniczny audiowideo i handluje tymi urzadzeniami.

Z ekspertyzy powoda zalaczonej do akt przedmiotowej sprawy wynikalo, ze pozwana spolka przekazywala w spornym
okresie tylko cze$¢ naleznych oplat z tytulu sprzedazy urzadzen i czystych no$nikéw. W szczegolnoSci ceny sprzedazy
nie obejmowaly podatku VAT ani nie byly podawane prawdziwe iloSci sprzedawanego sprzetu. W okresie objetym
pozwem nalezno$ci, ktore byly wyliczone przez strone powodowa, zostaly zakwestionowane przez strone pozwana.
Z tego tytulu Sad dopusécil dowodd z opinii bieglego sagdowego rewidenta. Podkredli¢ trzeba w tym miejscu, ze co do
zasady nie ma watpliwoéci co do wyliczen przez ww. bieglego.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu sporne byly w zasadzie trzy kwestie. Pierwsza to kwestia ceny, jaka
powinna by¢ przyjeta za podstawe obliczenia tych oplat z art. 20 Prawa autorskiego, ktora z pewnoscia jest cena netto,
nie tylko dlatego, ze przepisy dotyczace ceny wskazuja, ze powinna by¢ to cena zawierajaca podatek VAT. Sad w pehni
podziela wywdd przedstawiony przez strone powodowa — ta kwota sprzedanych urzadzen powinna byé obliczona
wedhug ceny netto.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
producenci i importerzy magnetofon6w, magnetowidoéw i innych podobnych urzadzen, kserokopiarek, skanerow i
innych podobnych urzadzen reprograficznych umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catoéci lub czesci egzemplarza
opublikowanego utworu, czystych nosnikéw stuzacych do utrwalania, w zakresie wlasnego uzytku osobistego,
utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych — sg obowigzani do uiszczania organizacjom zbiorowego zarzadzania,
dzialajacym na rzecz tworcow, artystow wykonawcow, producentéw fonogramow i wideogramoéw oraz wydawcow,
oplat w wysokosci nieprzekraczajacej 3 % kwoty naleznej z tytulu sprzedazy tych urzadzen i noénikéw (tzw. oplata
reprograficzna).

Wskazana regulacja stanowi podstawe naliczania oplaty reprograficznej jako okre$lony procent od ceny sprzedazy
danego urzadzenia i no$nika (bez precyzyjnego zdefiniowania ceny sprzedazy).

W tym kontekscie nalezy wskazaé, iz pierwotnym aktem wykonawczym do powyzszego przepisu Prawa autorskiego
bylo Rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 5 grudnia 1995 r. w sprawie wysokos$ci, szczegdlowych
zasad pobierania i odprowadzania oplat od czystych no$nikéw i urzadzen shuzacych do utrwalania utworéow dla
wlasnego uzytku osobistego oraz wskazania organizacji zbiorowego zarzadzania wlasciwych do ich pobierania,
ktorego przepisy wyraznie stanowily, iz podstawa obliczenia oplaty reprograficznej jest cena netto sprzedazy
urzadzenia czy no$nika, bez uwzglednienia VAT. Oplata reprograficzna ma bowiem charakter rekompensacyjny,
tj. ma rekompensowaé twoércom fakt, ze do obiegu gospodarczego sa wprowadzane urzadzenia czy no$niki, ktore
moga stuzy¢ zwielokrotnianiu ich twoérczosci. Oplata ta — kalkulowana w proporcji do wartoSci wprowadzanego
urzadzenia czy noSnika — ma wiec nastepnie zrekompensowaé tworcy (za posrednictwem wlaSciwej organizacji
zbiorowego zarzadzania) fakt wprowadzenia czystych no$nikdéw dla potrzeb prywatnego zwielokrotniania. Oplata
ta ma charakter posredni, a nie bezposredni — jest ona bowiem przerzucana przez sprzedawce na kolejny podmiot
w lancuchu. Oplata ta powinna by¢ uwzgledniana w cenie sprzedawanego urzadzenia i no$nika, a wiec faktycznie
jej koszt jest ponoszony przez nabywce nosnika czy urzadzenia. Nie jest to wiec podatek, ktory efektywnie obciaza
sprzedawce, gdyz sprzedawca ma mozliwo$¢ pozyskania §rodkéw na ten podatek od nabywcy. Nie jest bowiem
celem tej oplaty, a przynajmniej nie wynika to z regulacji krajowych czy unijnych — by stanowila ona danine
nalozona dodatkowo na dzialalno$é sprzedawcy. Celem tej oplaty jest raczej opodatkowanie ,,konsumpcji” urzadzen



czy no$nikow wprowadzanych do obrotu (tj. naliczana od sprzedanych urzadzen czy no$nikow i ma sankcjonowac fakt
ich wprowadzenia do obiegu), a wiec zakladane jest poSrednie opodatkowanie sprzedawcy (koszt poniesie nabywca).

Jednocze$nie oplata ta nie jest zblizona swoim charakterem do VAT, nie nosi bowiem cech podatku VAT. Istotne
jest rowniez rozstrzygniecie Trybunalu sprawiedliwoéci UE z dnia 18 stycznia 2017 r. w sprawie C-37/16 ( (...)), w
ktorym wskazano, ze oplata reprograficzna pobierana przez organizacje zbiorowego zarzadzania od sprzedawcow
urzadzen i no$nikdw do zwielokrotniania (nastepnie dystrybuowania do twércow) nie podlega opodatkowaniu
VAT, nie jest bowiem pobierana z tytulu §wiadczenia ushugi czy innej dostawy podlegajacej opodatkowaniu VAT.
Zatem kosztem oplaty reprograficznej (bedacej parapodatkiem o charakterze poérednim) jest faktycznie obciazany
nabywca urzadzenia, gdyz oplata reprograficzna jest uwzgledniana w cenie urzadzenia i stanowi element podstawy
opodatkowania VAT.

Druga kwestia bylo podwazanie statusu powoda jako przedsiebiorcy i zwigzana z tym kwestia przedawnienia roszczen
powoda. Oczywiscie to juz zostalo rozstrzygniete orzecznictwo, ze tego typu stowarzyszenia nie sa przedsiebiorcami,
zatem zastosowanie na gruncie przedmiotowej sprawy ma 10-letni okres przedawnienia.

Niezasadny jest zarzut strony pozwanej odno$nie przedawnienia roszczen powoda. Wskazaé nalezy, ze powdd
dochodzac oplat z art. 20 Prawa autorskiego nie dziala jako przedsiebiorca. Tutejszy Sad podziela wykladnie
Sadu Najwyzszego wyrazona w wyroku z dnia 27 listopada 2015 r., iz dochodzenie przez organizacje zbiorowego
zarzadzania, bedaca stowarzyszeniem, roszczen mieszczacych sie w zakresie jej dzialalno$ci nie moze by¢
kwalifikowane jako dzialalno$¢ gospodarcza. W konsekwencji roszczenie informacyjne przewidziane w art. 105 ust.
2 Prawa autorskiego ulega — tak jak roszczenie zmierzajace do uzyskania stosownej oplaty lub wynagrodzenia —
przedawnieniu dziesiecioletniemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2015 r., sygn. akt I CSK 956/14 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 r., sygn. akt III CSK 30/11). Organizacja zbiorowego zarzadzania, dzialajgca
w formie stowarzyszenia moze prowadzi¢ dwa rodzaje dzialalno$ci: statutowa i gospodarcza. W odniesieniu do
drugiej z nich, prowadzonej wedlug regut okreslonych w ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i ustawie
o Krajowym Rejestrze Sagdowym, moze by¢ uznana za przedsiebiorce. Nie daje to podstaw do uznania, ze sprawa
dotyczaca roszczen zwiazanych z ochrong autorskich praw majatkowych tworcow moze byé traktowana jako sprawa

gospodarcza w rozumieniu art. 479" k.p.c. Istotne znaczenie dla okre$lenia charakteru tej sprawy tak w odniesieniu do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, jak i prawa cywilnego, zwiazanych z terminami przedawnienia roszczen,
ma to, ze powod reprezentuje prawa tworcow, a wywodzone z nich roszczenia nie naleza do zakresu przewidzianego
wymienionym przepisem. Nie ma roéwniez podstaw do przyjecia, ze przyznane twoércom ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. nr 90, poz. 631 — p.a.p.p.) uprawnia, na skutek objecia
ich zbiorowym zarzadem, utracily cechy roszczen wywodzonych z tego prawa i skroceniu ulegl ustawowo przewidziany
termin do ich dochodzenia. Decydujace znaczenie przyznac nalezy charakterowi poddanych osadowi roszczen, nie za$
statusowi podmiotu dzialajacego na zlecenie tworcy.

W ocenie Sadu oplata dochodzona przez powoda nie ma charakteru Swiadczenia okresowego. Jak trafnie wskazal
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt I ACa 563/12) ,,Oplaty zbierane przez
pozwanego wynikajg z tredci art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ktory okresla wysoko$¢ oplat pobieranych na rzecz tworcow od importeréw i producentdéw urzadzen stuzacych
do kopiowania i przegrywania utwordéw oraz czystych no$nikéw, na ktére odbywa sie przegrywanie. Jest to
wynagrodzenie autorskie, wynikajace z tytulu uzytku prywatnego, ktore jest zbierane przez organizacje wlasciwe,
okreslone w przepisach rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreSlenia kategorii
urzadzen i no$nikow stuzacych do utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i no$nikow z tytutu ich sprzedazy
przez producentéow i importeréw. Z brzmienia art. 20 Prawa autorskiego wynik jedynie obowigzek uiszczenia
wynagrodzenia przez wskazane podmioty na rzecz wskazanej na rzecz wlaéciwej organizacji, ktéra dokonuje dalszego
podzialu na rzecz innych uprawnionych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Organizacje
inkasujace wynagrodzenie powinny pobiera¢ je kwartalnie, a nastepnie przekazywaé organizacjom uprawnionych
tworcow w terminie 60 dni po uplywie kazdego kwartatu (§ 6 rozporzadzenia). Nie jest to zatem §wiadczenie okre§lone



kwotowo i uzaleznione od czasu trwania stosunku prawnego i nie powstaje z uplywem okreslonego okresu czasu.
Ponadto nie jest to oplata nalezna organizacjom zbiorowego zarzadzania, ale nalezna tworcom, w imieniu ktérych
wystepuja uprawnione organizacje zbiorowego zarzadzania. OkreS§lony w rozporzadzeniu sposob i termin poboru
oplat i dalszego rozdzialu pobranych oplat nie przesadza, iz §wiadczenia te maja charakter Swiadczen okresowych. Jest
to kategoria autorskich praw majatkowych, oznaczonych jako prawo do wynagrodzenia, swoista forma wynagrodzenia
autorskiego niepolaczona w poczatkowej fazie z konkretnym wykorzystaniem utworu, stanowigca rekompensatg
tworcy za utracone korzysci z tytulu zwielokrotnien utworéow. Z tego wzgledu, skoro ustawa nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi w tym wypadku 10 lat.”

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 lutego 2011 r. (I ACa 924/10): uznal ,ze ,,chybiony jest
roéwniez zarzut przedawnienia wywodzony z twierdzen o dochodzeniu przez powoda roszczen: 1) zwigzanych
z dzialalnoScia gospodarcza, 2) o charakterze okresowym. Powdd jako organizacja zbiorowego zarzadzenia,
prowadzong w organizacyjno-prawnej formie stowarzyszenia, upowazniona na podstawie art. 20 do pobierania oplat
reprograficznych nie moze by¢ uznany za przedsiebiorce. ,,Jakkolwiek Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2007
r. III SK 16/07, OSNP 2009 nr 1-2 poz. 31 (dotyczacym Stowarzyszenia (...) i wyroku z dnia 22 pazdziernika 2003 r. IT
CK 161/02, OSNC 2004 nr 11 poz. 186 (dotyczacym Stowarzyszenia (...)) dopuscit kwalifikacje podmiotéw, bedgcych
stowarzyszeniami, jako przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. nr 47 poz. 211 ze zm.) i ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r, o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jedn.: Dz.U. 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.), ale jedynie w odniesieniu do tych ustaw wskazujac na ich
autonomiczng siatkg pojeciowa. Z oczywistych wzgledow §wiadczenie z art. 20 ust. 1 Prawa autorskiego, dotyczace
jednorazowych czynnoS$ci prawnych (umowy sprzedazy urzadzen reprograficznych) nie moze by¢ kwalifikowane
jako okresowe. W tym stanie rzeczy do roszczen organizacji zbiorowego zarzadzania opartych na cyt. przepisie ma
zastosowanie 10 letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.).”
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Kolejng sporng kwestiag bylo jest pojecie tzw. ,,innych urzadzen”. W tej kwestii wypowiedzial sie biegly sadowy,
ktory wykonat na zlecenie Sadu opinie bieglego sadowego, pomocnicze jest rowniez w tej kwestii orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Sad meriti opieral sie na orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 lipca 2020 r. w sprawie I ACa 770/19,
ktory twierdzi, ze ,,dla zakwalifikowania urzadzenia jako reprograficznego decydujaca jest mozliwoé¢ wykonywania
przy jego pomocy kopii egzemplarzy opublikowanego utworu. Jest to wykladnia uwzgledniajaca dynamike rozwoju
techniki, w wyniku ktorej pojawiaja sie nowe urzadzenia reprograficzne” i biegly sadowy wydajacy opinie w
niniejszym postepowaniu réwniez korespondowal z tym stanowiskiem. Takze nie ma watpliwosci, ze obliczenia sg
tutaj prawidlowe, dokonane w oparciu o opinie bieglego sadowego.

Okazalo sie, ze pozwany nie naliczal oplat dla urzadzen podlegajacych oplacie, niewykazanych w zalgcznikach
do rozporzadzen Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okre§lenia kategorii urzadzen i no$nikéw
shuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i noénikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentow
i importer6w. Pozwany stal na stanowisku, ze rozporzadzenie wraz z ustawa o prawach autorskich jest jedynym
obowiazujacym zrodlem prawa w ww. zakresie i obowiazuje zar6wno producentéw i importeréw, jak i podmioty, na
rzecz ktorych majg oni dokonaé oplat. Istotng zatem r6znica w sposobie naliczania analizowanych oplat jest zakres
urzadzen podlegajacych tej oplacie. Pozwany wskazywal na zamkniety katalog ww. urzadzen i noénikoéw wskazanych
w Rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 15 grudnia 2008 r. (oraz z dnia 2 czerwca 20003 r.). Pozwany nie
naliczat zadnych oplat od tzw. ,,urzadzen innych”, stojac na stanowisku, ze urzadzenia te nie zawieraja sie w katalogu
wskazanych w odpowiednich rozporzadzeniach Ministra Kultury (z 2003 r.i 2008 r.).

W ocenie Sadu bledne jest objecie oplatami jedynie urzadzen literalnie wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Sad podziela twierdzenia strony powodowej, iz zlozone przez pozwanego zestawienie — wykaz no$nikéw i urzadzen
jest nieckompletne, a pozwany w spos6b dowolny i sprzeczny z zobowigzaniem tut. Sadu i istniejacym orzecznictwem



ograniczyt zZlozony wykaz jedynie do urzadzen de nomine (z nazwy) wymienionych w zalgcznikach do rozporzadzenia
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 2 sierpnia 2003 r.

Mimo wyraznego wskazania w prawomocnym wyroku zakresu obowigzku informacyjnego, obejmujacego wszystkie
urzadzenia umozliwiajace kopiowanie egzemplarzy utworé6w w ramach wlasnego uzytku osobistego oraz pomijajac
tres¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia, pozwany dowolnie przyjal, Ze obowiazek oplat jest ograniczony do urzadzen z nazwy
wymienionych w zalacznikach do rozporzadzenia.

Stusznie wskazywala strona powodowa, iz pozwany pomija tre$¢ art. 20 Prawa autorskiego, a takze tre$c
zsynchronizowanego z tym przepisem § 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego wydanego na jego podstawie art. 20
ust. 5 Prawa autorskiego.

Powtoérzy¢ nalezy w tym miejscu prawidlowe rozwazania strony powodowej, iz dodatkowo istotnym bledem w
tym rozumowaniu jest nieuwzglednienie znaczenia hierarchii obu tych przepiséw. Rola tego rozporzadzenia nie
jest okreélenie przedmiotowego zakresu tych oplat. O tym rozstrzyga ustawa, a wiec przepis wyzszej rangi niz
rozporzadzenie. Rozporzadzenie ma za zadanie (co wynika wyraznie z art. 20 ust. 5 Prawa autorskiego) okreélenie
kategorii urzadzen i no$nikéw wymienionych w ust. 1 tego artykulu pod katem wysokosci oplat za poszczegdlne
rodzaje urzadzen i no$nikow wymienionych z nazwy w zalgcznikach do rozporzadzenia. Wyliczenie za§ w ustawie
urzadzen, do ktérych odnosza sie oplaty, ma jedynie charakter przykladowy. Zasada ta ma charakter przykladowy
jako norma ustawowa wyznaczajaca przedmiotowy zakres oplat. Wspolnym mianownikiem (jak wynika z brzmienia
art. 20 ust. 1 Prawa autorskiego) jest odniesienie obowigzku oplat do wszystkich urzadzen ,,umozliwiajacych
pozyskiwania kopii calo$ci lub czeéci egzemplarza opublikowanego utworu” ,, w zakresie wlasnego uzytku osobistego”.
Odeslanie uregulowania zakresu obowiazku przedmiotowego oplat bytoby sprzeczne z zasadami wykladni prawa i
w konsekwencji, z zasadami konstytucyjnymi okreélajacymi hierarchie aktéw prawnych, wedtug ktorych obowigzki
adresatow norm prawnych stanowia materie ustawowa. Ustawodawca mial Swiadomoé¢ tego, ze przedmiot oplat
ma charakter dynamiczny i stanowi funkcje szybkiego postepu techniki oraz ze wobec szybkiego postepu w
sferze informatyki i techniki cyfrowej regulacja zamrazajaca regulacje wysoko$ci oplat oznaczalaby, ze omawiane
przepisy rychlo odnosilyby sie do obiektow z muzeum techniki, a stosowanie ustawy nie odzwierciedlaloby realiow
gospodarczych, w tym zwlaszcza spoleczno-gospodarczej funkeji oplat, ktérych sens polega na obcigzeniu nimi
kopiujacego utwory w ramach wlasnego uzytku osobistego, a nie na wigzaniu oplat z nieracjonalnie wasko ujetymi
rodzajami urzadzen. Magnetowidy, magnetofony juz dawno zniknely z oferty handlowe;.

Rozwdj informatyki spowodowal, ze wspodlczesne urzadzenia umozliwiajace kopiowanie w ramach wlasnego uzytku
osobistego podlegajac miniaturyzacji przy jednoczesnym zapewnieniu kopiujagcemu doskonalej jako$¢ zapisu, jak
réwniez sa coraz bardziej przyjazne dla uzytkownika, zar6wno pod wzgledem cenowym, jak i pod wzgledem
waloréw uzytkowych. Oparcie wspoélczesnej techniki kopiowanie o zapis cyfrowy doprowadzilo do przelamania
bariery jako$ciowej, powodujacej zasadnicza réznice pomiedzy zapisem profesjonalnym i zapisem analogowym
dokonywanym wcze$niej w ramach wlasnego uzytku osobistego, np. za pomocg magnetofonu. Gwaltowny postep
w zakresie m. in. mozliwoSci kopiowanie i powielania utworéw sprawia, ze nowo pojawiajace sie rodzaje urzadzen
kopiujacych, dzieki swej atrakcyjnosci, w tym zwlaszcza niskiej cenie, szybko wypierajac z rynku urzadzenia
i noéniki dotychczas dominujace na rynku. W czasie przygotowywania ustawy sfere urzadzen kopiujacych
utwory w ramach wlasnego uzytku osobistego oferowane w handlu dominowaly urzadzenia jednofunkcyjne, tj.
magnetofony, magnetowidy, kopiarki, tasémy oraz kasety, a dopiero zaczynaly pojawiaé sie urzadzenia wielofunkcyjne,
wspolpracujace z komputerami osobistymi stanowiacymi jednostki centralne. W chwili obecnej rynek urzadzen
kopiujacych wykorzystywanych w ramach wlasnego uzytku osobistego zdominowany zostal przez urzadzenia
wielofunkcyjne, w szczeg6lnoéci komputery osobiste, laptopy, IPady, IPody, telefony komoérkowe i smartfony.
W konsekwencji powyzszego sfera zastosowania art. 23 Prawa autorskiego, czyli wlasnego uzytku osobistego,
stanowigca odniesienie dla oplat majacych za zadanie kompensowanie skutkéw kopiowania w ramach wlasnego
uzytku osobistego niepomiernie wzrosla, z ogromna strata dla destynatariuszy oplat. Rola rozporzadzenia jest zatem
nie tylko odniesienie wysoko$ci stawek optat od tych urzadzen i noénikéw, ktére zostaly objete zalgcznikami do
tego rozporzadzenia. Jednocze$nie bowiem, wobec $§wiadomosci ustawodawcy, ze istota oplat ustanowionych w art.



20 ust. 1 Prawa autorskiego polega na odnoszeniu ich do wszystkich urzadzen zdolnych do pozyskiwania kopii w
ramach wlasnego uzytku osobistego i ze bedzie ona realizowana przez coraz nowsze i bardziej funkcjonalne stale
zmieniajace sie kategorie nowych generacji urzadzen o coraz bogatszych mozliwosciach funkcjonalnych, ustawodawca
wprowadzil do rozporzadzenia § 2 ust. 2 formulujacy zasade dotyczaca oplat, precyzujaca wysokoéci proporcjonalnych
oplat z odniesieniu do urzadzen wielofunkeyjnych, zdolnych do wspomnianego pozyskiwania kopii egzemplarzy
utworéw w ramach wlasnego uzytku osobistego. Odpowiada to treSci delegacji zawartej w art. 20 ust. 5 Prawa
autorskiego, nakazujacego kierowanie sie przy okreSleniu wysokoSci oplat ,,zdolnoScia urzadzenia i noénika do
zwielokrotniania utworéw, jak réwniez ich przeznaczeniem do wykonywania innych funkcji niz zwielokrotnianie
utworéw”. W korespondencji z tym wspomniany przepis rozporzadzenia stanowi: ,,Jezeli urzadzenie, o ktéorym mowa
w ust. 1, stanowi cze$¢ skladowa urzadzenia zawierajacego elementy niepodlegajace oplacie, oplata jest pobierana
od tej czesci skladowej urzadzenia, ktora stuzy do utrwalania utworé6w”. Konsekwencja takiego uregulowania jest
to, ze kwestia oceny wysoko$ci oplaty w odniesieniu do urzadzen wielofunkcyjnych objetych tum postanowieniem
wymaga indywidualizacji funkcji danego urzadzenia wielofunkcyjnego. Od warto$ci danego rodzaju urzadzenia (jego
ceny) odliczy¢ nalezy mianowicie jego udzial tych elementow, ktére stuza wylacznie do wykonywania przez dany
rodzaj urzadzenia innych funkcji niz kopiowanie, a wiec pobieranie (skanowanie), utrwalanie w pomieci urzadzenia,
odtwarzanie i przesylanie do urzadzenia zewnetrznego (np. utrwalanie w pamieci zewnetrznej lub urzadzenia
kopiujacego).

Sad nie podziela z powodu wyzej przedstawionych argumentow twierdzenia pozwanego, iz dokonana w 2009 r. zmiana
rozporzadzenia modyfikujaca dwa pierwsze zalgczniki do rozporzadzenia obejmujace sfere kopiowania audialnego
i audiowizualnego ma $wiadczyé o zamknietym (wyczerpujacym) charakterze wyliczenia pozycji wymienionych w
zalacznikach. Pozwany nie uwzglednil zasadniczego aspektu, a mianowicie, ze niezmienione pozostalo zaré6wno ujecie
ustawowe co do zakresu przedmiotowego oplat w ustawie, jak i niezmieniona pozostala tre§¢ samego rozporzadzenia,
w tym ze zachowano wyzej wymieniony § 2 ust. 2 odnoszacy sie do urzadzen wielofunkcyjnych.

Wysoko$¢ naleznych od nich oplat nie mogta by¢ zas uregulowana w zalacznikach do rozporzadzenia, gdyz z przyczyn
obiektywnych nie mogly by¢ one ujete jako nieprzewidywalne i wynikajace z decyzji biznesowych poszczegoélnych
producentéw indywidualne rozstrzygajacych o tym, w jakich konfiguracjach funkcjonalnych pojawiaja sie na rynku
oferowane przez nich urzadzenia umozliwiajace kopiowanie w ramach wlasnego uzytku osobistego. Jest oczywiste,
zwazywszy na obecne mozliwos$ci w tym zakresie, Ze jest to kwestig biznesowych decyzji poszczegdlnych producentéw
tych urzadzen, dyktowanych znaczng konkurencja na rynku tych urzadzen. Nie ma racji pozwany rowniez jezeli chodzi
0 jego ocene, ze oplatami nie sa objete komputery, gdyz zaden z zalgcznikow nie wymienia takiej kategorii. Nalezy
zgodzi¢ sie ze strona powodowa, iz wszystkie wspolczesne np. smartfony lub telefony komoérkowe, IPady itp. Stanowig
rodzaje komputeréw osobistych, tyle ze o ograniczonym (wyspecjalizowanym) zakresie funkgcji.

Reasumujgc, Sad nie mial podstaw, aby nie uwzglednié¢ roszczenia strony powodowej, ktére zostalo przez nig
zmodyfikowane w toku postepowania w sposéb prawidlowy, po uwzglednieniu rzeczywiscie przedawnionych juz w
czesci roszezen odsetkowych.

W konsekwencji Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku zasqdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
576.517,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia

zaplaty.

W punkcie drugim sentencji wyroku w pozostalej czesci co do kwoty 31.287,35 zl postepowanie
umarzyl wobec czesciowego cofniecia powéddztwa.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu oparto na podstawie art. 100 k.p.c., ktorych szczegdlowe wyliczenie na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu, po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie,
przyjmujac zasade, ze powod wygral sprawe w 95 %, za$ pozwany wygral sprawe w 5 %.

Majagc powyzisze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



