Sygn. XXV C 1357/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Stawecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marta Stelmasiak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) wW.

o ustalenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w W..

1. Ustala oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) (...) (...)/(...)Jw W., o powierzchni
4407 m2, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka (...) z obrebu (...)nalezng od Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Kolo
w W. na rzecz Miasta S. W. w W. od dnia 1 stycznia 2011r., z uwzglednieniem 50% bonifikaty okre$lonej w umowie
notarialnej z dnia 17 czerwca 1966r. na kwote 21. 591, 20 ( dwadzieécia jeden tysiecy pietset dziewiecdziesiagt jeden
i20/100) zlotych;

2. Zasadza od Miasta S. W. w W. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Koto w W. kwote 8.594 (osiem tysiecy piecset
dziewiecdziesiat cztery) ztote z tytulu zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwot 3 600 (trzy tysiace sze$éset) zlotych z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. Nakazuje Skarbowi Panstwa- Kasie Sadu Okregowego w Warszawie pobraé¢ od Miasta S. W. w W. kwote 2 498,97
(dwa tysiace czterysta dziewiec¢dziesigt osiem i 97/100) ) z tytulu zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum
Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt XXV C 1357/12

UZASADNIENIE

W zastepujgcym pozew wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 7 marca 2011 roku (data
prezentaty) Spoldzielnia Mieszkaniowa Kolo w W. wniosla o uznanie, ze wypowiedzenie dotychczasowej oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, dokonane przez pozwanego w dniu 12 lutego 2010 r. jest bezskuteczne
wobec wad formalnych tego wypowiedzenia tj. z powodu nie zlozenia go przez odpowiedni organ. Spéldzielnia zlozyta
wniosek ewentualny o wydanie orzeczenia ustalajacego oplate roczna z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu 6-06-14 w dotychczasowej
wysokosci lub ustalenie oplaty rocznej z uwzglednieniem przyznanej przez Miasto 50% bonifikaty okreslonej w akcie
notarialnym z dnia 17 czerwca 1966 roku - Rep. A/b nr IV (...) (wniosek do SKO, k. 59-62 a.s.).

Powddka w toku sprawy wskazala, ze otrzymala od pozwanego wypowiedzenie z dnia 12 lutego 2010 roku dotyczace
podwyzszenia oplaty rocznej z tytutu wieczystego uzytkowania opisanego wyzej gruntu z kwoty 6 114,16 zlotych do



kwoty 105 990,33 zlotych oraz ze w dniu 23 listopada 2010 roku wreczono jej kolejne wypowiedzenie wraz z pismem
cofajagcym o$wiadczenie z dnia 12 lutego 2010 roku z uwagi na brak zastosowania w pierwszym wypowiedzeniu 50%
bonifikaty.

Powobdka podnosila, ze wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z dnia
12 lutego 2010 r. bylo bezskuteczne z uwagi na jego wady formalne, polegajace na zlozeniu wypowiedzenia
przez nieodpowiedni organ. Zdaniem powddki Naczelnika Wydzialu (...) D. W. nie jest wlasciwym organem
reprezentujacym wiadciciela nieruchomosci, czyli (...) W.. Zgodnie bowiem ze statutem D. W. (...)W., o§wiadczenia
woli winny by¢ skladane przez dwoch czlonkéw zarzadu, a tymczasem wypowiedzenie oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste zostalo zlozone przez jedna osobe (§ 51 Statutu, k. 157-173).

Dodatkowo powodka wskazala, ze oplata roczna za uzytkowanie wieczyste obliczona zostala w oparciu o bledne
oszacowanie gruntu. Wedlug Spoldzielni wartoé¢ nieruchomosci zostala przez rzeczoznawce majatkowego znacznie
zawyzona. Powodka zakwestionowala wiarygodno$é przedmiotowego operatu szacunkowego, na potwierdzenie
czego wskazala na protokol koncowy nr (...) dotyczacy postepowania z tytulu odpowiedzialno$ci zawodowej
rzeczoznawcOéw majatkowych, posSrednikdbw w obrocie nieruchomo$ciami oraz zarzadcoOw nieruchomosci, ktory
nalozyl na rzeczoznawce majatkowego A. R., po stwierdzeniu licznych nieprawidlowosci w 20 losowo badanych
operatach szacunkowych, kare dyscyplinarna w postaci nagany (protokol, k. 102-108 a.s.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 stycznia 2013 roku (data prezentaty), pozwany Miasto S. W. wniost o oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania (odpowiedz na pozew, k. 186-188 a.s.).

Pozwany wskazal, ze podwyzszenie oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie gruntu bylo zasadne, ze wzgledu na
znaczny wzrost warto$ci wspomnianego gruntu z 352,00 zl/m do 3.051,00 zl/m, co potwierdza operat szacunkowy
sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego A. R. (k. 122-129 a.s.).

Pozwany podni6st ponadto, ze zarzut braku umocowania os6b dzialajacych w imieniu (...) W. jest nieuzasadniony,
poniewaz wypowiedzenie zostato zlozone w imieniu (...) W. przez J. K. Naczelnika Wydziatu (...) (...) W., dzialajaca na
podstawie pelnomocnictwa z dnia 29 wrze$nia 2009 roku (...) (...), udzielonego przez Prezydent (...) W. H. W. (k. 244).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miasto S. W. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), obejmujacej dziatke nr (...) obrebu (...).
Uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci jest powddka, ktéra na mocy umowy z dnia 17 czerwca
1966 roku, zawartej w formie aktu notarialnego (Rep. (...) (...)), nabyla prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomoéci. W tresci aktu powodka wystepuje pod nazwa (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa. Uzytkowanie wieczyste
zostalo ustalone na 99 lat, tj. do 17 czerwca 2065 roku. W treSci aktu notarialnego w § 4 ustalono, ze przy obliczaniu
wysoko$ci oplaty rocznej uwzgledniana bedzie 50% obnizka, zgodnie z Uchwalg nr 111/450 z dnia 21 maja 1963 roku
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. (akt notarialny, k. 17-24 a.s.).

W dniu 14 grudnia 2009 roku rzeczoznawca majatkowy A. R. przedstawil operat szacunkowy wartosci rynkowej prawa
wlasnoSci dla nieruchomosci gruntowej dla potrzeb ustanowienia lub uaktualnienia oplat za uzytkowanie wieczyste
(...) W., D. W, ul. (...), dzialka ewidencyjna nr (...) obreb (...) nr (...), w ktorym oszacowal warto$¢ przedmiotowej
nieruchomos$ci na kwote 3.051,00 zl/m(( 2),

Na tej podstawie Inspektor w Wydziale (...) dla D. W. E. K. wypowiedziala powddce pismem z dnia 12 lutego 2010
roku wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, jednocze$nie ustalajac nowg oferte
wysokoSci oplaty ustalona na 105.990,33 zlotych, co stanowi 1% wartoSci, ktora zgodnie z operatem szacunkowym
okreslona zostata na kwote 13.445.757,00 zlotych. Wypowiedzenie to nie uwzglednialo jednak 50% bonifikaty (operat
szacunkowy z dnia 14 grudnia 2009 roku, k. 122-129 a.s., wypowiedzenie z 12 lutego 2010 r., k. 130 a.s.).



Powdébdka we wniosku do Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego z dnia 7 marca 2011 roku
wniosla o uznanie wypowiedzenia dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste za bezskuteczne ze wzgledu na
wady formalne, w postaci dzialania niewlasciwego organu ewentualnie o uznanie, ze podwyzszenie dotychczasowej
oplaty jest nieuzasadnione, za$ Spoldzielnia jest zobowigzana do uiszczania oplat w dotychczasowej wysokoéci, z
uwzglednieniem przyznanej przez Miasto 50 % bonifikaty (wniosek do SKO, k. 59-62 a.s.).

Orzeczeniem z dnia 7 maja 2012 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo, ze uzytkownika
wieczystego nieruchomos$ci polozonej w W. przy ul. (...) obowigzuje z dniem 1 stycznia 2011 roku oplata w
dotychczasowej wysokoSci, tj. taka jak w 2010 roku. W uzasadnieniu orzeczenia SKO podnidsl, ze zgodnie z pismem
Burmistrza D. W. z dnia 17 maja 2010 roku, stwierdzono, ze zarzuty odnoszace sie do 20 losowo wybranych operatow
znajdujg zastosowanie takze w niniejszej sprawie (orzeczenie SKO nr (...), k. 9-10 a.s.).

W dniu 22 czerwca 2012 roku Miasto S. W. reprezentowane przez Zastepce Burmistrza D. W. R. M.
wniosto sprzeciw od orzeczenia Samorzaqgdowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 7 maja 2012
rok.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, Ze przywolany w orzeczeniu SKO protokot (...) dotyczy operatu
sporzadzonego na potrzeby innego postepowania, a wiec nie moze by¢ wykorzystany w niniejszej sprawie. Poza tym
stwierdzono, ze operat szacunkowy, na podstawie ktérego wyceniono przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byl poddany
ocenie Komisji Odpowiedzialno$ci Zawodowej, wiec nie mozna stwierdzié, ze jest obciazony identycznymi wadami,
co operaty, ktorych dotyczy przywolany protokét. Ponadto podwazyé moglaby go jedynie organizacja zawodowa
rzeczoznawcOw majatkowych, natomiast SKO powinno ocenic operat pod wzgledem formalnym, a nie merytorycznym
(sprzeciw do orzeczenia SKO, k. 3-4 a.s.).

W dniu 23 listopada 2010 r. (wypowiedzenie, k. 58) Naczelnik Wydziatu (...) dla D. W. J. K. wypowiedziala powodce
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci i zaoferowala z dniem 1
stycznia 2011 r. nowa oplate roczng w wysokosci (...) wartoSci gruntu, tym razem z uwzglednieniem (...) bonifikaty,
ustalong na kwote 86 449,81 zl.

Od powyzszego wypowiedzenia powddka odwolala sie do SKO, ktére w dniu 7 maja 2012 r. uwzglednilo wniosek
powddki i ustalilo, ze wiaze ja oplata w dotychczasowej wysokoéci (orzeczenie SKO, k. 252-253).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, ktére Sad uznat za wiarygodne.

W toku niniejszej sprawy tut. Sad na wniosek pozwanego dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci celem ustalenia warto$ci spornej nieruchomo$ci na dzien 1 stycznia 2011 r. (k. 300 a.s.).

Biegla K. D. wycenila przedmiotowa nieruchomos$¢ na potrzeby aktualizacji optaty na kwote 6.716.268,00 zlotych, tj.

1.524 z1/m”. W ustnej opinii uzupelniajacej podirzymala swoja wycene (opinia bieglego, k. 318-340, uzupehiajaca
opinia, k. 405 a.s.).

W dniu 3 grudnia 2015 r. tut. Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego rzeczoznawcy majatkowego
na okoliczno$é ustalenia wysokoSci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu o pow. 4407 m.kw.
oznaczonego w ewidencji gruntéow jako dzialka (...) z obrebu (...) polozonej w W. przy ul. (...) / (...) (...),(...) - z
uwzglednieniem bonifikaty w wysoko$ci 50% okreSlonej w umowie notarialnej z dnia 17 czerwca 1966 r. i zgodnie
z zasadami ustalania tej oplaty na dzien 1 stycznia 2011 r. Biegla wskazala, ze wysoko$é oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego na dzien 1 stycznia 2011 r. — z uwzglednieniem bonifikaty w wysokosci 50 % - wynosi 21
591,20 zt (opinia, k. 593-595).

W ocenie Sadu opinie wydane przez biegly zostaly sporzadzone w oparciu o wiedze fachowa w sposob rzeczowy,
logiczny oraz przekonywujacy. Powolana biegla to kompetentna osoba, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku



specjalistyczne wyksztalcenie i doSwiadczenie zawodowe. Z powyzszych wzgledéw Sad przyjal opinie bieglego K. D.
za bezstronny i wiarygodny dowod w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powdédztwo jest zasadne i prowadzi do ustalenia wysokosci oplaty rocznej za wieczyste
uzytkowanie spornego gruntu.

Zasady zmiany wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego okresSlaja przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Zgodnie z art. 78 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, dalej u.g.n., wlasciwy
organ zamierzajacy zaktualizowa¢ oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien
wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac
rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej wysokoSci. W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposéb obliczenia nowej
wysoko$ci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Uzytkownik
wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium
odwolawczego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci.

Z kolei stosownie do tresci art. 80 u.g.n. od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga
wnie$¢é sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zagdaniem
przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. W tej sytuacji
wniosek skierowany do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego przez uzytkownika wieczystego zastepuje pozew.
W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego traci moc, nawet gdy
sprzeciw odnosi sie tylko do czeSci orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa zlozyla najpierw wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w W., a nastepnie pozwany zlozyl sprzeciw od orzeczenia SKO, a zatem otworzyla sie droga sadowa do rozpoznania
niniejszej sprawy przez sad.

Jak wskazano wyzej, wniesienie sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego skutkuje utrata
mocy tego orzeczenia, a sad powszechny ustala stawke oplaty rocznej w sposéb wiazacy dla stron stosunku prawnego.
Sad od poczatku (od nowa) rozstrzyga zatem spér o zasadno§¢ dokonanej aktualizacji oplaty rocznej. Orzeczenie
sadu ustalajgce wysoko$¢ oplaty naleznej po dokonaniu wypowiedzenia zastepuje oSwiadczenie woli i ma charakter
konstytutywny. Na skutek jego wydania dochodzi do uksztaltowania sytuacji podmiotéw konkretnego stosunku
prawnego powstalego na skutek zawarcia umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZ 29/13, LEX nr 1360262). W zwigzku z powyzszym Sad nie
ogranicza sie do oceny skutecznosci czy bezskuteczno$ci wypowiedzenia stawki oplaty, ale te stawke ustala w sposob
wiagzacy dla stron stosunku umownego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 430/12, LEX nr

1318444).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego z dnia 12 lutego 2010 r. zostalo dokonane przez wlasciwy organ.

Zarzut powddki, jakoby wypowiedzenie wysokoS$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego z dnia 12
lutego 2010 r. zostalo dokonane przez osobe nieuprawniong, byl niewatpliwie chybiony. Nie mozna przyznaé
powoddce racgji, ze wypowiedzenie oplaty dokonane przez pozwanego bylo bezskuteczne z wwagi
na brak umocowania J. K. do reprezentowania Prezydenta (...) W.. Z dokonanych ustalenn Sqdu
wynika, ze wypowiedzenie zostalo ztozone w imieniu (...) W. przez J. K. - Naczelnika Wydziatu (...) (...) W., dzialajaca
na podstawie pelnomocnictwa z dnia 29 wrze$nia 2009 roku (...) (...), udzielonego przez Prezydent (...) W. H. W.



(pelnomocnictwo na k. 132 a.s.). Tym samym J. K. byla umocowana do dzialania w imieniu wlasciciela gruntu (...) W. i
zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

J. K. udzielono pelnomocnictwa do reprezentowania (...) W., w imieniu Prezydenta (...) W., w odniesieniu do
nieruchomos$ci potozonych na terenie D. W., stanowigcych wlasnos¢ (...) W., w tym do skladania o$wiadczen woli
w sprawie okres$lania lub zmiany stawki procentowej oraz wypowiadania i aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu, zgodnie z art. 73, 77 i 78 u.g.n. JednoczeSnie w treSci pelnomocnictwa wskazano, ze
pelnomocnictwo nie upowaznia do udzielenia dalszych pelnomocnictw i obowigzuje do odwolania. Dodatkowo
mocodawca potwierdzil wazno$é wszelkich czynno$ci dokonanych przed dniem udzielenia pelnomocnictwa w zakresie
jego umocowania.

Nalezy w tym miejscu podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 maja 2015
r. wydany w sprawie o sygn. V Ca 2331/14 (k. 557-561 a.s. ), ze brak scedowania pewnych uprawnien
na poszczegolne D. nie pozbawia samego wlasciciela gruntu do dzialania w pelnym zakresie we
wlasnym imieniu, nie pozbawia go uprawnien wlascicielskich i nie ma wobec tego watpliwosci, ze
podmiotem dzialajgcym w imieniu (...) W. jest Prezydent m. st. W..

Sprawe z analogicznym stanem faktycznym rozpatrywat Sqd Okregowy w Warszawie V Wydzial
Cywilny-Odwolawczy, ktéry w wyroku z dnia 2 lipca 2014 roku, sygn. akt: VCa 3232/13, stwierdzil,
Ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jak i przepisy ustawy o samorzqdzie
gminnym nie wylagczaja mozliwosci zlozenia oswiadczenia woli w imieniu gminy, w zakresie
zarzqdu mieniem, przez pelnomocnika ustanowionego przez prezydenta miasta (por. uchwala
Sqdu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2003 roku, II1 CZP 63/03, LEX 81288).

Reasumujqge, wypowiedzenie oplaty za wieczyste uzytkowanie spornego gruntu dokonal sam
wlasciciel gruntu (...) W. za posrednictwwem prawidlowo umocowanego pelnomocnika w osobie J.
K., dzialajqcej w imieniu Prezydenta (...) W. i bylo ono skuteczne.

Jak wynika z akt sprawy do powdédki w ciagu jednego roku skierowane zostaly dwa pisma
wypowiadajqce oplate z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci: pierwsze
z dnia 12 lutego 2010 r., drugie z 23 listopada 2010 r. Wbrew twierdzeniom pozwanego
wypowiedzenie z dnia 23 lutego 2010 r. nie stanowilo korekty wypowiedzenia z dnia 12 lutego 2010
r.

Wskazaé nalezy, iz tryb ustalania oraz podwyzszania wysokosci oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego zostal okreslony w przepisach art. 77 i 78 u.g.n. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu obowiqzujgcym na dzien
wypowiedzenia powaddce wysokosci oplaty od uzytkowania wieczystego wysokosé¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze byé aktualizowana, nie czesciej
niz raz w roku, jezeli wartos$é¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Z powyzszego wynika, ze
aktualizacja oplaty rocznej nie mogla byé dokonywana czesciej niz raz w roku. Wypowiedzenie z
dnia 23 listopada 2010 r. bylo zatem sprzeczne z przepisami prawa, nie zostalo skutecznie zlozone
uzytkownikowi wieczystemu z wwagi na ograniczenie dopuszczalnej czestotliwosci dokonywania
aktualizacji, a tym samym nie anulowalo wypowiedzenia z dnia 12 lutego 2010 r.

W ocenie Sqgdu wypowiedzenie oplaty za wieczyste uzytkowanie z dnia 12 lutego 2010 r.
dokonane przez pozwanego zawieralo jednak inng istotng wade w postaci okreslenia nowej
oplaty rocznej z pominieciem 50% bonifikaty okreslonej w umowie o oddaniu nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste. Umowa miedzy stronami nie zostala nigdy zmieniona, zatem bonifikaty
majq zastosowanie nadal (por. wyrok SN z 24 czerwca 2004 r. III CZP 23/04, Legalis nr 63257).



Sad Okregowy stwierdza, iz uprawnienie do przedmiotowej bonifikaty (50% znizki w oparciu o
uchwale nr 111/450 z dnia 21 maja 1963 r. Prezydium Rady Narodowej w (...) W.) wynika z § 4 aktu
notarialnego z dnia 17 czerwca 1966 r., Rep A/b nr IV (...) (k. 17-24 a.s.). Powyzisze uprawnienie,
mimo zawarcia przedmiotowej umowy w czasie obowiqzywania ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach (4. Dz.U. z 1969 r., Nr 22, poz. 159 ze zm.), zachowuje
skutecznosé takze pod rzgdami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(4. Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zin.), tak dlugo, jak dlugo umowa stron w tym zakresie
nie zostanie skutecznie zmieniona lub wypowiedziana. Tym samym bonifikate udzielonq w 1966
r. nalezy uzna¢ za wiqzqgceq takze na gruncie obecnie obowiqzujgcego stanu prawnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., I CSK 18/09, LEX 533127).

Nalezy przy tym zauwazyé, iz strona pozwana nie kwestionowala okolicznosci, iz przedmiotowa
bonifikata w dalszym ciggu powébdce przystuguje. Po dokonaniu przez pozwanego wypowiedzenia
wysokosci oplaty rocznej na mocy pisma z dnia 12 lutego 2010 r., w ktéorym nowq oplate okreslono
na kwote 105 990,33 z1, skierowano do powaéddki kolejne pismo — z dnia 23 listopada 2010 r., w
ktorym kwote powyziszej oplaty skorygowano poprzez uwzglednienie przystugujqcej Spotdzielni
50% bonifikaty (k.58 a.s.).

Majqgc na uwadze powyzsze powodztwo nie podlegato oddaleniu, lecz nalezato dokonaé wyliczenia
oplaty rocznej z uwzglednieniem naleznej powéddce bonifikaty.

Wskazaé nalezy, iz aktualizacji dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego,
na podstawie wartosci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Z uwagi na istotne zastrzezenia SKO w W. co do prawidlowosci operatu szacunkowego A. R., ktore
zostaly wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia z 7 maja 2012 r., tut. Sqd dopuscil dowod z opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci w celu ustalenia warto$ci spornej nieruchomoscei na dzien 1 stycznia 2011
r. (k. 300 a.s.).

Biegla K. D. wycenila przedmiotowa nieruchomos$¢ na potrzeby aktualizacji optaty na kwote 6.716.268,00 zlotych, tj.
1.524 z}/m? (opinia bieglego na k. 318-340, uzupelniajaca opinia, na k. 405 a.s.).

W dniu 3 grudnia 2015 r. tut. Sad dopuscil dowdd z opinii uzupeklniajacej bieglego rzeczoznawcy majatkowego
na okoliczno$é ustalenia wysokoSci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu o pow. 4407 m.kw.
oznaczonego w ewidencji gruntow jako dzialka (...) z obrebu (...) polozonej w W. przy ul. (...) /(...) (...),8 - z
uwzglednieniem bonifikaty w wysoko$ci 50% okre§lonej w umowie notarialnej z dnia 17 czerwca 1966 r. i zgodnie z
zasadami ustalania tej oplaty na dzien 1 stycznia 2011 .

Biegla wskazala, ze wysoko$§¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego na dzien 1 stycznia 2011 r. — z
uwzglednieniem bonifikaty w wysokoSci 50 % - wynosi 21 591,20 zt (opinia, k. 593-595).

Sad przyjmujac warto$¢ nieruchomosci ustalong przez bieglego oraz 1 % stawke wysokoSci oplaty wlasciwa dla
nieruchomos$ci przeznczonych na cele mieszkaniowe (art. 72 ust 3 pkt 4 u.g.n.) a takze 50 % bonifikate przystugujaca
powodce ustalil, Ze wysokoé¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci wynosi 21 591,20 zt.

O kosztach Sad postanowil na mocy art. 98 k.p.c.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 8 594 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu, na ktére sktadajg
sie oplata od pozwu 4 994 zl oraz koszty zastepstwa procesowego 3600 zl (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).



Ponadto Sad zobowiazal pozwanego do zwrotu wydatkow pokrytych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa z tytulu czesci
wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 2 498,97 zlotych (2 145,06 zt - k. 363 plus 157,29 71 - k. 410 plus 196,62
zt — k. 617)

Z tego wzgledu nalezalo orzec jak w sentencji.



