Sygn. akt XXV C 1289/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSO Bozena Lasota

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Sulecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2013r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...)JGmbH & Co.KG z siedziba w P., N.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w W.
o ochrone doébr osobistych

1) nakazuje pozwanemu Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w W. zlozenie
o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

» Skarb Panstwa- Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad - przeprasza spotke (...)GmbH & Co.KG z siedzibg w
P., N., za to ze w sierpniu 2012 roku naruszyl jej renome i dobre imie publikujac informacje o rzekomo zle wykonanym
przez te spolke remoncie drogi krajowej numer (...)” — poprzez zamieszczenie tej treci o§wiadczenia czarna czcionka
(wysoko$¢ liter nie mniejsza ni¢ 12 centymetréw) na dwoch tablicach informacyjnych koloru zétego o wymiarach nie
mniejszych niz 1,3 metra na 1,1 metra ustawionych po stronie prawej przy drodze krajowej numer (...)w okolicach
kilometra (...)oraz kilometra (...)na okres 3 tygodni — w terminie 21 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku,
a na wypadek niewykonania powyzszego obowiazku w zakre§lonym terminie — upowaznia powoda do wykonania
zastepczego na koszt pozwanego;

2) zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W. na rzecz
Instytutu (...) w W. przy Al. (...) kwote 25.000 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych) tytulem odpowiedniej sumy
pienieznej na cel spoleczny;

3) zasadza od pozwanego Skarbu Pahistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W.na rzecz powoda
(...)GmbH & Co.KG z siedzibg w P., N. kwote 5.877 zl ( pieé tysiecy osiemset siedemdziesiat siedem zlotych)tytutem
zwrotu kosztow procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1289/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 wrze$nia 2012r. powdd (...) GmbH & Co KG wniost o nakazanie pozwanemu Skarbowi Panstwa —
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad zloZenia o§wiadczenia o tresci:

~Skarb Panstwa —Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad — przeprasza spotke (...)GmbH & Co. KG z siedziba
w P., N., za to, Ze w sierpniu 2012r. naruszyt jej renome i dobre imie publikujac informacje o rzekomo zle wykonanym
remoncie drogi krajowej nr (...). Remont ten zostal wykonany — co do zasady - prawidlowo”.

Powyzsze oswiadczenie mialoby zostaé zamieszczone na dwu tablicach informacyjnych koloru zbttego czarna czcionka
ustawionych po stronie prawej przy drodze krajowej numer (...)w okolicach kilometra (...)oraz kilometra (...)na okres



co najmniej trzech tygodni w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, a na wypadek niewykonania
powyzszego obowigzku w zakreSlonym terminie — o upowaznienie powodki do wykonania zastepczego na koszt
pozwanego. Nadto powdd wnibst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 50 000 zl na rzecz Instytutu (...)w W.— jako
odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniost miedzy innymi, ze strony taczyta umowa o roboty budowlane zawarta w trybie
przetargu nieograniczonego. W ramach tej umowy powdd wykonal roboty budowlane polegajace na rekonstrukeji,
czyli rozbudowie i wzmocnieniu nawierzchni drogi krajowej nr (...) na odcinku T. — B. i W. — B.. W dniu 4 grudnia
20009r. zostal sporzadzony protokoél odbioru ostatecznego robot, wskazujac w nim co do zasady, ze zostaly one
wykonane zgodnie z wymaganymi standardami jako$ci oraz wskazujac na brak negatywnego wplywu ewentualnych
usterek na uzytkowanie wykonanych rob6t. Wszystkie stwierdzone przy odbiorze wady zostaly wyszczeg6lnione w
zalaczniku nr 6 do Protokolu Odbioru — okreslono je jako wady trwale. Pozwany dzialajac jako zarzadca remontowanej
drogi umiescil przy niej dwa znaki drogowe z informacjg o nastepujgcej tresci ,Poprawiamy droge Zle wyremontowana
przez firme powoda. Prace na koszt wykonawcy. Utrudnienia potrwaja do dnia 20 wrze$nia 2012r.” . W ocenie powoda
informacja tej treSci narusza jego dobra osobiste w postaci renomy przedsiebiorcy jako informacja nieprawdziwa i
wprowadzajaca w blad, chocby z tego wzgledu, iz nie przedstawia pelnego stanu faktycznego sprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac w szczegdlnosci, iz powdd
nie wykonal nalezycie swojego zobowiazania w stosunku do pozwanego. Pozwany przyznal, ze Protokél Odbioru
Ostatecznego zawiera liste wad trwalych, ktorych powod nie usunal, tym samym nie wykonal swego zobowigzania
nalezycie. W zakresie treéci zadania pozwu pozwany podniosl, iz postawienie znaku drogowego nie byto bezprawne,
a wrecz przeciwnie — dzialanie takie bylo wymagane przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej, za$
informacja zwigzana z wykonaniem przez powoda remontu drogi krajowej nr (...) stanowila informacje publiczng w
rozumieniu wyzej wymienionej ustawy. Nadto informacja ta byla prawdziwa i nie miata w zwigzku z tym charakteru
bezprawnego.

Do korica procesu strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2008r. strony zawarly umowe na podstawie ktorej pozwany powierzyl pow6dce wykonanie robot
budowlanych polegajacych na rekonstrukeji, czyli rozbudowie i wzmocnieniu nawierzchni drogi krajowej nr (...)na
odcinku T.— B.i W.— B.. Umowa ta zostala zawarta w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami o
zamoOwieniach publicznych. Dokumentami wspoltworzacymi umowe oprocz aktu umowy byly: oferta powédki z dnia
4 lutego 2008r., szczegbdlne warunki kontraktu, warunki kontraktu (tzw. FIDIC 1999), instrukecja dla wykonawcow —
tom I specyfikacji istotnych warunk6w zamowienia, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
dokumentacja projektowa oraz aneks nr 1 z dnia 29 wrze$nia 2009r, moca ktbérego strony przedluzyly pierwotny
termin wykonania umowy z dnia 30 wrze$nia 2009r. do dnia 31 paZdziernika 2009r. W toku wykonywania prac
powodka wpisywala poszczegolne prace do dziennika budowy, zglaszala je do odbiorow czesciowych, zas ustanowiony
przez pozwanego Inspektor Nadzoru odbieral wykonanie tych prac. Prace zostaly wykonane w terminie, czyli do konca
pazdziernika 2009r. Po zakonczeniu prac strony na wniosek powoda o wydanie Swiadectwa Przyjecia w dniu 4 grudnia
2009r. podpisaly Protok6t Odbioru Ostatecznego. W tresci tego protokolu pozwany potwierdzil wykonanie prac w
terminie, zgodnie z wymaganymi standardami jako$ci oraz wskazujac na brak negatywnego wplywu ewentualnych
usterek na uzytkowanie wykonanych robot. W zalaczniku nr 5 do Protokotu Odbioru wskazane zostaly wady i zalegle
prace, za§ w zalaczniku nr 6 wskazano tzw. wady trwale. Te wady trwale to: wady trwale w postaci nier6wnosci
warstw konstrukeyjnych nawierzchni i w postaci zanizonych grubo$ci warstw konstrukeyjnych nawierzchni. Nadto
strony okreslilty sposéb postepowania z powyzszymi wadami trwalymi poprzez ustalenie, Ze pozwany dokona z
tego tytulu odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia przyshugujacego powoddce z tytulu realizacji rob6t objetych
umowg. Okreélenia wysoko$ci obnizonego wynagrodzenia mial dokona¢ Inzynier dzialajgcy w imieniu i na zlecenie
pozwanego, z tym, ze w punkcie 4c protokolu zostal zawarty zapis, iz inzynier dokona analizy pod katem no$nosci
i trwalo$ci nawierzchni na odcinkach, na ktérych wystepuja zanizone grubosci nawierzchni (vide k. 235). W trakcie



odbioru robo6t w zalaczniku dotyczacym wad trwalych znalazl sie takze zapis odnoszacy sie do grubosci warstw
bitumicznych, z odchyleniami przekraczajacymi warunki okreslone w SST. W protokole Odbioru strony zawarly w tym
zakresie dodatkowe uzgodnienie, iz wykonawca, czyli powod przy udziale pozwanego i nadzoru przeprowadzi badania
poréwnawcze oraz przedstawi interpretacje osiagnietych wynikow. W treéci protokotu byla tez informacja, ze powodka
nie wykonala prac na odcinku 360 m biezacych drogi. Zaniechanie prac na niewykonanym odcinku drogi wynikato
ze stwierdzenia na tym odcinku warunkéw geologicznych w postaci torfowiska nieprzewidzianych w projekcie. Droga
na tym odcinku zostala przeprojektowana, po czym ponownie wykonano na niej prace. Przeprojektowanie polegato
na wzmocnieniu konstrukeji drogi poprzez posadowienie w gruncie pali, tak, aby osadzi¢ te konstrukcje na gruntach
noénych z pominieciem gruntu slabono$nego, jakim jest torfowisko. Po krotkim okresie uzytkowania drogi czesé
nawierzchni ulegla pofalowaniu. W sierpniu 2012r. pozwany ustawil znaki zawierajace informacje wskazane w tresci
pozwu, a mianowicie informacje nastepujgcej treéci: ,Poprawiamy droge Zle wyremontowang przez firme powoda
ze wskazaniem pelnej nazwy firmy. Prace na koszt wykonawcy. Utrudnienia potrwaja do dnia 20 wrzesnia 2012r.
”. Informacja znalazla sie na znakach informujacych o robotach drogowych i zostala usunieta poprzez zaklejenie
spornych treéci na poczatku wrzeSnia po postanowieniu Sagdu Okregowego w Warszawie w przedmiocie udzielenia
powbddce zabezpieczenia. Tablice z napisami zostaly ustawione na wjezdzie od strony T., niedaleko tablicy z logo
powddki oraz od strony P.. Stawiajac sporne tablice pozwany chcial wyjasni¢ przecietnemu uzytkownikowi drog
dlaczego w tak krétkim czasie po odbiorze drogi jest ona ponownie remontowana. Umowg z powodem objete bylo do
remontu 37 km drogi, zas wady wystapily w réznych miejscach na odcinkach liczacych lacznie niecale 5 kilometrow.
Ostatecznie prace remontowe na spornych odcinkach drogi wykonala firma (...)na podstawie umowy z dnia 14 czerwca
2012r., za$ prace zostaly sfinansowane z pieniedzy zatrzymanych powddce.

/ dowdd: umowa z dnia 13 maja 2008r. k. 35-36, oferta powddki k. 37-43, szczegbdlne warunki kontraktu k. 44-62,
warunki kontraktu na budowe FIDIC k. 63-131, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia k. 132-151, aneks nr 1
230-231, protokot odbioru ostatecznego k. 232-237 wraz z zalacznikami - lista wad i zaleglej pracy, a takze lista wad
trwalych k. 240-243, tablice ze sporna informacja k. 374-376, dziennik budowy k. 384-500, zeznania strony pozwanej
k. 851-852, zeznania Swiadka T. W.k. 848-850, umowa z firma (...)k. 742-753, zeznania $wiadka P. B.k. 826-828/.

Zgodnie z SST D.04.07.01. podbudowa z betonu asfaltowego, SST D.05.03.05/a Warstwa Wigzaca i SST D.05.03.13
Nawierzchnia z SMA (warstwa $cieralna), grubo$¢ warstwy powinna by¢ zgodna z gruboscia projektowa, z tolerancja
+/-10%, przy czym SST w zakresie podbudowy z betonu uznaje sie za wykonana zgodnie z SST, jesli co najmniej 95%
wynikow badan i pomiaréw, z uwzglednieniem dopuszczalnych odchylen spelnia wymogi SST. Uzyskane komisyjne
wyniku badan potwierdzily niezgodnosé grubo$ci warstw konstrukeyjnych nawierzchni z wymaganiami SST, w tym:
warstwa Scieralna — 4 probki tj. 17, 4% nie spelnialo wymogow SST, w tym 3 probki o zanizonej grubosci, tj. 13%,
warstwa wigzaca — 77 probek tj. 30, 4% nie spelnialo wymogéw SST, w tym 5 probek o zanizonej grubosci, tj. 21, 7%,
podbudowa zasadnicza — 9 probek tj. 39, 1 % nie spelnialo wymogdéw SST, w tym 7 probek o zanizonej grubosci, tj.
30, 4% i pakiet warstw bitumicznych lgcznie 3 prébki tj. 13% nie spelnialo wymogoéw SST, w tym 2 prébki o zanizonej
grubodci, tj. 8, 7%. Niezaleznie od wynikow badan uzyskanych komisyjnie strony przeprowadzily wlasne badania
dotyczace zaréwno nieréwnosci warstw konstrukcyjnych nawierzchni, jak i ewentualnego zanizenia grubo$ci warstw
konstrukcyjnych nawierzchni. Wedlug badan powoda 96,3 % nawierzchni spelnia warunek nier6wnosci na poziomie
ponizej 4 mm, co odpowiada wymaganiom umowy, ktore przewidywaly ten wskaznik na poziomie minimum 95%,
natomiast warunku nieré6wno$ci na poziomie ponizej 5 mm nie spekilo tylko 1, 9% nawierzchni, co réwniez odpowiada
ponizszej tolerancji wynikajacej z umowy. Wedlug powoda wnioski te potwierdzita dokonana przez powoda analiza
wynikdw badan przeprowadzonych przez laboratorium pozwanego w dniu 1 grudnia 2009r. Z kolei w zakresie
zanizenia gruboSci warstw konstrukeyjnych nawierzchni powddka zauwazyla, ze badania przeprowadzone w oparciu
o dokonane przez nig odwierty przy udziale pozwanego wykonane przez cala konstrukcje nawierzchni w miejscach
wskazywanych jako wadliwe wykazaly, ze dla pakietu warstw jedynie w dwoch miejscach wystapily pewne odchylenia
od wymagan okre$lonych umowa. Przy dopuszczalnym wedlug powodki odchyleniu na poziomie 10% w kilometrze
344+530 po stronie lewej wystapilo odchylenie na poziomie 12 % oraz w kilometrze 363+100 po stronie lewej
na poziomie 12,6%. Dodatkowo powodka w dniu 10 grudnia 2009r. wykonala dodatkowe badania ugieciomierzem
FWD, ktoérych wyniki mialy na celu obliczenie trwaloéci zmeczeniowej konstrukeji nawierzchni. Badania zostaly



przeprowadzone przez powodke w miejscach uzgodnionych w porozumieniu z przedstawicielem Inzyniera, po czym
przekazane do oceny profesorowi A. S.z Politechniki (...)— autorowi zalozen projektowych do przedmiotu umowy.
W ramach tej oceny A. S.potwierdzil, Zze nawierzchnia przeniesie projektowane natezenie ruchu i nie wystapia
szkody zmeczeniowe konstrukcji. Z kolei pozwany przeprowadzil wlasne badania przez laboratorium Drogowe
GDDKiA w B.z udzialem przedstawicieli powddki, ktérzy odmoéwili podpisania protokotu z pobrania i pomiaru
grubo$ci warstw bitumicznych. Zakres tych badan obejmowal: wykonanie pomiaréw réwnosSci warstwy Scieralnej
na calej dlugosci przebudowywanej drogi, wykonanie wycinkéw warstw bitumicznych nawierzchni, dla okreélenia
ich grubosci i wskaznika zageszczenia poszczegdlnych warstw metoda statyczng, badanie no$noéci nawierzchni
ugieciomierzem FWD na odcinkach, na ktérych stwierdzono grubosci pakietu warstw bitumicznych niezgodnych z
SST, badanie wlasciwosci przeciwposlizgowych warstwy Scieralnej (...)oraz badanie szczepnoSci miedzy warstwami.
Efektem badania bylo przedstawienie opracowania wedle ktérego wymagane projektowane trwaloSci zmeczeniowe
konstrukeji nawierzchni osiggnieto tylko dla odcinkéw 2, 5 i 6, nawierzchnia odcinka 3 osiagnela projektowana
trwaloéc¢ z 5% niedomiarem, czyli osiagnela warto$é bardzo zblizona do wymaganej, w pozostalych przypadkach to
jest na odcinkach 1, 4 i 7 nie osiggnieto wymaganej trwalosci projektowej, zabraklo odpowiednio 30, 54 i 57% do
wymaganej wartoéci (vide k. 714).

/ dowdd: pismo powodki z dnia 18 grudnia 2009r, zestawienia wynikow badan k. 600-605, protokoly pobrania k.
606-625, opracowanie Politechniki G. na zlecenie pozwanej k. 626-714/.

Pomiedzy stronami toczyl sie i toczy w dalszym ciagu spor na tle zawartej umowy, aktualnie spoér toczy sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV C 1527/12. W okresie wcze$niejszym strony wymienialy
sie liczng korespondencja a takze w ramach tego sporu skorzystaly z mozliwo$ci rozstrzygniecia sporu przed Komisjg
Rozjemcza, ktora decyzja z dnia 22 czerwca 2011r. uznala stanowisko pozwanego w przedmiocie niezgodnosci z
Kontraktem wykonania roboét i potwierdzila, ze ta niezgodno$¢ jest uchybieniem wykonawcy skutkujacym obnizeniem
wynagrodzenia naleznego powodce. W tresci decyzji Komisja zaznaczyla, iz dokonala w dniu 30 maja 2011r. wizytacji
budowy i stwierdzila, ze calo$¢ uzytkowanych robot jest uzytkowana bez przeszkdd i ograniczen zgodnie z ich
przeznaczeniem co najmniej od wymienionego w §wiadectwie odbioru ostatecznego roboét z dnia 4 grudnia 2009r.
W treSci decyzji zawarto takze stwierdzenie, iz wyrywkowe badanie przeprowadzone na zlecenie zamawiajacego
po przyjeciu rob6t moze najwyzej stanowi¢ potwierdzenie zaistnienia odstepstw wykonawczych od wymiarowo —
ksztaltowych parametréw przewidzianych w projekcie, za$ takie odstepstwa nie sa rOwnoznaczne z ujawnieniem
wady. Pozwany wyrazil niezadowolenie z decyzji Komisji Rozjemczej zgodnie z subklauzulg 20.4 Warunkow Ogdlnych
Umowy powiadomieniem z dnia 1 sierpnia 2011r. Wedle pozwanego decyzja Komisji zawierala niejednoznaczne
stwierdzenia dotyczace wysokoS$ci partycypacji wykonawcy we wzmocnieniu nawierzchni, pozwalajace na r6zng ich
interpretacje przez strony, nadto Komisja odmowila udzielenia wyjasnien na precyzyjne sformulowania watpliwosci
zamawiajacego.

/ dowdd: decyzja Komisji Rozjemczej k. 362-366, powiadomienie o niezadowoleniu z decyzji Komisji k. 732-741/.

Po ustawieniu przez pozwanego tablic ze sporng informacja powodka otrzymywala informacje o ich ustawieniu miedzy
innymi od os6b powigzanych kiedys z ich firma, przedstawiciele firmy odbierali takze telefony od konkurencyjnych
firm z pytaniami co takiego zrobili, Ze ustawiono te tablice, nadto w tym samym czasie na stronach internetowych
pozwanej pojawila sie informacja o powtérnym remoncie drogi lacznie ze zdjeciem z przedmiotowym napisem.
Sprawa tablic spowodowala takze zainteresowanie prasy, powodka otrzymywala telefony od (...). Miesiecznik (...)
adresowany do firm budowlanych, projektantéw i zamawiajacych napisal na ten temat artykul, ktéry ukazal sie pod
koniec 2012r. Poniewaz tablice pojawily sie w okresie wakacyjnym do sekretariatu firmy dzwonily takze prywatne
osoby, uzytkownicy drogi z epitetami pod adresem powdédki.

/ dowdd: zeznania §wiadka P. B. k. 826-828, zeznania §wiadka T. W. k. 848-850/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci zeznan $Swiadkéw, zeznania
strony pozwanej oraz dokumenty. W ocenie Sadu zebrany material dowodowy potwierdza, iz fragmenty spornej drogi



faktycznie sa wadliwe, z tym, ze po pierwsze strony zgodzily sie na etapie odbioru remontowanej drogi, iz pozwany
dokona z tego tytutu odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia przystugujacego powddce, po drugie za$ fakt odbioru
drogi dotknietej wadami byl pozwanemu znany na chwile odbioru, a co najmniej pozwany godzit sie z faktem, ze
nie wszystkie prace zostaly wykonane zgodnie z umowa. Abstrahujac jednakze od sporu w zakresie prawidlowoéci
wykonania kontraktu przez powodke, ktéry to spoér nie jest przeciez przedmiotem powoddztwa Sad zauwaza, ze
pozwana przed ostatecznym rozstrzygnieciem tego sporu arbitralnie przesadzila jego wynik. Przy ustalaniu stanu
faktycznego sad kierowat sie trescia ztozonych przez strony dokumentéw, zeznaniami §wiadkdw oraz zeznaniami
strony pozwanej. W stanie faktycznym Sad pominal zeznania $wiadka K. J., albowiem nic nie wnioslty one do sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo, jako uzasadnione podlega uwzglednieniu.
Podstawe rozwazan prawnych w niniejszej sprawie stanowia przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 23 kodeksu cywilnego dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, czes$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, a takze wizerunek pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Jednoczesnie przepisy o ochronie dobr os6b fizycznych stosuje sie odpowiednio
do oséb prawnych ( art. 43 k.c.), co oznacza, ze takze osoba prawna ma swoje dobra osobiste oraz, ze ochrona tych
dobr jest uregulowana podobnie jak w przypadku oso6b fizycznych. Podkreslenie w przepisie, ze chodzi o odpowiednie
stosowanie wskazuje, Ze katalog dobr osobistych osoby fizycznej i osoby prawnej nie jest tozsamy.

Wsrdd wymienionych dobr osobistych ustawa wymienia cze$¢ osoby fizycznej, ktorej odpowiednikiem jest dobre
imie osoby prawnej, czyli slawa, reputacja, renoma. W systemie prawa cywilnego zawarta jest teza, ze osoba
prawna ma gwarantowang przez prawo ochrone tego, aby nie formulowano pod jej adresem ocen, ktére moga
narazac ja na utrate dobrego imienia. Podkresla sie, ze szczegblne znaczenie ma renoma osoby prawnej bedacej
przedsiebiorca, ktéra wplywa w zasadniczy sposdb na klientele przedsiebiorcy, a przez to na korzysci jakie
przedsiebiorca uzyskuje. Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji lub formulowanie ocen, ktére nie mieszcza
sie w granicach dopuszczalnej krytyki, czyli takiej ktéra nie znajduje podstawy w obiektywnych faktach, stanowi
naruszenie dobrego imienia osoby prawnej, ktéra moze wtedy poszukiwa¢ ochrony przewidzianej w art. 24 k.c.

W dalszej kolejnosSci w art. 24 kodeksu cywilnego ustawodawca przewiduje, iz ochrona dobr osobistych przystuguje
jedynie przed dzialaniem bezprawnym, ta przestanka jest przestanka konieczna do udzielenia ochrony o charakterze
niemajatkowym przewidzianej w tym przepisie. Pojecie bezprawnosci wielokrotnie bylo przedmiotem analizy
orzeczniczej, z tym, ze za bezprawne generalnie uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi Zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych na ogol zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie
prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Tak na temat
bezprawnosci dzialania wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989r., IT CR 419/89.
Tezy tego orzeczenia, cho¢ sformulowane ogdlnie wydaja sie by¢ w pelni aktualne, nawet w odniesieniu do
sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania, z zaznaczeniem, iz wskazane kryteria moga podlegaé pewnej modyfikacji
dostosowanej do charakteru roszczenia i faktu, iz strony zwiazane byly kontraktem zawartym w ramach zamoéwienia
publicznego.

Nadto redakcja przepisu art. 24 k.c. wskazuje wyraznie, co nie powinno byé sporne, ze ciezar udowodnienia, iz
dzialanie bedace przedmiotem sporu nie byto bezprawne w calo$ci obciaza pozwanego, podczas, gdy powoda obciaza
jedynie obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo naruszone.

Przelozenie powyzszych rozwazan teoretycznych na konkretny stan faktyczny zezwala Sadowi na wyciagniecie
nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dobra osobiste powddki w postaci jej renomy i
jej prawa do dobrego imienia firmy zostaly naruszone. Naruszenie polegalo tu na ustawieniu dwoch tablic drogowych
ze wskazanym w stanie faktycznym napisem przy drodze publicznej, krajowej, z ktorej korzystaja liczni uzytkownicy,



drodze ze wzmozonym ruchem, szczegélnie w okresie wakacji letnich. Napis zawieral informacje, ze powodka Zle
wyremontowata droge, w treSci napisu podano pelng nazwe firmy, umieszczajac dodatkowo tablice w poblizu tablicy z
logo firmy. Tre$¢ napisu jednoznacznie przesadza nie tylko fakt zlej pracy powddki jako firmy zajmujacej sie pracami
remontowo — budowlanymi ale dodatkowo sugeruje, ze powddka jest niesolidnym kontrahentem, o czym $wiadczyc
moze druga cze$¢ napisu o naprawianiu za nig drogi na jej koszt. Dla firmy remontowo — budowlanej takie dzialanie
pozwanego jest dzialaniem wyjatkowo szkodliwym i nie chodzi tu tylko o narazenie powodki na zainteresowanie
mediami, czy opinii publiczna, ale tez potencjalnie moze naraza¢ powddke na utrate czedci klientow. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze sprawa byly zainteresowane media, szczeg6lnie te branzowe, specjalistyczne, za$ jedna z gazet
zajmujgca sie na co dzien tematyka budowlang oraz tematyka zaméwien publicznych napisala na ten temat artykul.
Dokonana przez Sad ocena nie ucieka od faktu, ze cze$¢ spornego odcinka drogi byta wykonana wadliwie, co mogloby
sugerowac jak chce pozwany, ze informacja umieszczona na tablicy jest prawdziwa. Tok rozumowania pozwanego jest
tu jednak nie do przyjecia. Po pierwsze wadliwy jest jedynie fragment drogi (niecale 5 km na 37 remontowanych), po
drugie przyczyny tego stanu rzeczy wbrew twierdzeniom pozwanego moga by¢ mieszane i do tej pory nie zostaly jeszcze
wyjasnione, po trzecie wreszcie na chwile odbioru obie strony, w tym takze pozwany mialy $wiadomo$¢ pewnych
wadliwos$ci wykonanej pracy i w zwigzku z powyzszym zgodzily sie na obnizenie wynagrodzenia powodki. Pozwany
nie moze wiec twierdzi¢, iz zostal zaskoczony efektem wykonanego przez powddke remontu, za$ ewentualne skutku
braku nadzoru obcigzaja wlasnie pozwanego.

Przy ocenie dokonanego naruszenia warto jeszcze poruszyé problem zwigzany z faktem, iz roboty byly wykonywane
w ramach zamoéwienia publicznego za publiczne pieniadze, a w zwigzku z tym jak podnosil pozwany opinia publiczna
miala prawo do informacji dlaczego po raz drugi remontowana jest ta sama droga. Co do zasady Sad przyznaje racje
stronie pozwanej, ze opinia publiczna ma prawo do informacji o wszystkich kontraktach zawieranych przez Skarb
Panstwa, ma prawo takze do informacji na temat przebiegu prac na tych kontraktach oraz ich skutkach finansowych.
Pytanie jakie mozna jednak postawié pozwanemu to pytanie o forme tego przekazu. O ile przekaz dostarcza informacji
a przynamniej powinien ich dostarczaé, o tyle sporny napis z gory przesadzit ,,wine powodki” i napietnowat ja jako
firme niesolidng, Zle realizujaca powierzone jej w ramach umowy zadania. Po za tym informacja podawana przez
pozwanego jako przedstawiciela Skarbu Panistwa w przyjetej tu formie jest niedopuszczalna.

Reasumujac Sad przyjal, ze dobra osobiste powddki w postaci renomy firmy, jej dobrego imienia zostaly naruszone,
nie wystapila jednocze$nie zadna z przeslanek zwalniajaca pozwanego od odpowiedzialnosci za naruszone dobra.

Zauzasadnione Sad uznal takze zadanie zasadzenia od pozwanej na cel spoleczny — na rzecz (...)w W.— kwoty 25 000 zt.
Podstawe prawng tego roszczenia stanowi art. 448 k.c. Sad uznal, ze zasadzona kwota jest kwota odpowiednig do skali
naruszenia, mial tu takze na uwadze fakt, iz §rodki pieniezne na ten cel beda wyasygnowane ze $srodkéw publicznych,
ktoérych podstawowym celem jest poprawa infrastruktury drogowej. W pozostalej czesci Sad zagdanie powddki oddalil.

Jednocze$nie pomimo cze$ciowego oddalenia zadania powo6dki co do zasadzonej kwoty na cel spoleczny kosztami
postepowania w calo$ci obcigzono powddke na podstawie art. 100 k.p.c. majgc na uwadze, iz powodka ulegla w
procesie nie co do zasady i shusznosci roszczenia, lecz co do kwoty miarkowanej z uwagi na zadania publiczne powddki.



