Sygn. XXV C 1251/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Danuta Kowalik
Protokolant: protokolant sadowy Paulina Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. w likwidacji z siedziba w G., (...) Spoki z o0.0. z siedziba w G.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad

o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drdog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) Spolki z 0.0. w
likwidacji z siedziba w G. i (...)Spodlki z o0.0. z siedzibg w G. kwote 464 372,67 (czterysta sze$édziesiat cztery tysigce
trzysta siedemdziesiat dwa 67/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) Spékki z 0.0. w
likwidacji z siedziba wGe.i (...)Spolki z o.0. z siedziba w G. kwote 27 843,08 (dwadzieScia siedem tysiecy osiemset
czterdzie$ci trzy 08/100) zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt XXV C 1251/12

UZASADNIENIE

Powodowie (...)sp. z 0. 0. z siedzibg w Z. oraz (...)sp. z 0. 0. z siedzibg w K. wnosili o zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwoty 696 559 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 19 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz powodowe spotki
zawarly z pozwanym umowe, na mocy ktorej zobowigzaly sie do solidarnego opracowania dokumentacji technicznej w
studium projektu budowlanego, projektu wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej i kosztorysu inwestorskiego
na przebudowe drogi krajowej nr (...) na odcinku W.-P. w terminie 86 miesiecy od dnia zawarcia umowy, w tym
dokumentacja geologiczno-inzynierska do dnia 25 pazdziernika 2009 roku, a geotechniczne warunki posadowienia
obiektow budowlanych do dnia 25 grudnia 2009r., ktérych termin zostal ostatecznie wydluzony na mocy aneksu z dnia
25.03.2010 1. do 14 maja 2010r. Podniesiono nastepnie, iz powodowe spotki przekazali dokumentacje geologiczno-
inzynierska dopiero w dniu 12 lipca 2010 roku, a geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych dnia 16
lipca 2010 roku, a przyczyny op6znienia byly od nich niezalezne. Podnoszono w tym zakresie wyjatkowo niekorzystne
warunki meteorologiczne, ktére uniemozliwialy wykonywanie prac badawczych, polegajacych w szczegblnosci na



wykonaniu odwiertéw geologicznych. Strona powodowa twierdzila, pozwany niezasadnie naliczyl kare umowna z
powodu op6znienia w wysokoSci 696 559,00 zl, bowiem op6znienie nie bylo przez nich zawinione.

Strona powodowa ponadto z ostrozno$ci procesowej wniosta o miarkowanie kary umownej ze wzgledu na fakt,
iz jest ona razgco wygoérowana, uwzgledniajac wysoko$§¢é wynagrodzenia za dokumentacje geologiczno-inzynierska
i geotechniczna (450 000zl netto, 549000 z brutto) oraz brak poniesienia przez pozwanego szkody w wyniku
op6znienia w wykonaniu przez powoddw przedmiotowych opracowan.

Nadto strona powodowa podniosla, iz pozwany nie zlozytl o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kary
umownej z wierzytelno$cia powodéw o wynagrodzenia (pozew k. 2-12).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wni6st o oddalenie powddztwa w caloci oraz zasadzenie od strony
powodowej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych. Co do zasadno$ci naliczania kary umownej pozwany wskazal,
iz zgodnie z art. 19.1 umowy laczacej strony uprawniony byl do naliczania kary umownej w razie niedotrzymania
terminu wykonania jakiegokolwiek opracowania projektowego z przyczyn zaleznych od wykonawcy (powodéw).
Stwierdzil rowniez ze opdZznienie w wykonaniu prac projektowych mialo charakter zawiniony, bowiem powodowe
spolki sa profesjonalistami i z nalezyta starannosScia winny bra¢ pod uwage mozliwo$¢ wystapienia niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych, mogacych mieé wplyw na tempo prac wchodzacych w sklad §wiadczenia powodow.
Ponadto wskazano, iz powodowie nie skorzystali z przystugujgcego im na podstawie art. 10.3 umowy laczacej strony
— uprawnienia do wystgpienia do pozwanego z wnioskiem o przedluzenie terminéw wykonania poszczegédlnych
opracowan, za$ aneks z dnia 25.03.2010r w zakresie przedluzenia czasu na ukonczenie przedmiotu umowy na
wniosek powodéw z dnia 18.12.2009r.dotyczyl wylacznie zmiany zakresu inwestycji i w dacie jego podpisania
powodowie mieli wiedze co wystapienia warunkéw utrudniajacych realizacje prac wiertniczych w terenie a tym
samym mogli przed uplywem terminu wykonania cze$ci przedmiotu umowy wyznaczonego na dzien 14.05.2010r.
poinformowa¢ pozwanego o wystapieniu przestanek uprawniajacych do przedluzenia czasu na wykonanie umowy.
Pozwany podkreélil, iz dopiero formalnie powodowie wystapili do pozwanego pismem z dnia 15.09.2010r. informujac
o przestankach wyniklych z pogorszenia warunkéw atmosferycznych, wnioskujac o zmiane terminu wykonania
umowy post factum.

Odnos$nie skutecznoSci potracenia kary umownej z wynagrodzeniem przystugujacym powodom pozwany wskazal, iz
byl uprawniony do skorzystania z instytucji potracenia bowiem strony byly procesu byly stronami umowy wzajemnej,
powodom od pozwanego przyshugiwalo wynagrodzenie z tytutu cze$ciowej realizacji umowy, obie wierzytelnosci byly
pieniezne i wymagalne. Ponadto pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci pismem z dnia 29.12.2011r.

W odniesieniu do zgdania miarkowania kary umownej Skarb Panstwa podniosl, iz zadanie pozwu jednoznacznie
zostato sformulowane jako zadanie zasadzenia Swiadczenia, i zadanie, z ostroznoéci procesowej, miarkowania kary
umownej w treéci uzasadnienia zadania, nie moze by¢ uznane jako prawidlowe przedlozenie zadania pod osad.
Ponadto wskazano roéwniez, ze brak jest podstaw do twierdzenia aby kara w wysoko$ci 696 559 zl byla razaco
wygorowana, jezeli warto$¢ wynagrodzenia naleznego powodom opiewata na kwote 6 965 589,95 zt z czego kwota 5
745 589,95 zl nalezna byla z tytulu wykonania prac projektowych (odpowiedz na pozew k. 259-266).

Strona powodowa w piSmie z dnia 19 kwietnia 2013 roku, stanowiacym replike na odpowiedz na pozew wskazala, iz
ocenie nalezytej starannoéci podlega postepowanie dtuznika dopiero na etapie wykonywania umowy nie za$ na etapie
zawierania umowy i tym samym wymaganie od powodéw dzialania z pelnym rozeznaniem w trakcie przystepowania
do przetargu i zawierania umowy pozostaje bez znaczenia dla ustalenia ewentualnej winy. Jednocze$nie przyznano, iz
na etapie podpisywania aneksu do umowy wiedzieli o wystapieniu zjawisk pogodowych utrudniajacych sporzadzenie
opracowan jednak dokladali wszelkich staran aby zakonczyé¢ prace w terminie, jednak intensywne deszcze w maju
2010 r. spowodowaly, ze ten cel nie zostal osiagniety. Wskazano réwniez , iz z postanowiefi umowy nie wynika
obowiazek wystapienia przez powodéw z pisemnym wnioskiem o przedtuzenie terminéw poszczegolnych opracowan



itym samym poinformowania poprzez poczte elektroniczng jest skutecznym wystapieniem o przedluzenie terminéw
realizacji opracowan geologicznych. Ponadto powodowie podniesli, iz skuteczne zlozenia o§wiadczenia o potraceniu
wymaga aby obie wierzytelno$ci byly wymagalne, czego nie sposob stwierdzi¢ w odniesieniu do wierzytelnoSci
pozwanego, a nota ksiegowa nr (...) zostala doreczona powodom dnia 27 grudnia 2011r., co traktowac nalezy
jako wezwanie do zaplaty, co oznacza, ze powodowi byli zobowigzani zaplaci¢ kare umowna - w razie uznania
zasadno$ci zadania — niezwlocznie tj. w realnym terminie, majacy na wzgledzie okolicznoSci miejsca i czasu. W
ocenie powodéw o$wiadczenie o potraceniu z dnia 29 grudnia 2011 jest bezskuteczne, poniewaz wierzytelno$c¢
pozwanego nie byla wowczas wymagalna. Wskazano réwniez , iz nota ksiegowa jak i o$wiadczenie o potraceniu
zostaly podpisane wylacznie przez Zastepce Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych, zatem jedynie przez jednego
pelnomocnika Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, a skladania o$wiadczen w zakresie praw i
obowigzkow majatkowych wymagane jest laczne wspéldzialanie dwdch pelnomocnikéw. Co do zagdania miarkowania
kary umowne strona powodowa podniosla, iz zagdanie to mozna doszukiwa¢ sie w samym ogo6lnym zadaniu dtuznika
nieuwzglednienia zadania o zaplate kary umownej. Odno$nie razaco wygorowanej kary umownej strona powodowa
wskazala, iz ostatecznie pozwany zrezygnowal z kontynuacji realizacji przedmiotowego zadania, poniewaz nie zostalo
to ujete w rzagdowym planie budowy drog krajowych na lata 2011-2015 (pismo powodéw z dnia 19.04.2013r. k.
279-283).

W toku postepowania (...) sp. z 0. 0. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. (odpis KRS k. 396).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2009 roku pomiedzy Generalng Dyrekcja Drog Krajowych Oddzial w K. jako zamawiajgcym a
konsorcjum firm jako wykonawca, ktérego liderem byla (...) sp. z o. 0. z siedziba w Z., a partnerem (...) Sp. z 0. 0. z
siedziba w K. zostala zawarta umowa Nr (...) (dalej umowa) w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39
ustawy Prawo zamowien publicznych — ,, Opracowanie dokumentacji technicznej w stadium projektu budowlanego,
projektu wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej i kosztorysu inwestorskiego na przebudowe drogi krajowej
nr (...) na odcinku W.-P. ”.

W ramach umowy wykonawca zobowigzal sie do wykonania uslug obejmujacych 1) wykonanie opracowan
projektowych dla przebudowy drogi krajowej nr (...) na odcinku W.-P. (studium wykonalnosSci, mapa do celow
projektowania drdg, raport o odzialywaniu przedsiewziecia drogowego na $rodowisko wymagany do wniosku o
uzyskanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
wymagany do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, materialy do wniosku o
wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, dokumentacja geodezyjna i kartograficzna zwigzana z
pozyskaniem nieruchomosci i czasowym korzystaniem z nieruchomosci, dokumentacja formalno-prawna niezbedna
dla cel6w nabywania nieruchomosci i nabywania praw do czasowego korzystania z nieruchomosci, projekt prac
geologicznych, dokumentacja geologiczno-inzynierska, dokumentacja badan podloza i geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektéow budowlanych, projekt budowlany, projekt wykonawczy wraz z projektem
docelowej organizacji ruchu, dokumentacja przetargowa, kosztorys inwestorski), 2) pelnienia nadzoru autorskiego
(artykul 1 umowy).

Strony ustalily cene umowna za wykonanie ustug bedacych przedmiotem umowy na kwote netto — 5 709 499,96 zi
(brutto: 6 965 589,95 zl) w tym: a) za wykonanie opracowan projektowych — netto — 4 709 499,96 (brutto: 5 745
589,95 z1) b) za sprawowanie nadzoru autorskiego — netto 1 000 000 z} (brutto-1 122 000 z}) (artykul 4 umowy).

Zgodnie z artykulem 5 ust.3 pkt 5 wykonawca byl zobowiazany do informowania zamawiajacego o problemach lub
okoliczno$ciach mogacych wplynaé na jakos¢é lub termin zakonczenia opracowan.

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, od dnia jej podpisania do dnia jej wykonania w terminie 86 miesiecy.
W tym dokumentacja geologiczno-inzynierska zgodnie z pozycja 12 harmonogramu prac projektowych miala byé



wykonana do dnia 25 pazdziernika 2009 roku, a geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych (poz.
13) do dnia 25 grudnia 2009 roku (art. 6a umowy, k. 24, harmonogram prac projektowych k. 32-33).

Zgodnie z art. 7 umowy terminy wykonania opracowan projektowych wynikajace z harmonogramu prac sa
terminami przekazania opracowan projektowych do odbioru czesciowego lub koncowego.

W artykule 9 ust. 2 umowy strony ustalily, iz zatrudnienie przez wykonawce podwykonawcow wymaga zaakceptowania
przez zamawiajacego, a zamawiajacy zaakceptuje podwykonawcow wylacznie wtedy, gdy kwalifikacje proponowanych
podwykonawcéw beda odpowiednie do zakresu prac przewidzianych do podzlecenia. Wykonawca odpowiada za
dzialania i zaniechania podwykonawcow jak za swoje wlasne.(art. 9 ust.3 umowy).

Ustalono réwniez, ze wykonawca moze wystapi¢ o przedtuzenie okresu realizacji umowy lub terminéw wykonania
poszczegblnych opracowan wynikajacych z tabeli opracowan projektowych dotaczajac odpowiednie uzasadnienie,
jesli termin wykonania opracowan projektowych moze nie byé dotrzymany z przyczyn nie wynikajacych z winy
wykonawcy, w szczegblnoSci — w przypadku ponadprzecietnego czasu trwania procedur administracyjnych, - z
przyczyn wynikajacych z czynnikow zwiazanych ze specyfika wykonania opracowan objetych zamoéwieniem, ktore
mozna wykona¢ tylko w danym okresie roku kalendarzowego, - w przypadku wprowadzenia przez zamawiajacego
dodatkowych elementéw, ktérych wykonanie ma wplyw na terminy opracowania poszczegblnych elementow
wymienionych w tabeli opracowan projektowych (artykul 103 umowy k. 26).

W artykule 19 ust. 1 pkt1 umowy strony okreslity kary umowne, i tak wykonawca zostal zobowiazany do zaplacenia
zamawiajacemu kary umowne za niedotrzymanie terminu wykonania jakiegokolwiek opracowania projektowego z
przyczyn zaleznych od wykonawcy, w wysokoS$ci 0,1% wynagrodzenia netto o ktérych mowa w art. 4.1, za kazdy dzien
(umowa Nr (...) k. 21-31).

Ze wzgledu na zatwierdzenie lokalizacji kladek dla pieszych w S. (w listopadzie 2009 roku), konieczno$¢ wykonania
dodatkowych odwiertéw geologicznych na potrzeby obiektow inzynierskich spowodowana wynikami raportu o
oddzialywaniu na $§rodowisko datowanego na lipiec 2009 roku oraz rozszerzenia zakresu przedmiotu $wiadczenia
powoda o skrzyzowania w P., K. i S. strony w dniu 25 marca 2010 roku zawarly aneks do umowy, w ktérym wydtuzyly
terminy wykonania poszczeg6élnych opracowan, w tym dokumentacji geologiczno-inzynierskiej oraz geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektow budowlanych do dnia 14 maja 2010 roku (pismo powodéw z dnia 18 grudnia 2009
roku k. 122-123, aneks do umowy nr (...) k. 126-127, harmonogram prac projektowych nr 2 k. 128).

W dniu 26 marca 2010 roku w siedzibie (...) Odzial w K. odbylo sie spotkanie V Rady Technicznej na ktérym obecni
byli przedstawiciele zamawiajacego oraz ze strony wykonawcy projektant, ktéry podczas spotkania oSwiadczyl, iz
aneks terminowy (o ktéorym mowa powyzej) zostanie podpisany bez uwag oraz ze na chwile obecng wykonano 60%
odwiertéw geologicznych na potrzeby posadowienia obiektéw inzynierskich. Dodatkowo oéwiadczyl, iz wiercenia
zostang ukonczone w terminie, jednak czas opracowania kompletnej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej oraz
warunkow posadowienia obiektoéw inzynierskich moze ulec przesunieciu do polowy maja (notatka stuzbowa k. 196).

Powodowe spdlki zlecily wykonanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej podwykonawcy (...)S. M., ktory
przedmiotowe prace rowniez zlecat dalszym podwykonawcom (zeznania Swiadka S. M. k. 443).

Zima 2009/2010 oraz wiosna 2010 roku w obszarze objetym pracami byla stosunkowo niekorzystana, jednak zakres
prac niezbednych do wykonania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej oraz wykonanie projektu prac geologicznych
byl mozliwy do wykonania w ustalonym terminie tj. do 14 maja 2010 roku, bez wzgledu na panujace w tym czasie
warunki atmosferyczne. Niskie temperatury uniemozliwiajace prowadzenie prac tj. ponizej - 10°C do min. — 16,3°C
trwaly tylko 7 dni w miesigcu styczniu, a w pozostalym okresie miesigca stycznia i lutego temperatury wahaly sie
w granicach kilku stopnie Celcjusza. Rdwniez zmarzlina gruntu nie stwarzala problemdéw z wierceniem otworéow
geologicznych. Pokrywa $niegu wynoszaca od 20 do ponad 30 cm w rejonie C. i ponad 40 cm w rejonie C. w okresie
ok. polowy lutego 2010 roku nie mialy wiekszego wplywu na wykonanie odwiertow geologicznych i wiarygodno$é
opracowanych na podstawie tak pobranych prébek parametréw geotechnicznych gruntu. Obfite deszcze w rejonie



objetym pracami, ktére mogly wplyna¢ na mozliwo$é wykonania odwiertow geologicznych zaczely sie 13 maja 2010
roku — a wiec dzien przed uplywem ustalonego terminu do przekazania gotowej dokumentacji (opinia bieglego z
zakresu gornictwa i geologii K. K. k. 495-498 i k. 532-538, informacje z Instytutu (...)z 13.09.2010 r. k.137-140 i z
15.02.2012 1. k.140-142 ).

W dniu 11 czerwea 2010 roku G. W. —Kierownik Projektu w imieniu wykonawcy wystal do zamawiajacego wiadomosé
e-mail wskazujac, ze ,,obiektywne czynniki zewnetrzne nie pozwolily zakonczy¢ niektorych poz. harmonogramu w
przewidywanym terminie”, za§ w zalaczniku do wiadomoSci wskazal przyczyny opdznien w zakresie dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej oraz geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow (dluga i ucigzliwa zima, obfite
opady deszczu w maju 2010 r.), proponujac jednocze$nie nowe terminy na zakonczenie prac objetych poz. 12 i 13 na
— 25.06.2010r. (wiadomo$¢ e-mail, zalacznik, propozycja nowego harmonogramu prac k. 153-155).

Powodowe spolki ostatecznie dopiero w dniu 12 lipca 2010 roku przekazaly pozwanemu dokumentacje geologiczno-
inzynierska za$§ w dniu 16 lipca 2010 roku przekazaly geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych
(protokoly zdawczo-odbiorcze k. 135-136).

W piSmie z dnia 26 sierpnia 2010 roku GDDKiA O/K., kierowanym do Departamentu Planowania GDDKiA, ktére do
wiadomoSci otrzymal wykonawca, wskazano na konieczno$¢ naliczania kar umownych w zwigzku z nieterminowym
przekazaniem opracowan (dokumentacja geologiczno-inzynierska, geologiczne warunki posadowienia obiektow
budowlanych) na podstawie art. 19 ust.1 pkt 1 umowy z dnia 25.02.2009r. — lgcznie na kwote 668.011,50 zt za 107 dni
opbznienia (pismo z dnia 26.08.2010r. k. 158).

Z kolei pismem z dnia 27 sierpnia 2010 roku zamawiajacy poinformowal wykonawce o akceptacji zlozonych
opracowan oraz o tym, ze zostana naliczone kary umowne na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1 umowy z dnia 25.02.20009r.
(pismo z dnia 27.08.2010r. k. 160).

W zwiazku z powyzszym wykonawca pismem z dnia 15 wrze$nia 2010 roku wnio6st o przedluzenie terminu
realizacji umowy oraz terminéw wykonania poszczegélnych opracowan, a jako przyczyne op6znienia w wykonaniu
dokumentacji podnoszono m. in. gwattowne zalamanie pogody i powrét zimy w miesigcu lutym 2010 roku, intensywne
opady deszczu w maju i czerweu 2010 roku, ktére doprowadzily do miejscowych podtopien (pismo z 15.09.2010r. k.
161-162).

Niemniej jednak pozwany w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2010 roku poinformowal powoddw, ze bedzie zadal od nich
kary umownej w wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto o ktéorym mowa w art. 4.1 umowy, za kazdy dzien zwloki, ktory
w stosunku do dokumentacji geologiczno—inzynierskiej wynosi 59 dni za$ w stosunku do geotechnicznych warunkéw
posadowienia obiektéw wynosi 63 dni — w lgcznej wysokosci 696.559 zt (pismo z 21.09.2010r. k. 164).

Dnia 12 grudnia 2011 roku strony zwarly porozumienie, na mocy ktérego rozwigzaly umowe z dnia 25.02.20009r., a
ktorego zalacznikiem nr 3 jest protokot odbioru ostatecznego dokumentacji wykonanej przez powodéw na podstawie
rozwigzanej umowy. W oparciu o ten protokél odbioru ostatecznego strona powodowa dnia 15 grudnia 2011 roku
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 2.910.795 zl, ktéra zostala doreczona pozwanemu dnia 19 grudnia 2011r. Dnia
27 grudnia 2011 roku pozwany doreczyl powodom note ksiegowa nr (...) z dnia 21 grudnia 2011 roku, w ktoérej zadat
od powodow zaplaty kwoty 696.559 z} tytulem kary umownej w terminie do dnia 28 grudnia 2011 roku. Powodowie
uznajgc zadanie zaplaty kary umownej ujetej w nocie ksiegowej za bezpodstawne, odeslali note ksiegowa pozwanemu,
powolujgc sie na argumentacje przedstawiona w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2010 roku. Jednocze$nie pozwany w
dniu 29 grudnia 2011 roku wyslal do (...)sp. z 0. 0. o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci GDDKiA wynikajacej
z przedmiotowej noty ksiegowej z wierzytelno$ciami wzajemnymi powodoéw, podpisane przez Zastepce Dyrektora
ds. Ekonomiczno-Finansowych L. U. oraz dokonal zaplaty wynagrodzenia, ujetego w fakturze VAT nr (...) w kwocie
pomniejszonej o kwote kary umownej (porozumienie z dnia 12.12.2011 wraz z zalacznikiem k. 166-169, protoko6t
odbioru ostatecznego k. 170, , faktura VAT nr (...) k. 171, pismo z 28.12.2011r. k. 173, potwierdzenie wplaty z dnia
29.12.2011r. k. 174, o§wiadczenie o potraceniu k. 267).



Na etapie niniejszego postepowania pozwany pismem z dnia 08.10.2013r. zlozyl powodom ponowne o$wiadczenie o
potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci w §lad za oSwiadczeniem z dnia 29 grudnia 2011 roku i wskazujac, iz dniem
potracenia jest 29.12.2011r. O$wiadczenie to zostalo podpisane przez Zastepce Dyrektora ds. Realizacji Inwestycji Z.
S. oraz Dyrektora Oddzialu E. B. (ponowne o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci k. 353).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okolicznoéci bezsporne, oraz wskazane dokumenty, opinie
bieglego sadowego z zakresu gornictwa i geologii K. K., na podstawie zeznan $w. S. M. (k. 442-446) oraz czeSciowych
zeznan $wiadkéw G. W.iR. D. (k. 360-364). Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkom G. W. i R. D. w zakresie w jakim
wskazywali, ze warunki atmosferyczne w okresie zimowym, jakie panowaly w czasie realizacji zadania inwestycyjnego
uniemozliwialy wykonanie okreslonych prac w terminie. Swiadkowie ci wskazywali, ze zima byla dluga, ucigzliwa i
nie mozna bylo przystapi¢ do wykonania koniecznych odwiertéw. Powyzsze okolicznos$ci nie zostaly potwierdzone
innymi dowodami za$ z opinii bieglego K. K. jednoznacznie wynikalo, ze warunki atmosferyczne nie mogly wplynac
na terminowe wykonanie zleconego zadania. Biegly wskazal, Ze niskie temperatury powietrza w granicach od -15 do
-20°C, zasadniczo nie maja wplywu na wykonywanie otworéw do badan geologicznych. Biegly przy tym, jednoznaczne
wskazal ze takie temperatury ponizej -10°C do min. -16,3°C trwaly tylko 7 dni w miesigcu styczniu, a w pozostalym
okresie miesiecy stycznia i lutego temperatury wahaly w granicach + kilku stopni Celsjusza i nie moglo to wplynac
na terminowe i wlaSciwe wykonanie prac geologicznych (wywiercenie otworéw i pobranie probek). Z opinii bieglego
wynikalo réwniez, ze zmarzlina gruntu nie powinna stwarzaé problemoéw z wierceniem poniewaz temperatura gruntu
na glebokos$ci 20,0 cm w styczniu —marcu 2010 roku nie spadla ponizej +0,3°C. W odniesieniu do pokrywy $nieznej
biegly wskazal, ze w analizowanym przypadku nie byly to $niegi o takiej pokrywie, ktéra by mogla uniemozliwiaé
wiercenia, ani nie zalegaly tak dlugo, aby moglo rzutowac¢ na terminowe wykonanie przedmiotowych badan. Co sie
za$ tyczy opadéw deszczu i ich wplyw na intensywno$¢ prac biegly wskazal, iz co do zasady opad deszczu liczony od 5

do 40, na m® powierzchni gruntu w ciggu doby mogl utrudnia¢ wjazd i ustawienie sprzetu wiertniczego. Biegly jednak
jednoznacznie wskazal, ze ulewne i intensywne opady deszczu, ktére niewatpliwie mogly wplynaé na wykonanie
odwiertdéw geologicznych zaczely sie praktycznie 13 maja 2010 roku.

Sad ocenil ww. opinie za wiarygodna, logiczng i majaca oparcie dowodach zebranych w aktach sprawy oraz
do$wiadczeniu bieglego. Sad podzielit wnioski ze sporzadzonej opinii, bowiem wydana zostala przez bieglego
o specjalnoSci adekwatnej do rodzaju rozstrzyganego zagadnienia, a nadto zostala sporzadzona po uprzedniej
szczegblowej analizie materialbw dowodowych, zapoznaniu sie ze zgromadzona dokumentacja i aktami sprawami.
Biegly uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych zakresem prac i panujacych warunkéw atmosferycznych jak
rowniez w sposob szczegolowy odnidst sie do zeznan $wiadkéw. Przekonujaco wyjaénil i uzasadnil poczynione
spostrzezenia i wysnute z nich wnioski, a nadto w opinii uzupelniajacej precyzyjnie i merytorycznie odniést sie do
zastrzezen i pytan formulowanych przez strone powodowa popierajac je przekonujacg argumentacja. Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania opinii bieglego w niniejszej sprawie.

Zatem nalezalo ustalié, ze w czasie przeznaczonym na wykonanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej tj. w okresie
od 25.02.20009r. do 14.05.2010r. mozliwa byla realizacja prac zleconych wykonawcy w celu opracowania dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej oraz geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych dla przedmiotowego
projektu — bez wzgledu na panujace w tym czasie warunki atmosferyczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Strona powodowa wystapila z zadaniem zasadzenia na ich rzecz kwoty 696 559 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem cze$ci wynagrodzenia wynikajacego z realizacji umowy nr (...)
oraz kosztéw procesu. Podstawy zadania strona powodowa upatrywala w okoliczno$ci bezpodstawnego w jej opinii
naliczenia kar umownych przez pozwanego oraz dokonania potracenia tej naleznosci przy okazji dokonywania zaptaty
wynagrodzenia na rzecz pozwanych.



W ocenie Sadu strona pozwana byla uprawniona do naliczenia kary umownej za op6znienie.

Zgodnie z art. 19.1 umowy nr (...) uprawnienie do naliczenia kary umownej przystugiwalo pozwanemu jako
zamawiajacemu, w razie niedotrzymania terminu wykonania jakiegokolwiek opracowania projektowego z przyczyn
zaleznych od wykonawcy. Przechodzac do odniesienia tego postanowienia umownego do stanu faktycznego niniejszej
sprawy po pierwsze za bezsporng uznaé nalezy okoliczno$¢é niewykonania przez powodéw przedmiotu umowy
w terminie okre$lonym przez strony w aneksie do umowy z dnia 25 marca 2010 r., tj. do dnia 14 maja 2010
r. Nadto wbrew twierdzeniom pozwu, momentem od ktoérego mozliwe bylo naliczanie kar umownych jest dzien
przekazania opracowan do wykonawcy, a nie dzien faktycznego ich wykonania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z
art. 7.2 umowy terminy wykonania opracowan projektowych sa terminami przekazania opracowan projektowych do
odbioru cze$ciowego lub koncowego. Pojecie przekazania nalezy za$ interpretowa¢ zgodnie z ogdlnym, powszechnie
przyjetym znaczeniem tego wyrazu i nalezy je utozsamia¢ z momentem (dniem), w ktérym zamawiajacemu stosowna
dokumentacja zostala dostarczona (przy uwzglednieniu art. 61 § 1 k.c).

Poza tym, Specyfikacja techniczna ma charakter stuzebny wzgledem postanowiefr umowy, a nie odwrotnie. Dotyczy
to w szczego6lnosci przywolywanego przez powodow pkt. 5.2 nakladajacego na wykonawce obowigzek przestawienia
harmonogramu prac projektowych w ramach wykonywania poszczegblnych czeSci umowy i w terminach w niej
zakre$lonych.

Co wiecej nalezy rowniez wskazac, ze tre$cig $wiadczenia przyjmujacego zamdwienie w umowie o dzielo — bo za taka
uznac nalezy przedmioty kontrakt, przy najmniej w zakresie prac projektowych - jest wykonanie i oddanie dziela (por.
art. 6271 642 k.c), a nie same tylko wykonanie. Reasumujac zatem nalezy stwierdzic, ze powodowe spdtki uchybily
terminowi do wykonania prac projektowych w wymiarze wywodzonym przez pozwanego.

Niniejsze postepowanie nie wykazalo rowniez aby op6Znienie w wykonaniu prac projektowych przez powodowe spotki
mialo charakter przez nie niezawiniony. W tym zakresie strona powodowa powolywala sie na wystepowanie zjawisk
pogodowych, ktére uniemozliwialy prowadzenie prac w pelnym zakresie, wskazywano na bardzo niskie temperatury
w miesigcu styczniu, duze opady $niegu w miesigcu lutym , a nastepnych miesiacach na znaczne zawilgocenie
terenu na skutek roztopoéw az w koncu na intensywne opady deszczu w miesigcu maju i czerwcu 2010 roku. Na
okoliczno$¢ ustalenia czy w terminie zakre§lonym przez strony w umowie mozliwym bylo wykonanie dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej oraz geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych Sad na wniosek
strony powodowej dopusécil dowdd z opinii bieglego z zakresu gornictwa i geologii uznajac, ze jedynie posiadanie
specjalistycznej wiedzy pozwoli na ustalenie czy warunki atmosferyczne mogly wplyngé na wykonanie prac w tym
dokonywanie odwiertéw geotechnicznych. Biegly sadowy K. K. jednoznacznie wskazal, iz biorac pod uwage czas
przeznaczony na opracowanie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (8 miesiecy) oraz geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektéw budowlanych (10 miesiecy) oraz zakres prac niezbednych do wykonania — ich realizacja byta
mozliwa w ustalonym przez strony terminie. Natomiast zmiany i rozszerzenie zakresu przedmiotowych dokumentacji
na podstawie aneksu do umowy nie wplynelo znaczaco na dotrzymanie terminu ich wykonania, tym bardziej, ze
zostaly one wydluzone do 14 maja 2010 roku tj. odpowiednio prawie 7 i 5 miesiecy. Warunki atmosferyczne, na jakie
powoluja sie powodowie, nie mogly wplynaé¢ na wykonanie dokumentacji w przedtuzonym czasie, obejmujacym zime
i wiosne, tj. do dnia 14 maja 2010 roku. Biegly wskazal, ze jesli chodzi o warunki zimowe to niewatpliwie moglyby
wplynaé na termin, a przede wszystkim na jako$¢ wykonywanych badan, gdyby wykonywane byly nieprawidlowo.
Niskie temperatury powietrza w granicach od -15 do -20°C, zasadniczo nie maja wplywu na wykonywanie otworéw
do badan geologicznych. W opinii bieglego taka temperatura powietrza moze jedynie utrudniaé prowadzenie wiercen,
ale ich nie uniemozliwia. Ogranicza niewatpliwie mozliwos¢ oceny makroskopowej probek (na powietrzu). Jezeli
jednak, pobrane z gruntu proébki sa prawidlowo zabezpieczone przed mrozem, to zachowuja wiarygodno$c¢ do
badan laboratoryjnych czy makroskopowych. Pozostawienie probek na zewnatrz i przemrozenie ich moze wplynaé
niekorzystnie na p6zniejsze wyniki badan. Samo wiercenie mechaniczne w zamarznietej skale (ilach glebie) w celu
pobrania probek nie stwarza wiekszego problemu. Problemem moze by¢ jedynie rozruch i utrzymanie ruchu maszyn
i urzadzen wraz z ich obstuga, ale dopiero przy temperaturach nizszych od - 20°C, kiedy niezbedne jest stosowanie



odpowiednich paliw i olei dostosowanych do tego rodzaju temperatur, a takze specjalnych dodatkéw do przeptuczki w
zwigzku z mozliwo$cia jej zamarzania. Praca w takich warunkach moze by¢ réwniez uciazliwa dla zalég obstlugujacych
urzadzenia. Jezeli za$ chodzi o samo wykonywanie otworu, to po uruchomieniu urzadzenia nie powinno by¢ zadnych
problemdw z realizacja wiercenia. Biegly przy tym, jednoznaczne wskazal ze takie temperatury ponizej -10°C do min.
-16,3°C trwaly tylko 7 dni w miesigcu styczniu, a w pozostalym okresie miesiecy stycznia i lutego temperatury wahaly
w granicach + kilku stopni Celsjusza i nie moglo to wplyngé na terminowe i wlasciwe wykonanie prac geologicznych
(wywiercenie otwor6w i pobranie probek).

Roéwniez zmarzlina gruntu nie powinna stwarza¢ problemdéw z wierceniem poniewaz temperatura gruntu na
glebokos$ci 20,0 cm w styczniu —marcu 2010 roku nie spadlo ponizej +0,3°C.

W odniesieniu do pokrywy $nieznej biegly wskazal, ze w analizowanym przypadku nie byly to $niegi o takiej pokrywie,
ktéra by mogla uniemozliwia¢ wiercenia, ani nie zalegaly tak dlugo, aby moglo rzutowa¢ na terminowe wykonanie
przedmiotowych badan. Co sie za$ tyczy opadéw deszczu i ich wplyw na intensywnos$é prac biegly wskazal, iz co do

zasady opad deszczu liczony od 5 do 40 , na m® powierzchni gruntu w ciggu doby mégl utrudniaé wjazd i ustawienie
sprzetu wiertniczego. Biegly jednak jednoznacznie wskazal, ze ulewne i intensywne opady deszczu, ktore niewatpliwie
mogly wplyna¢ na wykonanie odwiertoéw geologicznych zaczely sie praktycznie 13 maja 2010 roku, a wiec w okresie,
gdy uplywal termin przekazania gotowych dokumentacji (14.05.2010r.) (opinie bieglego z zakresu gérnictwa i geologii
K. K. k. 475-498).

Ponadto nie moze ui$¢ uwadze okoliczno$¢, ze na V Radzie Technicznej w sprawie przebudowy (...)na odcinku
W.-P., ktore odbylo sie w dniu 26 marca 2010 roku w siedzibie GDDKIA w K., projektant (z ramienia powodow)
o$wiadczyl, ze aneks do umowy zostanie podpisany bez uwag, wykonano 60% odwiertdw geologicznych na potrzeby
posadowienia obiektow inzynierskich, a pozostale wiercenia zostana ukonczone w terminie, termin opracowania
kompletnej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i warunkéw posadowienia obiektéw inzynierskich moze ulec
przesunieciu do polowy maja 2010 roku. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze na dzien podpisania aneksu powodowie mieli
wiedze co do wystgpienia warunkéw utrudniajacych realizacje prac wiertniczych w terenie, a zatem mogli przed
uplywem terminu wykonania czeSci przedmiotu umowy wyznaczonego na 14 maja 2010 r. poinformowac¢ powoda
o wystapieniu przestanek uprawniajacych do przedluzenia czasu na wykonanie umowy. Tymczasem powodowie nie
zlozyli formalnego wniosku oraz nie dokonali uzupelienia wniosku z dnia 18 grudnia 2009 r. o uwzglednienie
niekorzystnych ich zdaniem czynnikéw atmosferycznych i dokonanie zmian w harmonogramie prac projektowych nr
2, stanowiacym zalgcznik nr 2a do umowy nr (...) z dnia 25 lutego 2009 r., wprowadzonego aneksem z dnia 25 marca
2010 T.

Nalezy stwierdzi¢, ze powodowie mieli mozliwo$¢é skorzystania z przyslugujacego im - na podstawie art. 10.3 umowy
- uprawnienia do wystapienia do pozwanego z wnioskiem o przedluzenie terminéw wykonania poszczegdlnych
opracowan. Strony zawarly aneks w zakresie przedluzenia czasu na ukonczenie przedmiotu umowy na wniosek
powoddw nr (...) z dnia 18 grudnia 2009 r. ale dotyczyl on wylacznie zmiany zakresu inwestycji, ktére to zmiany
wyniknely bezposérednio z ustalenn podjetych na posiedzeniach w ramach Rad Projektu, a wprowadzone zmiany
mialy na celu ujednolicenie i zachowanie spdjnoSci calo$ci zadania projektowego réwniez na poézniejszym etapie jego
realizacji. Powodowie zalgczyli do wyzej wskazanego pisma propozycje harmonogramu prac, w ktérym przewidywano
realizacje pozycji 12, 12a, 13, 13a (dokumentacja geologiczno - inzynierska oraz geotechniczne warunki posadowienia
obiektéw budowlanych wraz z powieleniami) na dzien 25 kwietnia 2010 r. W zwigzku z tym pozwany podjal decyzje o
wydluzeniu omawianego terminu i wyznaczyt go na dzien 14 maja 2010 r., co stanowilo wydluzenie okresu realizacji
projektéw o 139 dni. W takiej formie przedmiotowy aneks zostal zawarty w dniu 25 marca 2010 r. Dopiero w dniu 11
czerwca 2010, droga elektroniczna (tj. 28 dni po terminie przewidzianym na przedlozenie dokumentacji stanowigce;j
przedmiot sporu) oraz formalnie pismem nr (...)z dnia 15 wrze$nia 2010 r., poinformowali pozwanego o przestankach,
wyniklych z pogorszenia warunkéw atmosferycznych, o ktorych mowa powyzej oraz wnioskujgc o zmiane terminu
wykonania przedmiotu umowy post factum. Zaréwno wystgpienie formalne, ktore nastgpilo 15 wrze$nia 2010 1. jakiw
sposob nie przewidziany umowa, droge elektronicznag (e mail z dnia 11 czerwca 2010 r.), nie moze by¢ traktowane jako



wniosek o aneks w przedmiocie zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy, gdyz dokonane zostalo po uplywie
terminu wykonania przedmiotu umowy. Nalezy takze wskaza¢ na okoliczno$é¢, iz powodowie wnioskujac o aneks
dotyczacy zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy, stwierdzajg brak mozliwoSci prowadzenia robo6t polowych
w okresie od maja do czerwca 2010 r. w sytuacji, kiedy przekazanie dokumentacji do pozwanego wyznaczone bylo na
dzien 14 maja 2010 1.

Powodowe spotki sa profesjonalnymi podmiotami wykonujacymi uslugi bedace przedmiotem umowy w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nalezyta staranno$¢ strony
powodowej winno sie ocenia¢ przez pryzmat prowadzenia tej dzialalnosci (art. 355 § 2 k.c), co w aspekcie niniejszej
sprawy oznacza takze dzialanie przez spolke z pelnym rozeznaniem w trakcie przystepowania do przetargu i zawierania
w skutek jego wygrania umowy. Powodowe spolki, jako profesjonalisci, winni braé¢ pod uwage mozliwo$¢ wystapienia
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, mogacych mie¢ wplyw na tempo prac wchodzacych w sklad s$wiadczenia.
Tym samym powolywanie sie na ich niekorzystno$¢ nie moze stanowi¢ przestanki skutecznej ekskulpacji powodow
w aspekcie kwestii niedochowania terminu realizacji prac projektowych. Tym bardziej, ze powodowie powoluja sie
na wystepowanie typowych zjawisk pogodowych dla danych pér roku (mrozy i opady $niegu w styczniu, lutym, do
polowy marca; opady deszczu w maju i czerwcu).

Majac zatem na uwadze przedstawione powyzej okolicznoS$ci nalezy stwierdzi¢, ze przyczyny op6znienia powoddéw z
realizacja przedmiotu umowy nie byly od nich niezalezne, a zatem uznaé nalezy, iz obciazaja one powodowe spotki
czyniac je winnymi op6znienia. Tym samym pozwany byl w pelni uprawniony do naliczenia kar umownych w oparciu
o art. 19.1 umowy.

Odnoszac sie z kolei do twierdzen pozwu, jakoby zaistnienie szkody bylo niezbedna przestanka do naliczenia kary
umownej, nalezy wskazaé, ze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanym uchwalg skladu 7
sedziow z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (opubl. w OSNC 2004/5/69), jednolicie prezentowany jest poglad
odmienny, ktory uniezaleznia powstanie roszczenia o zaplate kary umownej od okoliczno$ci powstania po stronie
wierzyciela szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (por. chociazby wyroki SN: z
dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, LEX nr 653773; z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, LEX m 610076).

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoéci nalezy stwierdzié, ze pozwany Skarb Panstwa uprawniony byt
do naliczenia kar umownych z tytulu op6znienia w realizacji cze$ci projektow, w tacznej wysokoSci 696 559 zt., o czym
poinformowal powoda (...) Z. pismem z dnia 21 wrzeénia 2010 r.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze pozwany uprawniony byt do skorzystania z potracenia: strony niniejszego
postepowania byly stronami umowy wzajemnej, powodom od pozwanego przystugiwalo wynagrodzenie z tytulu
czeSciowej realizacji umowy, obie wierzytelno$ci byly pieniezne i wymagalne. Ponadto pozwany, wbrew temu co
twierdzi powdd, zlozyt powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. jednak
nalezy przyznac racje stronie powodowej, iz to o§wiadczenie o potraceniu nie moze zosta¢ uznane za skuteczne bowiem
zostalo podpisane wylacznie przez Zastepce Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych L. U.. Tymczasem z §1 ust. 5
Ramowego Regulaminu Organizacyjnego, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 61 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 20 pazdziernika 2009 roku, w sprawie nadania ramowego Regulaminu Organizacyjnego
oddzialowi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wynika, iz do skladania o§wiadczeni w zakresie praw
i obowigzkéw majatkowych generalnego Dyrektora zwigzanych z zakresem dzialania Oddzialu wymagane jest
laczne wspoldzialanie dwoch pelnomocnikéw upowaznionych przez Generalnego Dyrektora (ramowy regulamin
organizacyjny k. 285v). Okolicznoé¢ ta jednak nie wplywa na skuteczno$é potracenia wzajemnych wierzytelnosci
bowiem na etapie postepowania sagdowego strona pozwana zlozyla powodowym spétkom ponowne o$wiadczenie
z dnia 08.10.2013r.0 potraceniu wzajemnych wierzytelnos$ci podpisane przez Dyrektora Oddzialu oraz Zastepce
Dyrektora ds. Realizacji Inwestycji (k. 353). W tym miejscu réwniez przypomnieé trzeba, ze dla skutecznosci
potracenia w rozumieniu art. 499 KC nie jest wymagane zachowanie okreélonej formy o$wiadczenia o potraceniu.
Istotne jest, by zostaly w nim okre$lone wzajemne wierzytelnosci stron podlegajace potraceniu i by spelnialy one
warunki okre$lone w art. 498 KC. Analizujac przebieg zdarzen, stwierdzi¢ nalezy, ze juz pismem z dnia 21 wrze$nia



2010 roku pozwany poinformowal, ze bedzie zadal od powoddéw zaplaty kary umownej na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1
umowy, a nastepnie po doreczeniu w dniu 19.12.2011r. faktury, w dniu 27 grudnia 2011 roku doreczyl powodom note
ksiegowa nr (...) zdnia 21 grudnia 2011r., w ktérej zadal od powoddéw zaplaty kwoty 696.559 zl z tytutu kary umownej w
terminie do 28.12.2011r. Wprawdzie w owej nocie brak byto odniesienia do wierzytelno$ci strony powodowej, jednak
kierujac sie dyrektywami wykladni o§wiadczen woli zawartymi w art. 65 § 1 KC, uzna¢ trzeba, ze z ta data doszlo do
potracenia wzajemnych wierzytelno$ci stron. W §wietle treSci umowy strona powodowa nie mogla mie¢ watpliwoéci co
do woli potracenia przez zamawiajacego, jak rowniez tego, z jaka jej wierzytelnoscia pozwany dokonuje potracenia oraz
co do rodzaju wierzytelnoéci, ktéra zglosil on do potracenia. Nota obcigzeniowa skonkretyzowala ja co do wysokosci,
a takze co do rodzaju kar umownych. Nadto odwolaé sie nalezy do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., III CNP 7/14 zgodnie z ktérym potrgcenie jest czynno$cia materialnoprawna;
dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie i wywoluje skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie
wierzytelno$ci do wysokos$ci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 KC, art. 499 KC). W razie podniesienia w procesie
zarzutu potracenia, podlega on badaniu pod katem istnienia przestanek z art. 498 § 1 KC. O$wiadczenie dla swej
wazno$ci nie wymaga okreslonej formy, moze by¢ zlozone w postaci pisma procesowego z tym, ze musi pochodzié
od uprawnionej strony i wyraza¢ wole uksztaltowania stosunkéw prawnych w sposéb przewidziany w art. 498 §
2 KC. Podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o
potraceniu, jezeli takie o§wiadczenie nie zostalo wezesniej zlozone. Réwniez w przypadku zastepowania strony przez
pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwata przyjac,
ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okreslonego o$wiadczenia woli, jezeli jest to
niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie.

W odpowiedzi na pozew pozwany powolal sie na potracenie kar umownych w kwocie wynikajacej z noty obcigzeniowej,
ponadto zlozyl ponowne o$wiadczenie o potraceniu. Gdyby wiec nawet uznaé, ze nie doszto do potracenia weze$niej,
to nastgpiloby ono w ponownym oéwiadczeniu o potraceniu. Jednak zdaniem Sadu przebieg zdarzen wskazuje, iz po
uprzednim zawiadomieniu powodéw o zamiarze potracenia pozwany dokonal go, przesylajac note obciazeniows - ze
skutkiem na dzien 29.12.2011 .

Druga zasadnicza kwestig podlegajaca badaniu w niniejszym postepowaniu w zwigzku z wnioskiem strony powodowej
o miarkowanie kary umownej bylo ustalenie, czy zachodza okolicznoéci uzasadniajace miarkowanie kary umowne;j.
Nie mozna zgodzié¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz domaganie zastosowania miarkowania, z ostroznosci
procesowej w tredci uzasadnienia pozwu nie moze by¢ uznawane za prawidlowe przedlozenie zadania pod osad.
Nie jest rowniez wymagane dla skuteczno$ci wniosku o miarkowanie kary umownej sprecyzowanie do jakiej (czy
o jaka) kara umowna mialaby zostaé¢ obnizona. Zgodnie z pogladem prezentowanym obecnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.03.2013 r., III CSK 193/12, LEX Nr
1341679, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4.09.2014 r., I ACa 72/14, LEX Nr 1511634) ,wniosek o
miarkowanie kary umownej nie musi zawiera¢ wprost sformutowania, ze dtuznik zada miarkowania kary umowne;j.
Wystarczy, ze w trakcie procesu dluznik, ktory , wnosi o oddalenie powodztwa, podniesie takie zarzut razacego
wygorowania kary umownej. (...) zadanie oddalenia powodztwa o zaplate kary umownej zawiera takie w sobie wniosek
dluznika o miarkowanie kary umownej wéwczas, gdy z podnoszonych przez niego w trakcie postepowania sagdowego
okoliczno$ci mozna wywnioskowa¢, iz zagda on takze miarkowania kary umownej. W takich przypadkach, nalezy
przyjacé, iz stanowisko dluznika zadajacego oddalenia roszczenia o zaplate kary umownej zawiera w sobie takie zadanie
zmniejszenia wysokosci kary umownej, ktére wprost nie zostalo przez dluznika wyartykulowane." . Istotnym jest
natomiast, aby wskazano istnienie przestanek do miarkowania kary umownej wynikajace z przepisu art. 484 § 2 ke.

Artykut 484 § 2 k.c. przewiduje mozliwoé¢ zmniejszenia wysokoéci kary umownej. Mozliwe bedzie to w razie
wystapienia jednej z dwoch przestanek redukeji: gdy zobowiazanie, z ktérym powiazana jest kara, zostanie w znacznej
czeSci wykonane lub gdy kara umowna bedzie razaco wygérowana.



Wskazane przestanki redukcji kary umownej sa rownorzedne i rozlaczne; wystapienie jednej z nich umozliwia
sadowe miarkowanie kary umowne;j. Jezeli przestanki te wystapig rownocze$nie, zmniejszenie kary umownej winno
uwzgledniaé obie przyczyny redukcji, co w konsekwencji najczesciej zwiekszy obnizenie kary umowne;j.

Miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoscia zastrzezonej kary a godnym
ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego /wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V
ACa 483/08, LEX nr 491137/.

Podstawowg funkcja kary umownej jest funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci
sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu
szkody, jesli wierzyciel ja poniosl, bez koniecznoSci precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci, co znakomicie ulatwia
realizacje dochodzonego uprawnienia /wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369/.

Wykonanie zobowiazania ,,w znacznej czeéci" oznacza zaspokojenie w istotnym zakresie interesu wierzyciela, ocena
wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci moze zostaé takze przeprowadzona w oparciu o kryterium wartoSci
tego zobowiazania /wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2007 r., VI ACa 1054/2007/. Dokonujac oceny,
czy zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, przesadzajgce znaczenie ma jedynie poréwnanie stopnia
wykonania tego elementu Swiadczenia, z ktorym powigzano kare umowna.

Uznaje sie rOwniez, ze istnieja podstawy do miarkowania kar umownych w oparciu o stwierdzenie, iz zobowiazanie
zostalo wykonane w znacznej czeSci, jezeli pomimo niesporzadzenia odbioru konicowego zadania inwestycyjnego
dokumenty odbiorowe, w tym protokoly odbioréw branzowych, zostaly przekazane zamawiajacemu, a budynek zostat
w caloéci zasiedlony /wyrok SA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2008 r., VI ACa 740/2007/.

Z przestanka ,razaco wygorowanej kary" mozemy mieé do czynienia zawsze wtedy, gdy w $wietle oceny okre$lonego
stanu faktycznego mozna méwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysoko$ci jawic sie bedzie jako nieadekwatna /
wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137/. Przy czym zastrzezona przez strony
nadmierna wysoko$¢ kary musi by¢ jednoznaczna i ewidentna, istotna i dostrzegalna przez kazdego obserwatora
— by z perspektywy wykladni jezykowej modc przyjac, ze jest ona ,razaca". Ustawodawca, postugujac sie w art.
484 § 2 k.c. celowo abstrakcyjnym i niedookreslonym pojeciem ,razaco wygoérowanej” kary umownej oraz nie
wskazujgc jednoznacznie kryteriow, ktore rozstrzygalyby o nadmiernej wysokoéci kary umownej i nie podajac réwniez
hierarchii takich kryteriéw — chcial w ten sposéb zapewni¢ mozliwo$é elastycznego stosowania instytucji miarkowania
kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okolicznos$ci
sprawy /wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369; wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V
CSK 55/06, LEX nr 200875/

Judykatura stworzyla swoisty katalog miernikow oceny wysokoSci kar umownych. Jednym z podstawowych, a
jednoczeénie najbardziej ogblnych kryteridw, w oparciu o ktére dokonuje sie oceny wysokoéci kary umownej, celem
stwierdzenia, czy nie jest ona razaco wygbérowana, jest stosunek pomiedzy wartoscig kary umownej a warto$cig catego
zobowigzania gléwnego /wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426/. Przyjmuje sie rowniez,
ze o tym, czy w danym wypadku mozna méwié o karze umownej razaco wygbérowanej decyduje przede wszystkim
stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelione z op6znieniem $§wiadczenie dtuznika.
Wowczas gdy kara umowna réwna sie badz jest zblizona do wysokosSci wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w
zwigzku z ktérym ja zastrzezono, mozna ja uwazaé za razaco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. /wyrok SA
w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137/. Przyjmuje sie bowiem, ze okolicznoé¢, iz
wierzyciel nie ponidst szkody z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania, powinna by¢ brana pod uwage
przy zmniejszeniu kary umownej. Poza brakiem szkody takze nieznaczna jej wysoko$§¢ moze tworzy¢ odpowiednie
kryterium redukowania kary umownej /wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX nr 200875; wyrok SN
z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 364/08, LEX nr 584727; wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa



483/08, LEX nr 491137/. Kryterium miarkowania stanowi takze stosunek wysokoSci zastrzezonej kary do wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy /wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137/.

W judykaturze przyjmuje sie, ze miarkowanie kary moga uzasadnia¢ miedzy innymi: razaca dysproporcja pomiedzy
poniesiong szkoda w wysoko$cia naleznej kary umownej badz brak szkody, czy warto$¢ wykonanego z op6Znieniem
zobowiazania do wysokosci naleznej kary umownej (wyroki SN z 11.10.2007, IV CSK 181/07, czy z 20.05.1098, I CR
229/80). Dopuszczalne jest tez uwzglednianie stosunku miedzy wysokoScia kary umownej a warto$cia wykonanego
z opOznieniem zobowigzania jako miernika oceny wysoko$ci kary umownej. Jezeli kara umowna jest réwna badz
zblizona do warto$ci zobowiazania, mozna ja uznaé za razaco wygbérowana (wyrok SN z 23.05.2013, IV CSK 644/12,
czy 7 13.02.2014, V CSK 45/13).

Majac na uwadze powyzsze w ocenie tutejszego Sadu w niniejszej sprawie wystapily lacznie obie wskazane przestanki
instytucji miarkowania. Po pierwsze nie bylo sporne, ze powodowe spo6lki powierzone jej zadanie wykonaly, choé¢
po uplywie terminu wyznaczonego na dzien 14.05.2010r. a po drugie kara umowna ustalona przez pozwang w
kwocie na 696 559 zl w sytuacji wysoko$ci wynagrodzenia za dokumentacje geologiczno-inzynierska (300 000 z1)
i geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych (150 000 z}) w lacznej kwocie 450 000 zt netto
(549 000 zl brutto) zl, w zestawieniu z warto$cig faktury stanowigca ostateczne rozliczenie catoéci robo6t -2 910
795 zt (brutto) jest razaco wygbérowana. Nalezy w tym miejscu pamietaé, iz pozwana nie poniosla jakiejkolwiek
szkody w wyniku op6Zznienia w wykonaniu przez powodéw przedmiotowych opracowan, a przynajmniej pozwana
nie wykazalta zadnych okolicznos$ci §wiadczacych o jakiejkolwiek szkodzie zwigzanej z przekazywaniem dokumentacji
po umdéwionym terminie. Argumentacja, ze opdznienie to rzutuje na op6znione wykonanie kolejnych etapéw, a
ostatecznie na ocene zarzadcy drog publicznych przez pryzmat spoleczny, jest niezasadna z uwagi na fakt, ze we
wstepie porozumienia w sprawie rozwigzania za porozumieniem stron umowy nr (...) jednoznacznie wskazano, ze
pozwany zrezygnowal z kontynuacji realizacji przedmiotowego zadania, poniewaz nie zostalo ono ujete w rzadowym
,» Programie Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015”.

Ocena przedstawionych okoliczno$ci sprawy musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze zasadnym bylo miarkowanie przez
kary umownej do kwoty 232 186,33 z1 (tj. do wysokoéci 1/3 kary umownej naliczonej przez pozwanego) i tylko w tym
zakresie zarzut potracenia przedstawiony przez strone pozwang mdg} sie osta¢. Przyja¢ bowiem nalezy, ze Swiadczenie
z tego z tytulu w wyzszej wysoko$ci naruszaloby zasady stlusznoSci, lojalnoSci kupieckiej i razaco wykracza poza
spoleczno - ekonomiczng oraz motywacyjna role kary umownej. Co wiecej, narusza jednocze$nie zasady wspotzycia
spolecznego i powoduje, ze w znacznym zakresie roszczenie pozwanej z tytulu kar umownych stanowi naduzycie
prawa. Umowa bowiem, chociaz z opdznieniem zostala wykonana przez powoda zgodnie z ustaleniami stron, pozwany
prace odebral bez zastrzezen, za$ okoliczno$é opdznienia powodowych spoélek nie mialo zadnego znaczenia na dalszy
etap budowy drogi wobec zrezygnowania z jej budowy. W takich okoliczno$ciach nie spos6b tez przyjac, by kara
umowna w kwocie 232 186,33 zl nie spehila swojej funkcji prewencyjnej, czy represyjnej. Nalezno$¢ mogla sie zas
umorzy¢ tylko do wierzytelno$ci, ktéra Sad uznat z tytulu kar umownych za zasadna, co wprost wynika z tresci art. 4908
KC. Z tych tez wzgledow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodowych spolek kwote 464 372,67 zt (696 559 zt —
232 186,33z1). Odsetki od zasadzonej kwoty Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 19 stycznia 2012roku,
zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenie kosztow i
wzajemnej kompensacji.

Powodowie dochodzili kwoty 696 559 zl, podczas gdy ich zadania zostaly ostatecznie uwzglednione co do kwoty 464
372,67z}, Powodowie wygrali wiec sprawe w 66,66 %, przegrywajac ja tym samym w 33,34 %.

Na koszty procesu po stronie powodowej skladaly sie nastepujgce kwoty:

34 828 1zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, 3 324,88 zl tytulem wynagrodzenie dla bieglego sgdowego
(postanowienia k. 499, 578) oraz 7 217 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa; razem powodowie poniesli koszty w kwocie 45 369,88 zl. Pozwany winien wiec zaplaci¢ powodom



66,66%% ztej kwoty, co odpowiada kwocie 30 243,56 zt. Natomiast pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci 7 200 zl. Powodowie winni wiec zaplaci¢ stronie pozwanej 33,34% tej kwoty, co odpowiada kwocie 2
400,48 z}.

Po wzajemnej kompensacji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 27 843,08 z} tytutem
czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu.



